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Abstract

Karol Siemaszko, ,Jn a Difficult Time of a State Restoration”. The So-called Small Penal
Code in the Light of Decisions of the District Court of Krakéw from 1946—1950, IPN,
Warszawa 2015, 351 p.

Karol Siemaszko’s monograph concerns the very beginning of communist Poland (1946-1950). The
subject of the book was to study the application of the so-called “Small Penal Code” (1945). The author
divided his work into two main parts. The first one comprised three chapters in which Siemaszko both
considers the origin of the “Small Penal Code” and thoroughly analyses the Code itself. What is more,
Siemaszko presents the judicial system of post-war communist Poland and criminal proceedings that
were binding in that period. The second part of the monograph includes a detailed study of the judicial
activity of the District Court of Krakow. The Court’s archives provided the foundation for Siemaszko’s
research.
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Sporo mamy juz analiz stanu prawnego Polski Ludowej, a szczego6lnie pierwszego dzie-
siecio-, dwunastolecia nowego powojennego ustroju. Prac zbudowanych na orzecznic-
twie wielce nam natomiast brakuje, a banatem jest stwierdzenie, ze to praktyka, orzecz-
nictwo sagdowe stanowiag o obliczu prawa, zwlaszcza prawa karnego, o praworzadnosci
w kraju, pokazuja ewentualne wykorzystywanie prawa jako narze¢dzia polityki, wladzy.
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Niewiele mamy takich opracowan w odniesieniu do sagdéw powszechnych poczatkow
Polski Ludowej. Lepiej przedstawia si¢ stan badan nad orzecznictwem sagdow wojsko-
wych, $cislej: wojskowych sadéw rejonowych, m.in. dlatego, ze to wojskowe sady rejo-
nowe ,,staly na pierwszej linii frontu walki klasowe;j” i dobrze wywigzywaly si¢ z posta-
wionych przez parti¢ zadan.

Autor ksigzki pt. ,, W trudnym okresie odbudowy panstwa”. Tak zwany maly kodeks
karny w swietle orzecznictwa Sqgdu Okregowego w Krakowie w latach 1946—1950 posta-
nowit zbada¢ pewien, nader wazny, wycinek orzecznictwa sadow powszechnych, i stano-
wi to zamiar znakomity. Konstrukcja opracowania jest bardzo logiczna, nieskompliko-
wana, bo w zasadzie uktad jest merytoryczny — zagadnienia zostaly utozone wedhg
grup czynow zakazanych pod grozba kary. Stusznie zostaty wyodrgbnione trzy r6znig-
ce si¢ swoim charakterem rozdziaty: o genezie dekretu, o organizacji sgdow i Komisji
Specjalnej oraz o procedurze. T¢ ostatnig grupg problemow uwazam zresztg za szczegol-
nie wazng, o czym jeszcze napisz¢. Catos¢ klasycznie uzupetniajg wstep i zakonczenie
oraz wykaz zrodel i literatury, a takze indeks osob i wykaz skrotow.

Praca traktuje o orzecznictwie krakowskiego Sadu Okregowego, totez nie dziwi, ze
w podstawowych rozdzialach odnoszacych si¢ do zagadnien prawa materialnego domi-
nujg w przypisach odestania do materiatlow archiwalnych, przede wszystkim do akt kon-
kretnych spraw toczacych si¢ niegdy$ przed Sadem Okregowym w Krakowie. Materiat
ten jest bardzo solidnie uzupetniany orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Najwyzszego
Sadu Wojskowego oraz 6wczesnym pismiennictwem prawniczym. Zwlaszcza znajo-
mos$¢ tego ostatniego budzi wysokie uznanie; godzi si¢ podkresli¢, ze oprocz tekstow
w O6wczesnych czasopismach prawniczych Autor umiat znalez¢ trudno dostepne broszu-
ry. Na ten materiat natozona jest dzisiejsza literatura historycznoprawna, z czasow juz po
upadku systemu komunistycznego. W sumie daje to obraz pelny, wszechstronny, dobrze
skonfrontowany. Rozdziat pt. Geneza i charakterystyka matego kodeksu karnego autor
zaczyna od regulacji II Rzeczypospolitej, odnoszacych si¢ do przestgpstw przeciwko
panstwu. Z zasady jestem przeciwny omawianiu kwestii, poczawszy ,,od Adama i Ewy”,
w tym jednak przypadku przyznaje racje Autorowi zaroéwno dlatego, ze warto poréwnaé
regulacje Polski Ludowej z tymi z okresu przedwojennego, jak i dlatego, iz utatwia to
badaczowi wskazywanie podobiefistw i réznic unormowan.

Poszukiwanie genezy matego kodeksu karnego (m.k.k.) w Polsce Ludowe;j autor za-
czynaod Dekretu PKWN o ochronie Panstwa z.30 pazdziernika 1944 r. Mozna powiedzie¢,
ze wystapit tutaj pewien ktopot konstrukcyjny, poniewaz chronologicznie wczes$niejsze
byly wazne dla cato$ci pracy akty prawa wojskowego z wrzesnia 1944 r. — Kodeks karny
Wojska Polskiego oraz Prawo o ustroju Sagdow Wojskowych i Prokuratury Wojskowej.
Uwazam, ze Autor poprawnie z tego klopotu wybrnat, wybierajac pominigcie w tym
miejscu aktow prawa wojskowego jako jednak nieprowadzacych do genezy m.k.k.,
wynikajace za$ z tych dwoch dekretow wojskowych zagadnienia wazne przy omawia-
niu m.k.k. autor umiescit dalej, zwlaszcza w rozdziale 2 (s. 72 i n.). Dekret o ochronie
Panstwa doczekal si¢ juz swojej wystarczajacej literatury historycznoprawnej. I Autor
pokazat, ze literature t¢ zna', a nadto sam dorzucit nieco swoich uwag, trafnych. Jezeli

! Zauwazytem, ze Autor nie zna jednego z niewielu z owych czasow pochodzacych pamigtnikow

waznego prawnika, bo Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w latach 1945-1956 — Wactawa Barcikow-
skiego (idem, W kregu prawa i polityki. Wspomnienia z lat 19191956, zebr., oprac. i wstgpem opatrzyt
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jednak juz tak rozbudowat tekst o dekrecie o ochronie panstwa, to troche blado wypadty
bardzo wazne dla dalszych rozwazan sprawy proceduralne, ktorym badacz poswiecit
zaledwie jeden akapit (s. 31). Przy okazji podnios¢ drobiazg natury warsztatowej: sko-
ro Autor byt uprzejmy przywotac (przypis 131) mdj podrecznik, to warto byto zajrzeé
do najnowszego wydania, a nie do pierwszego. Autor precyzyjnie sprostowal powta-
rzany w literaturze btad, jakoby kara wiezienia przewidywana przez przepisy Dekretu
o ochronie Panstwa byta kara bez ograniczenia; trafnie wskazal, ze dekretowy prze-
pis nakazujacy stosowanie czgsci ogolnej k.k. WP zamiast czesci ogdlnej k.k. z 1932 .
formalnie obnizat gorna granice kary pozbawienia wolnosci z 15 do 10 lat.

Wsrdd kilku dekretow z 16 listopada 1945 r. znalazt si¢ takze nastgpca Dekretu
o0 ochronie Panstwa, ktérego zywot zakonczyt si¢ w momencie zniesienia stanu wojen-
nego (17 grudnia 1945 r.). Dekret z 16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczegolnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa poddany zostat drobiazgowej i facho-
wo przeprowadzonej analizie; m.in. Autor zwrdcit uwage na niezauwazany dotychczas
drobiazg, a mianowicie penalizacji podlegato odtad posiadanie aparatu radiowego na-
dawczego, a nie — jak w Dekrecie o ochronie Panstwa — nawet odbiorczego. Solidna
analiza dekretu z 16 listopada 1945 r. sama w sobie ma warto$¢, gdyz nie przypominam
sobie, by w kto§ w literaturze historycznoprawnej tak skrupulatnie tym dekretem si¢
zajat. Uwage budzg zwlaszcza spostrzezenia odnoszace si¢ do sktadu sadu, zagadnien
proceduralnych, a w tym zakresie likwidacji trdjinstancyjnosci. Autor wskazat czytel-
nikowi, ze bylo to powtérzenie rozwigzania przyjetego w Rozporzgdzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. o niektorych przestepstwach przeciwko bez-
pieczenstwu Panstwa. Okolicznosci krytyki dekretu z 16 listopada 1945 r. i w rezultacie
zastgpienia go innym, o takim samym tytule, sg znane (sam o nich pisalem), ale Karol
Siemaszko skrupulatnie je przypomniat.

Po takim wprowadzeniu (na razie bez dekretow dotyczacych prawa wojskowego)
autor przystapit do analizy tresci m.k k., czyli wlasciwego przedmiotu badan — dekretu
z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbu-
dowy Panstwa. Podobnie jak w przypadku wczesniejszego dekretu, analiza wykonana
zostata solidnie, fachowo, Autor wykazat petng znajomos¢ wszystkich rozpatrywanych
zagadnien. Miedzy innymi zwrdcit uwage na pojawienie si¢ w orzecznictwie z rozdziatu
pierwszego m.k.k. pojecia przestepstw kontrrewolucyjnych, na drastyczne zagrozenia
karg 1 przede wszystkim na ustanowienie (a wlasciwie podtrzymanie) wlasciwosci sa-
dow wojskowych takze w stosunku do 0séb cywilnych. Autor stusznie podniost i1 za-
akcentowatl szczeg6lng wage art. 50 m.k k., zgodnie z ktérym do czynow nalezacych
do wiasciwosci sagdow wojskowych stosowano cze$¢ ogdlng k.k. WP, a do przestepstw
nalezacych do kompetencji sadow powszechnych zastosowanie znajdowata czes$¢ ogol-
na k.k. z 1932 r. W cze$ciach ogolnych obu kodeksow inne byty gérne zagrozenia karg
wigzienia (10 lat w k.k. WP, 15 lat w k.k. 1932 r.) i w zwiazku z tym — stusznie przy-

W. Barcikowski, Katowice 1988). Wspotodpowiedzialny w jakim$ stopniu za to, co si¢ dzialo w powszech-
nym wymiarze sprawiedliwosci, Wactaw Barcikowski (po latach!) nader krytycznie wypowiadat si¢ o tym,
,,ze forsowano drakonskie przepisy o ochronie panstwa” i szafowano karg $mierci: ,,Ogarniato mnie przera-
zenie, kiedy na jedenascie przepisoéw o ochronie panstwa zagrozonych sankcja karna spotykatem jedenascie
kar $mierci. Obojetnie, czy istniaty gdziekolwiek tego rodzaju przepisy — nie mialy one nic wspolnego z de-
mokracja, z ludzkim stosunkiem cztowieka do cztowieka” (ibidem, s. 147-148).
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pomniatl to Autor — w art. 50 § 3 m.k.k. ludowy ustawodawca wyréwnat te roznice,
jak tatwo zgadnaé — przyjmujac wyzsze zagrozenie. W omowieniu ustawodawstwa nie
mogto zabrakna¢ i nie zabrakto nowelizacji m.k.k., a zwlaszcza tych z 1955 r., kiedy to 5
kwietnia 1955 r. odebrano sgdom wojskowym jurysdykcje w sprawach osob cywilnych
(z wyjatkiem przestepstwa szpiegostwa, co zostato do dzisiaj), w grudniu za$ tegoz roku
1955 usitowano uregulowa¢ nadzor prokuratorski nad postgpowaniem przygotowaw-
czym prowadzonym dotychczas (zreszta — i pdzniej) przez wszechwtadnych funkcjona-
riuszy bezpieczenstwa publicznego. Miatem kiedy$ okazje Autorowi wskazaé, ze w tym
miejscu warto byloby wyraznie dopowiedzie¢, ze chodzito albo o funkcjonariuszy bez-
pieczenstwa publicznego cywilnego, albo wojskowego (nie bylto to uregulowane, ale
w praktyce przyjeto si¢, ze zalezalo od tego, kto pierwszy wszczal postgpowanie), nieraz
dziatajacych wspolnie, zwlaszcza w sprawach wigkszych lub wazniejszych dla wiadz.
Autor nie skorzystat z mojej sugestii.

Ciekawy jest maty tekst (s. 41 1 n.) o stosunku dekretéw PKWN do kodeksu karnego
7 1932 1. W zasadzie sprawy relacji prawa po 1944 r. do prawa sprzed 1 wrze$nia 1939 1.
przedstawita Anna Stawarska-Rippel?, ale Karol Siemaszko — znajgc i wykorzystujac
ustalenia tej autorki — wszedl w szczegoty dotyczace przede wszystkim relacji miedzy
m.k.k. a kk. z 1932 r.; pod tym wzgledem nastgpito zawieszenie przepisow kodeksu
z 1932 r. w zakresie unormowanym przepisami m.k.k. Troch¢ niedosytu odczuwam wo-
bec nieco powierzchownego, skroconego potraktowania podobnej sprawy dotyczacej
stosunku m.k.k. do k.k. WP z 1944 r. (s. 44).

Uwazam, ze rozdziat 2 — kreSlacy calg organizacje sadownictwa i organdw quasi-
-sagdowych oraz ich jurysdykcji w sprawach karnych — nie byl w omawianej ksigzce
konieczny. Wystarczyto napisac¢ jedng, dwie strony na temat sadéow okregowych, sko-
ro cata publikacja traktuje o orzecznictwie krakowskiego Sadu Okregowego. Autor byt
jednak ambitny i chciat czytelnikowi pokazaé szerokg panorame ustroju sgdéw zaré6wno
powszechnych, jak i1 specjalnych, i jeszcze Komisj¢ Specjalng do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym. Na ten temat istnieje bardzo obszerna literatura histo-
rycznoprawna.

Stosunkowo duzy rozdziat 2, Organizacja sqdownictwa oraz organow quasi-sqdo-
wych w Polsce w latach 1944—1950..., zaczyna si¢ wbrew tytutowi od prezentacji
ustroju sagdow powszechnych II Rzeczypospolitej po unifikacji. I chociaz na ten te-
mat napisala monografi¢ Matgorzata Materniak-Pawlowska®, to jednak i tym razem
autor pokazatl swojg samodzielno$¢ badawcza i1 niezaleznie od wykorzystania ksigzki
M. Materniak-Pawtowskiej sam zgrabnie skonstruowat i pouktadal tres¢ tego podroz-
dziatu. Odtwarzanie po 1944 r. struktur sagdownictwa powszechnego Karol Siemaszko
pokazat tadnie i zywo: z udzialem konkretnych ludzi, co zawsze ozywia obraz. Literatura
historycznoprawna zostata tutaj dobrze wykorzystana, przydatoby si¢ natomiast nieco
szersze, niz to uczynit Autor, siegniecie do interesujagcych wspomnien Leona Chajna,
zastepey kierownika resortu sprawiedliwosci PKWN (pdzniej wiceministra), kiedy jako
pierwszy (pod czasowa nieobecnos¢ kierownika resortu) uruchamiat sady powszech-

2 A. Stawarska-Rippel, Prawo sqgdowe Polski Ludowej 1944—1950 a prawo Drugiej Rzeczypospolitej,
Katowice 2006; eadem, O prawie sqdowym Drugiej Rzeczypospolitej w poczgtkach Polski Ludowej, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 2003, t. 55, z. 2.

3 M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sqdownictwa powszechnego w II Rzeczypospolitej, Poznan 2003.
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ne. A sg tam rozmaite, ciekawe szczeg6ly, przenoszace w klimat czasow* dramatycznie
trudnych stosunkow z grupami operacyjnymi NKWD, a niekiedy nawet wydarzen, ktore
mogtyby bawié¢, gdyby nie realia. Ten podrozdziat jest wykonany bardzo dobrze, kom-
pleksowo, a napisany interesujaco. Dobrze, Zze na koniec tego fragmentu otrzymujemy
informacj¢ na temat liczby spraw z m.k.k. w Sadzie Okr¢gowym w Krakowie w bada-
nym okresie. Dowiadujemy sig, ze w latach 1946—1950 byto takich spraw 253 (ale nie
wiemy, ilu bylo oskarzonych!), co stanowito zaledwie od kilku do kilkunastu procent
wptywu do wydziatow karnych tego Sadu (s. 56-57).

Reforma ustroju sqdow powszechnych z lat 1949-1950 (podrozdziat, s. 57 i n.)
jest w zasadzie dobrze znana w literaturze historycznoprawnej, ale Autor potrafil na
kilku stronach da¢ zgrabna, malutka syntezg. Z kolei w podrozdziale Struktura Sgdu
Okregowego w Krakowie oraz obsada kadrowa (s. 61 1 n.) zrobit przeglad spraw kadro-
wych, takze trudnych warunkow pracy; nie zapomniat o aplikantach i personelu admini-
stracyjnym. Ten podrozdzial, cze$ciowo opracowany juz na podstawie archiwaliow, jest
poznawczy i stanowi maty wktad do naszej wiedzy o poczatkach sadownictwa Polski
Ludowe;j.

Po sadach powszechnych przychodzi kolej na sady szczeg6lne (s. 68 i n.). Podobnie
jak wczesniej w odniesieniu do sadow powszechnych, Karol Siemaszko pokazat umie-
jetnos¢ wilasnego, oryginalnie napisanego ujgcia spraw znanych: o specjalnych sadach
karnych, o Najwyzszym Trybunale Narodowym, a nie zapomniat takze o tak mato waz-
nych, jak sady obywatelskie, przede wszystkim za$ poruszyt zagadnienie wojskowych
sadow rejonowych i ich jurysdykeji w sprawach osob cywilnych (s. 72 i n.). Zwracam
jednak uwage na pisowni¢: nazwy ogo6lne (specjalne sady karne w sensie ogdlnym, woj-
skowe sady rejonowe w sensie ogdlnym) pisze si¢ matymi literami. Powtarzam, ze caly
rozdzial jest w pewnym sensie nadprogramowy w stosunku do tematu monografii. Skoro
jednak Autor podjat si¢ pisania m.in. o sagdach wojskowych, to warto bylo choéby za-
sygnalizowa¢ warto$¢ takich waznych w tej materii prac, jak: Jerzego Poksinskiego,
TUN. Tatar-Utnik-Nowicki. Represje wobec oficerow Wojska Polskiego w latach 1949—
1956 (Bellona, Warszawa 1992 i wydania nastgpne), oraz drugiej ksigzki — Krzysztofa
Szwagrzyka, Zbrodnie w majestacie prawa 1944—1955 (ABC, Warszawa 2000). Ten
fragment monografii jest nieco skromny, wykracza jednak poza temat opracowania.

Catoé¢ rozprawy Karola Siemaszki oceniam bardzo wysoko. Dotyczy to zar6wno
czesci pierwszej, majacej w wigkszosci charakter analiz normatywnych, z wykorzysta-
niem dawnej i nowej literatury przedmiotu, jak 1 bardzo obszernej cz¢sci drugiej, z prze-
wagg materialu archiwalnego, chociaz takze z prezentacjg stanowiska 6wczesnego pis-
miennictwa 1 z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W czeSci pierwszej (rozdzialy 1-3)
szczegoOlnie wysoko oceniam rozdziat 3, dotyczacy procedur, z wzorowym wykorzysta-
niem literatury owych czaséw. Czytelnik zostaje wprowadzony ogdlnie w catos¢ bada-

4 Leon Chajn opisal w pamie¢tniku sceng pierwszego spotkania z Edwardem Osdbka-Morawskim
i m.in. zanotowal: ,,Przed wyjsciem zapytatem jeszcze, czy nadal ma obowigzywaé przedwojenne usta-
wodawstwo, czy utrzymujemy stary, przedwojenny aparat sadowy, czy tez idziemy na zbudowanie sadow
ludowych. «A mowiliscie, ze znacie Manifest — padta odpowiedz. — Tam przeciez wylozyliSmy nasz pro-
gramy». Zrobilo mi si¢ goraco, ale Osobka, nie zwracajac uwagi na moje zmieszanie, wyjasnit, ze uchy-
lamy jedynie faszystowska konstytucj¢ kwietniowa i oparte na jej podstawie antyludowe akty prawne”.
L. Chajn, Kiedy Lublin byt Warszawq, Warszawa 1964, s. 20.
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nych przez Autora spraw z m.k.k., toczacych sie przed Sadem Okrggowym w Krakowie.
Migdzy innymi Autor zwrocit uwage na role donoséw przy rozpoczynaniu postepowan
(s. 108); stwierdzil, ze w wigkszosci §wiadkowie powotywani byli przez oskarzyciela
(s. 111), podat czytelnikowi dane liczbowe (odsetki) skutecznosci $rodkow odwotaw-
czych (zardwno oskarzenia, jak i obrony), poinformowat o prosbach o utaskawienie,
wskazal, ze w badanym przedziale czasowym, w 1949 r., nastgpita wazna zmiana pro-
ceduralna przez wprowadzenie rewizji jako $rodka odwotawczego (s. 137). Autor przy-
znaje, ze niewiele jest informacji mogacych $wiadczy¢ o stosowaniu przemocy w poste-
powaniu przygotowawczym i ze nie znalazt dowoddéw na inspirowanie wyrokow przez
funkcjonariuszy bezpieczenstwa ani na naciski wywierane na s¢dziow. Wiemy, ze o do-
wody takie niezmiernie trudno, ale dobrze, Ze autor o tych dramatycznych problemach
pamigtat.

W czesci drugiej (rozdzialy 4-8), bedacej jak gdyby czescig szczegotowa w catosei
rozprawy, interesujacy jest zwlaszcza rozdzial 4 — Szeptanki, ale tez rozdzial nastepny, be-
dacy w pewnym sensie przedtuzeniem poprzedniego (art. 23 m.k.k.): Rozpowszechnianie
— za pomocg druku itp.

Caty obszerny tekst rozprawy jest wielce czytelny. Z naciskiem pragne stwierdzié, ze
Autor absolutnie nie ogranicza si¢ do przekazania czytelnikowi informacji o wydarzeniu
1 tresci postepowania przed Sadem Okregowym w Krakowie, ale stale operuje orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego, piSmiennictwem owych czaséw, a nawet si¢ga do dzisiej-
szych orzeczen rehabilitacyjnych oraz orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, dziatalno-
$ci Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego. Poczawszy od rozdziatu 4,
do konca Autor ilustruje rozprawe barwnymi wykresami, ktoére dotycza réznorodnych
zagadnien. Na przyktad: zastosowanie tymczasowego aresztowania z danego artykutu
m.k.k., okres tymczasowego aresztowania, rodzaje i dlugos¢ orzeczonych kar, odsetek
skazanych w kategoriach wiekowych, to samo w kategorii ptci; poziom wyksztatcenia
skazanych i inne. Takie kolorowe wykresy to wazny element ulatwiajacy czytelnikowi
poruszanie si¢ po objetosciowo duzym tekscie.

Zakonczenie jest konkretne, osadzone w danych statystycznych z rzeczowym omo-
wieniem wielkoéci liczbowych. Mamy tu podsumowujace cato$¢ analizy socjologiczne
1 prawnicze. Z pewnym zdziwieniem dowiedzialem sig¢ (z catej pracy, nie tylko z zakon-
czenia), ze represja prawnokarna w badanym zakresie byta — biorgc pod uwage czasy —
wzglednie tagodna, a wrecz zdumiewajaco wysoki jest odsetek uniewinnien. Wiadomo:
krwawe zniwa 1 zapetnianie cmentarzy to specjalno$¢ sadow wojskowych (WSR). W za-
konczeniu zabraklo mi proby zastanowienia si¢, a przynajmniej zadania pytania, czy
owa wzgledna tagodnos$é represji byta typowa dla innych (niz Krakow) miast i obszarow
Polski? Czy to nie byta moze specyfika duzego, starego i bardzo silnego osrodka kultury,
nauki, a w konsekwencji i praworzadnosci dawnego (przedwojennego) typu? Bez badan
analogicznych w odniesieniu do innych sagdéw okregowych w Polsce naukowo odpo-
wiedzie¢ na to nie sposob, ale 6w znak zapytania postawi¢ warto.

Zainteresowany czytelnik otrzymal wazng prace naukowsa, opartag na imponujacej
bazie zrodtowe;.
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