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Abstract

THE DEVELOPMENT OF CULTURAL POLICIES IN POLAND AFTER 1989.
MINISTERIAL CONCEPTS (1)

The article refers to the development of cultural policies in Poland after the collapse of Commu-
nism in 1989. The text offers a critical approach to the succeeding ministerial concepts of cultural
changes planned for the transition period. The author explores various documents and the govern-
mental papers published by the Polish Ministry of Culture as well as some national programmes,
actions and declarations. The article presents a broad overview of the nature of changes in Polish
culture since 1989 until 2014. It was a specially troublesome time. The Polish artists, activists and
operators moved from a centrally organised political and cultural system to a decentralised liberal
democratic country, in which the freedom of expression was guaranteed and a new management
system was introduced and adopted.
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Waldemar Dabrowski' zostal w 2002 roku kolejnym, trzynastym juz, polskim
ministrem kultury. Mianowat go na to stanowisko Leszek Miller po rezygnacji An-
drzeja Celinskiego?. Byl tez ministrem w pierwszym i drugim rzadzie Marka Belki.

! Lata 2002-2007 to dwie kadencje ministerialne: Waldemara Dabrowskiego (2002-2005)
i Kazimierza Michata Ujazdowskiego (2005-2007).

2 0O okolicznos$ciach rezygnacji z funkcji ministerialnej Andrzeja Celiniskiego pisatam w I czg$ci
artykuhu: Kierunki rozwoju polityki kulturalnej w Polsce po 1989 roku. Koncepcje ministerialne (1).
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Doswiadczony na stanowiskach dyrektorskich i menedzerskich, bezpartyjny mitos-
nik kultury i zwolennik ciagtosci tradycji, kontynuowat niektoére pomysty poprzedni-
ka. Doceniat je, czemu dawal publiczny wyraz. Stanat jednakze przed arcytrudnym
zadaniem: stworzenia narodowej strategii rozwoju kultury, koniecznej do wdroze-
nia pierwszej transzy (2000—2006) funduszy strukturalnych w tej dziedzinie, a takze
przygotowania kultury do kolejnego rozdania pomocy unijnej w nowej perspektywie
finansowej 2007-2013. To bylo najpowazniejsze zadanie logistyczne polskiego mi-
nistra kultury od czasu przetomu 1989/1990.

Strategizacja kultury (2002-2007)

Dokument strategiczny Ministerstwa Kultury nosit nazwe Narodowa Strategia
Rozwoju Kultury na lata 2004-2013° i zostal opublikowany w roku 2005. Posiadat
tez Uzupetnienie, okre$lajace zadania na lata 2004—2020%. W obliczu polskiej akce-
sji do Unii Europejskiej oraz mozliwo$ci absorbcji sum pochodzgcych z funduszy
strukturalnych wszystkie polskie resorty, wojewddztwa oraz gminy zostaty zmuszo-
ne do przygotowania przekrojowych i wieloletnich strategii rozwoju poszczegdlnych
dziedzin dziatalnosci publicznej. Miaty one postuzy¢ budowaniu ogdlnopolskich pro-
gramow operacyjnych. Polskie Ministerstwo Kultury bylo bodaj jedynym sposrod
nowych krajow wstepujacych do UE, ktore przygotowato tak obszerny dokument,
zapewniajac kulturze wielki zastrzyk finansowy z UE. Narodowa Strategia Rozwoju
Kultury wytyczata zasadniczo dwa cele: kulturalny rozwoj regionu oraz ekonomizacje
kultury. W Strategii odczytujemy nastepujaca definicje polskiej polityki kulturalnej:

Sfera kultury w rozumieniu systemowym jest znaczagcym czynnikiem rozwoju spotecznego
i ekonomicznego, ma istotny wptyw na ksztaltowanie si¢ demokratycznych instytucji panstwa,
kreuje znaczaca cze$¢ PKB wytwarzanego w sferze ustug i produkeji, a takze znaczaca licz-
be stabilnych miejsc pracy”.

Autorzy Strategii przeprowadzili badania ekonomiczne, z ktérych wynikato, ze
w 2000 roku Polska posiadata jeden z najnizszych wskaznikow publicznych okre-
$lajacych wydatki na kulture w przeliczeniu na 1 mieszkanca (24 euro, podczas kie-
dy Stowacja wydawata 28 euro, Wegry 29 euro, a Niemcy 98); nastgpnie, ze istnieje
ogromne zréznicowanie pomiedzy wydatkami publicznymi wojewodztw, przy czym
prym wiedzie wojewodztwo mazowieckie; ze najwiecej na kultur¢ wydaja gminy
miejsko-wiejskie; oraz ze regularnie spadaja wydatki wojewodztw na poszczegol-
ne dziedziny sztuki. W zwigzku z checig wpisania kultury w Programy Operacyjne
wykorzystujace fundusze strukturalne, nalezato wykazaé, ze moze si¢ ona sta¢ mo-
torem rozwoju regionalnego. Zatem od postrzegania kultury w kontekscie racji stanu

3 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, MK, Warszawa 2005.
4 Uzupelnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020, MK, Warszawa 2005.
5 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, s. 144.
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panstwa, ochrony wartosci narodowych oraz dobra spotecznego przeszlismy w roku
2005 do sfery pragmatycznego dziatania, polegajacego na wskazaniu kultury jako
czynnika rozwoju. To znaczacy zwrot w zatozeniach. Nalezy pamigta¢, ze tezy Stra-
tegii przygotowywane byly w dynamice konsultacji rzadowych, miedzyresortowych
i regionalnych. Ostatecznie ustalono, ze finansowanie kultury ze §rodkow struktural-
nych moze si¢ odbywac przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR),
Europejski Fundusz Spoéjnosci (ESF) oraz Mechanizm Finansowy EOG. Pierwsze
lata czlonkostwa Polski w UE traktowano jako wyznaczajace geopolityczng strate-
gi¢ rozwoju panstwa.

Dabrowski podkreslit koniecznos¢ konwersji my$lenia o kulturze: od recepcji re-
sortowej (kultura jako biurokracja) do postrzegania kultury w kategoriach horyzon-
talnej wspotpracy pomiedzy wieloma podmiotami publicznymi i administracyjnymi,
takimi jak inne jednostki ministerialne, jednostki samorzadu terytorialnego, eks-
perci ekonomiczni oraz organizacje pozarzadowe. Wszystkie te podmioty powinny
stwarza¢ warunki dla wielopoziomowego programowania kultury. Drugim waznym
punktem byta nowoczesna rola samorzadu terytorialnego, budujacego odpowiedni
kapitat spoteczno-intelektualny, zdolny do przyjecia duzych srodkéw finansowych
1 wyznaczajacy nowa rol¢ kultury w rozwoju terytorialnym. Ministerstwo w tej per-
spektywie zmieniato swoja zmarginalizowang dotychczas rolg i stawalo si¢ jednym
z ,rozgrywajacych” w pozyskiwaniu funduszy®. Miato lobbowaé za samorzadami
u ministra finansow, stwarza¢ zintegrowang platform¢ wspotpracy z wojewddztwem
1 inicjowa¢ wspolne przedsigwziecia.

Misjg strategii zapisano tak:

Zréwnowazony rozwoj kultury jako najwyzszej wartosci przenoszonej ponad pokoleniami,
okreslajacej catoksztalt historycznego i cywilizacyjnego dorobku Polski, warto$ci warunkuja-
cej tozsamo$¢ narodowa i zapewniajacej ciaglosc¢ tradycji i rozwdj regionow’.

Z kolei jako najwazniejsze cele strategiczne dokument definiowatl: tworze-
nie polityki horyzontalnej, wzrost wydatkéw na kultur¢ w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, uruchamianie pozabudzetowych zrdédet finansowania kultury, takich
jak (wzorowane na francuskich): Fundusz Sztuki Wspétczesnej; Fundusz Zakupow
Bibliotecznych; Regionalny Fundusz Zakupu i Wykupu Muzealiow, a takze moz-
liwo$¢ prowadzenia wspolnych z samorzadami polityk oraz inwestycji w kulturze.
Dodatkowo podkreslano: wzrost jakosci zarzadzania, wprowadzenie innowacyjnych
rozwigzan do kultury oraz nowoczesnych technologii, zwigkszenie uczestnictwa
1 wyréwnanie szans (w tym szkolnictwa artystycznego); dostep dla mniejszosci na-
rodowo-etnicznych. Strategia byta tworzona centralnie dla obszaru catej Polski. Do
instytucji wspomagajacych Strategie¢ nalezaty Ministerstwo Gospodarki i Pracy oraz
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu.

¢ Chodzi tu gléwnie o program ,,Promesa Ministra Kultury”, w ktéorym podmioty, prowadzac
inwestycje, miaty w wyniku konkursu uzyskac¢ dofinansowanie wktadu wlasnego z budzetu ministra.
7 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, s. 11.
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Wyznaczono cztery obszary strategicznego dziatania: 1) wspieranie wspotczes-
nej tworczosci artystycznej, 2) promocja czytelnictwa i wsparcie sektora ksigzek
i czytelnictwa, 3) rozwdj szkolnictwa artystycznego, rozbudowa infrastruktury oraz
4) ochrona dziedzictwa kulturowego. Instrumentami realizacji Strategii mialy by¢:
inicjatywa ustawodawcza, a takze 5 Narodowych Programéw Kultury. Nalezaly do
nich: Narodowy Program ,,Znaki Czasu”, Narodowy Program Kultury ,,Promocja
Czytelnictwa i Rozwoj Sektora Ksigzki”, Narodowy Program ,,Rozwoj Instytucji Ar-
tystycznych”, Narodowy Program Kultury ,,Wspieranie Debiutéw i Rozwoj Szkot
Artystycznych — Maestria”, a takze Narodowy Program Kultury ,,Ochrona Zabytkow
i Dziedzictwa Kulturowego”. Minister postulowal tez wdrazanie nowych rozwigzan
systemowych. Trzeba pamigtac, ze udato si¢ w tym czasie doprowadzi¢ do uchwale-
nia nowej wersji Ustawy o grach losowych, ktora miata kluczowe znaczenie dla po-
zyskiwania dodatkowych $rodkéw na kulturg. Ustawa zostata ogloszona 1 stycznia
2005 roku. Wprowadzata mozliwo$¢ dofinansowania Funduszu Promocji Kultury,
ktéry gromadzit $rodki z 20% wpltywow z doptat do stawek w grach losowych, lote-
riach pienieznych i grze telebingo®. Pieniadze te miaty by¢ przeznaczone na dwa cele.
Pierwszym z nich byla promocja ogdlnopolskich i migdzynarodowych projektow
artystycznych, tworczo$ci literackiej i czasopi§mienniczej, dziatan na rzecz jezyka
polskiego i rozwoju czytelnictwa, a takze ochrona dziedzictwa narodowego. Drugi —
to tworzenie funduszu Panstwowego Instytutu Sztuki Filmowej (PISF), wytonionego
zgodnie z ogloszong réwniez za ministra Dabrowskiego Ustawg o kinematografii’.
Inng wazng ustawa, na ktoéra od wielu lat oczekiwano w Polsce, byta Ustawa o dzia-
talnosci pozytku publicznego i wolontariacie, ktdra réwniez zostala uchwalona pod-
czas kadencji ministra W. Dabrowskiego — z data 24 kwietnia 2003 roku!’.

W wyniku wdrozenia Strategii spodziewano si¢ szerokich zmian cywilizacyj-
nych. Przewidywano wzrost znaczenia ksiazki w procesie wychowawczym, wzrost
zbioréw bibliotecznych i ich digitalizacj¢; stworzenie pelnej dokumentacji zabyt-
kow, zwigkszenie sektora komercyjnego w rewitalizacji zabytkéw; wzmocnienie

8 Pierwsza demokratyczna ustawa o grach losowych i zakladach wzajemnych zostata przy-
jeta przez Sejm 29 lipca 1992 r. (Dz.U. 1992 nr 68 poz. 314), potem byta wielokrotnie poprawia-
na, m.in. 10 kwietnia 2003 r. (Dz.U. 2003 nr 84 poz. 774). Dokladne zapisy o Funduszu Promoc;ji
Kultury znalazty si¢ w Ustawie z 2005 r., przy czym ustalono, ze Fundusz nie jest osobna osobo-
woscig prawng, z osobnym kontem bankowym, pozostajacym w dyspozycji ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego. Najnowsza Ustawa o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz.U.
2009 nr 201 poz. 1540) potwierdzita finansowanie Funduszu z doptat do stawek w grach liczbo-
wych, loteriach pieni¢znych i grach telebingo, na ktore to stawki panstwo polskie posiada monopol
(Rozdziat 9, art. 80, 81, 83, a zwlaszcza art. 87).

® Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r., o kinematografii (Dz.U. 2005 nr 132 poz. 1111). Wiecej
na ten temat: https://www.pisf.pl/files/dokumenty/informacje_prawne/ustawa o_kinematografii
tekst_ujednolicony.pdf [odczyt: 5.11.2014].

10 Ustawa z dnia 24 czerwca 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie,
(Dz.U. 2003 nr 96 poz. 873 ze zm.). Od 1 stycznia 2004 r. réznego typu organizacje mogtly si¢ ubie-
gac o status instytucji pozytku publicznego, upowazniajacy je do otrzymywania 1% podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych. Przekazywanie 1% podatku dochodowego od 0sob fizycznych od-
bywato si¢ i odbywa do dzisiaj w sposob dobrowolny.
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szkolnictwa artystycznego i poprawe¢ infrastruktury szkoét artystycznych; utworze-
nie narodowych i regionalnych kolekcji sztuki oraz sieci centréw i muze6w nowo-
czesnosci. Jako dlugofalowe rezultaty wdrozenia Strategii wymieniano: zmniejsze-
nie dysproporcji w dostepie do kultury w regionach, zwigkszenie udziatu kultury
w PKB, zwigkszenie liczby zatrudnionych w przemystach kultury, radykalng popra-
we¢ podstawowej infrastruktury kultury i zabytkow, stworzenie markowych produk-
tow turystyki kulturowej oraz wyksztalcenie instytucjonalnych wi¢zi migdzy kultura,
edukacja 1 nauka w ksztattowaniu kapitatu ludzkiego. Generalnie Strategia propo-
nowata ramy do nowoczesnego mecenatu w kulturze oraz ,,wnosita w publiczne
myslenie przekonanie o ekonomicznej wadze kultury, nie tylko jako sfery odbio-
ru naktadoéw przeznaczonych ze §rodkow publicznych czy prywatnych, lecz wlasnie
jako sfery stymulacji rozwoju gospodarczego™'".

Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013 zostala przyjeta przez
rzad 21 wrzesnia 2004 roku. Pot roku pdzniej powstat wstepny projekt Narodowe-
go Programu Rozwoju (NPR) na lata 2007-2013, ktéry zostat zaakceptowany przez
rzad 20 stycznia 2005 roku. NPR definiowat cele kulturalne tozsame do pewnego
stopnia z ministerialng Strategig. Do kierunkéw dziatan w zakresie kultury NPR za-
liczat m.in.: ochrong i zachowanie dziedzictwa kulturowego, wzrost udziatu kultury
ijej przemystow w PKB, rozw¢j infrastruktury kultury na obszarach wiejskich, stwo-
rzenie sprzyjajacych warunkow zatrudnienia w matych i mikroprzedsiebiorstwach,
a takze wspieranie absolwentow szkot wyzszych i $rednich.

W zwiagzku z przyjeciem NPR Ministerstwo Kultury zostato poproszone o roz-
szerzenie celow Strategii 1 wydtuzenie niektérych dziatan do roku 2020. Prosba ta
stata si¢ powodem wydania Uzupefnienia do Narodowej Strategii Rozwoju Kultury
na lata 2004-2020, ktére ukazato sie w 2005 roku. Uzupetnienie miato ogromne zna-
czenie dla calosciowe] organizacji porzadku administracyjnego i finansowego pol-
skiej kultury. Przewidywato dlugofalowe dziatanie. Zaktadato podniesienie rangi mi-
nistra kultury, ktéry miat si¢ sta¢ ,,partnerem dla jednostek samorzadu terytorialnego
i wspélnie z nimi miat ksztattowaé kulture w regionach”'?. Ustanawiato wieloletnig
wspotprace pomiedzy podmiotami administracyjnymi, ktéra w przysztosci miata za-
owocowac nowoczesnym procesem zarzadzania kulturg i ustugami kulturalnymi. Po-
nadto wyznaczato panstwo — posrednio — ministra kultury gtownym kreatorem ho-
ryzontalnej polityki kulturalnej, ktora miata uzyska¢ szeroki kontekst wspotpracy
terytorialnej: przez programy narodowe i operacyjne, instytucje narodowe i posred-
niczace, placéwki badawcze oraz media. Rozszerzono tez ilo§¢ funduszy struktural-
nych dostgpnych dla kultury o EAGGF (Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej) oraz FIFG (Finansowy Instrument Orientacji Rybotéwstwa).

Minister podtrzymat obowiazujace strategiczne programy narodowe, jednoczes-
nie wprowadzit 11 programéw operacyjnych rozszerzajacych zakres niektorych pro-
gramo6w narodowych. Ustalono tez list¢ partneréw do ich realizacji. Lista progra-
moéw operacyjnych wygladata nastepujaco: 1) Promocja tworczosci (odpowiedzialne

W Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, s. 192.
12 Uzupeltnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020, s. 71.
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Ministerstwo Kultury), 2) Rozwdj infrastruktury kultury i szkot artystycznych
oraz wzrost efektywnosci zarzadzania kultura (MK), 3) Edukacja kulturalna i upo-
wszechnianie kultury (MK), 4) Obserwatorium Kultury (Instytut Adama Mickiewi-
cza), 5) Inicjatywy lokalne (IAM), 6) Promocja polskiej kultury (MK), 7) Kultura
w mediach (MK), 8) Promocja czytelnictwa (Biblioteka Narodowa, Instytut Ksigz-
ki), 9) Ochrona i zachowanie zabytkéw (MK), 10) Promesa Ministra Kultury (MK),
11) Znaki czasu (IAM). Ponadto zaktadano rozwinigcie wspotpracy z Ministerstwem
Gospodarki i Pracy, Ministerstwem Edukacji Narodowej i Sportu, nowo powstaja-
cym Narodowym Centrum Kultury (NCK), Panstwowym Instytutem Sztuki Filmo-
wej (PISF) oraz Naczelng Dyrekcja Archiwow Panstwowych. Uzupetnienie do Na-
rodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004—2020 zostato przyjete przez rzad
14 czerwca 2005 roku.

Tymczasem w wyniku nowych wyboréw parlamentarnych 25 wrze$nia 2005
roku i zwycigstwa Prawa i Sprawiedliwosci powotany zostal rzad Kazimierza
Marcinkiewicza (31 pazdziernika 2005 roku), w ktérym ministrem kultury zostat
na druga kadencj¢ Kazimierz Michal Ujazdowski. Mimo obowiazujacej Strategii
1 Uzupetnienia do niej, Ujazdowski stworzyt osobny dokument, streszczajacy za-
mierzenia swojego urzedu: Mecenat Petnowymiarowy. Polityka kulturalna panstwa
2005-2007". Wracal w nim do obrony kultury narodowej, wyrazonej juz w swo-
jej poprzedniej ministerialnej publikacji Kultura racjq stanu™. Motto tej najnowszej
brzmiato: ,,Nasza idea to mecenat pelnowymiarowy, ktéry oznacza przejgcie odpo-
wiedzialno$ci za wszystko to, co istotne w polskiej tworczosci kulturalnej i ochro-
nie dziedzictwa narodowego”. Dobro narodowe stato si¢ ponownie najwazniejszg
wartoscig strategiczng panstwa. Nowoczesny mecenat mial by¢ realizowany w ra-
mach 12 programéw operacyjnych, ktére w pewnym stopniu korygowaly te Strate-
giczne. Nalezaly do nich: 1) Promocja tworczosci, 2) Rozwoj infrastruktury kultury
1 szkot artystycznych, 3) Edukacja kulturalna i upowszechnianie kultury, 4) Fryde-
ryk Chopin, 5) Rozwoj inicjatyw lokalnych, 6) Promocja kultury polskiej za granica,
7) Promocja czytelnictwa, 8) Promesa MKiDN, 9) Patriotyzm jutra, 10) Znaki czasu,
11) Dziedzictwo kulturowe, 12) Wyspianski. Ponadto dokument zaktadat: ,,walke”
o prawdg historyczng, ochrone dziedzictwa narodowego oraz promocje¢. Skoncen-
trujemy uwagg na ostatnich postulatach. W obrebie pakietu na ochron¢ dziedzictwa
ministerstwo wprowadzalo reform¢ stuzb konserwatorskich, obiecujac podniesienie
naktadéw na t¢ stuzbe w roku 2005. Przygotowywano nowelizacje ustawy o ochro-
nie zabytkow, ktora zaktadata podporzadkowanie konserwacji MKiDN oraz Gene-
ralnemu Konserwatorowi Zabytkéw. Mowa byla réwniez o wprowadzeniu ustawy
o miejscach pamigci (ktora narzucataby odpowiedzialno$¢ panstwa za wszystkie
muzea znajdujace si¢ na terenie hitlerowskich obozow zaglady w Polsce) oraz
o zmianach w prawie muzealnym. Waznym krokiem bylo ogloszenie przez mini-
stra kultury programu tworzenia pamigtek narodowych, opieki nad Biblioteka Naro-

13 Mecenat petnowymiarowy. Polityka kulturalna paristwa 2005-2007, MKiDN, Warszawa 2007.
4 K .M. Ujazdowski, Kultura racjq stanu. Program Dzialania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, MKiDN, Warszawa 2000.
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dowa im. Ossolinskich, nad gromadzeniem utworéw muzycznych Fryderyka Cho-
pina, spuscizna po poecie Zbigniewie Herbercie, a takze odzyskiwaniem obrazoéw
zagrabionych 1 wywiezionych z Polski podczas II wojny §wiatowej. Projekt ministe-
rialny zaktadal nowoczesne metody prezentacji polskiej historii. Faworyzowat po-
lityke patriotyczng, narzucajac MKiDN i podleglym instytucjom misje osrodkow
historycznych. W ramach reorganizacji promocji polskiej historii w kraju minister-
stwo powotalo Narodowe Centrum Kultury, ktére prowadzito programy ,,Patriotyzm
Jutra”, ,,Swiadkowie Historii” oraz Akcje ,,Pamigtam. Katyn 1940”. Dodatkowo mi-
nisterstwo zapowiadato powotanie nastepnych nowych instytucji kultury podejmu-
jacych problematyke historyczno-kulturowa: w Warszawie — Muzeum Historii Pol-
ski, Muzeum Pola Bitwy Westerplatte w Gdansku, Osrodek ,,Pamie¢ i Przysztos¢”
we Wroclawiu, ktory w przysztosci miat by¢ odpowiedzialny za prowadzenie Mu-
zeum Ziem Zachodnich. Dopehiajacym elementem ,.historycznego” profilu urzedu
byt modut ,,Walka o prymat prawdy historycznej”. Zaktadat dwa wazne punkty. Mi-
nister kultury, w odpowiedzi na przektamania zwiazane z kwestia hitlerowskich obo-
z6w zaglady znajdujacych si¢ na terenie naszego kraju, prowadzit starania na rzecz
oficjalnej zmiany nazwy bylego obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau, znaj-
dujacego sie na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Ostatecznie nowa na-
zwa zostata ogtoszona na szczycie UNESCO w Nowej Zelandii w 2007 roku i brzmi:
»Auschwitz-Birkenau. Niemiecki nazistowski oboz koncentracyjny i zagtady (1940—
1945)”. Drugim modutem bylo powstanie programu naukowo-badawczego ,,Stra-
ty osobowe i ofiary represji pod okupacja niemiecka”, przygotowujacego statystyke
0s0b poszkodowanych przez dziatania wojenne oraz represjonowanych i wypedzo-
nych. Zgodnie z zamierzeniem ideologicznym projektu dokument brat réwniez pod
uwage korekte lektur szkolnych, w ktorych doborze miano uwzglednia¢ nastepuja-
ce kryteria: ,,hierarchi¢ dokonan literackich, szacunek dla integralnosci catej polskiej
literatury oraz troske o znajomo$¢ literatury europejskiej. W ocenie ministra kanon
lektur musi by¢ wolny od wszelkich prob ideologizacji procesu edukacyjnego™'>.

Minister Ujazdowski twierdzit, ze bierze pod lupe te obszary, ktore przez lata
byly pomijane, a mianowicie: wychowanie patriotyczne, dziedzictwo na wschodzie,
a takze czytelnictwo. Podkre§lal znaczenie interesu narodowego polskiej kultury.
W zwiazku ze wzrastajacym znaczeniem obywatelstwa kosmopolitycznego postrze-
gat kulture jako gwarantujaca integralno$¢ panstwa. Dziedzictwo kojarzyt z patrioty-
zmem historycznym. Polityka historyczna miata tez funkcj¢ wizerunkowa — korygo-
wania negatywnego obrazu Polski za granicg.

K.M. Ujazdowski byt ministrem kultury dwoch rzadéw: Kazimierza Marcinkie-
wicza (2005-2006) oraz Jarostawa Kaczynskiego (2006-2007). W roku 2007, wraz
ze zwyciestwem Platformy Obywatelskiej w wyborach parlamentarnych, ustapit ze
stanowiska. Nowym ministrem kultury zostat samorzadowiec, kulturoznawca Bog-
dan Zdrojewski. Byl on najdtuzej urzedujacym ministrem kultury III RP, bo az do
czerwca 2014 roku. Wickszos$¢ zatozen Strategii z 2005 roku znalazta podczas jego
kadencji realne zastosowanie.

15 Tamze, s. 48.
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Cultura prosperus (2007-2014)

Od poczatku urzgdowania Bogdan Zdrojewski budzit respekt (cho¢ byt typowany
na ministra obrony narodowej, co mu ztosliwie wytykano). Byt doswiadczonym po-
litykiem, eksprezydentem Wroctawia, cztonkiem Platformy Obywatelskiej, ktora
w wyborach do Sejmu w 2007 roku odniosta gigantyczny sukces. Fakt, ze w ex-
posé nowego premiera koalicji PO-PSL, Donalda Tuska, znalazty si¢ odniesienia
do kultury, $wiadczytl o znaczeniu tej dziedziny w polityce rzadowej, co dawato
B. Zdrojewskiemu wysokie notowania. 23 listopada 2007 roku Donald Tusk tak mo-
wit w Sejmie: ,,Bedziemy kierowac si¢ zasada przyje¢ta we wspodtczesnej Europie, ze
»kultura to sprawa panstwa, a nie panstwowej administracji«”!®. Dodawat tez, ze po-
lityka rzadu bedzie zmierza¢ w kierunku stabilizacji funduszy na kulturg oraz ograni-
czenia nadmiernego fiskalizmu. Mowit:

Wyzwaniem dla kultury polskiej jest obecnie pogodzenie tradycji z nowoczesno$ciag w warun-
kach szybkiego, jak nigdy w historii, przenikania kultury globalnej i kultur narodowych, regio-
nalnych i lokalnych. Zadaniem rzadu bedzie wigc stwarzanie warunkow dla stalej pielegnacji
zaniedbywanego w przesztosci dziedzictwa minionych pokolen, a rownocze$nie aktywne sty-
mulowanie rozwoju sztuki wspotczesnej'’.

Wielu odebrato stowa premiera Tuska jako grzeczno$ciowy ukton w strone §ro-
dowisk artystycznych, bo przeciez i tak ludzie kultury dziatali zgodnie z ustano-
wionymi dwa lata wczesniej ,,mapami drogowymi”. Poniewaz polscy premierzy nie
maja w zwyczaju zauwazac¢ kultury na forum parlamentu, niniejsze wystgpienie wy-
wolato pozytywny rezonans. Najwazniejszym zadaniem ministra Zdrojewskiego
bylo odpowiednie wykorzystanie srodkow unijnych na kulturg, co w drugim roz-
daniu 2007-2013 miato wynosi¢ okoto 2,2 mld ztotych i co bylo z pewnoscig jego
szkotg przetrwania. Dzi$ szacuje si¢, ze w tej perspektywie finansowej MKiDN pod-
pisato w ramach XI Priorytetu POIS okoto 80 uméw na budowe badz moderniza-
cj¢ obiektow kultury. Jednym z wazniejszych wydarzen kadencji ministra Zdrojew-
skiego byto zwotanie do Krakowa Kongresu Kultury Polskiej na rok 2009. Istotne
z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan jest to, ze na okoliczno$¢ kongresu
ministerstwo zlecito az 15 sektorowych raportow o stanie kultury'®, ktére miaty sta-
nowi¢ przyczynek do dyskusji kongresowych i rozpoczaé debate o reformie polskiej
kultury na podstawie szczegoétowych diagnoz. Raporty te stanowity pierwsze kom-
pendium sytuacji w kulturze, przygotowane od 12 lat'®, z udziatem 50 badaczy r6z-
nych dziedzin kultury.

16 D. Tusk, Expose premiera, 23.11.2007, s. 37, http://www.rp.pl/artykul/71439.html [odczyt:
1.12.2014].

17 Tamze, s. 38.

8 Raporty o stanie kultury. Wnioski i rekomendacje, NCK, Warszawa 2009.

9 Pierwszy powazny raport na temat stanu kultury polskiej powstal w nieistniejagcym juz
Instytucie Kultury w Warszawie: Kultura polska 1989-1997. Raport, T. Kostyrko (red.), Warszawa
1997, ss. 510.
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Kilka uwag o raportach. Raport o finansowaniu i zarzgdzaniu instytucjami kul-
tury®® wskazywat na wysokg dynamike rozwoju instytucji, niewspotmierng do ich
zaplecza finansowego. Autorzy wypominali niski stopien samodzielnosci instytucji,
bledy legislacyjne, brak wsparcia ze strony sektora prywatnego, kostnienie struk-
tur organizacyjnych oraz ograniczone plany rozwojowe. Raport o systemie ochrony
dziedzictwa kulturowego®' postulowat trzy zmiany: reforme stuzb konserwatorskich,
reinterpretacj¢ poj¢cia zabytek i dziedzictwo oraz uruchomienie programéw eduka-
cyjnych z tego zakresu. Raport o muzeach® domagat si¢ nowelizacji ustawy o mu-
zeach, ktora pozwolitaby na stworzenie nowoczesnych zasad funkcjonowania tych
instytucji®®. Raport o teatrach wskazywat na wielki rozwoj tej dziedziny w Polsce,
idgcy w parze z rozwojem widowni, zmiang formuly organizacyjnej teatru, a takze
pojawieniem si¢ teatro6w impresaryjnych. Jednakze odczuwano brak teatrow prywat-
nych oraz autonomii dyrektorow, zaleznych od decyzji samorzadéw. Rynek ksigz-
ki zyskat w raportach oceng jako ,,rosnacy”. Szacowano, ze w roku 2007 zarejestro-
wanych byto 26 tys. wydawnictw, z czego 200 najwickszych zapetiato 98% rynku.
Wspominano o niskich zarobkach pisarzy oraz konsolidacji duzych wydawnictw
1 domoéw mediowych, pozerajacych mate inicjatywy. Szacowano, ze 62% Polakow
nie czyta zadnej ksiazki. Jesli chodzito o sztuke, uznano, ze nadal kupuje si¢ najwie-
cej obrazow, wyrobow rzemiosta artystycznego oraz grafiki krajowej. Rynek sztuki
domagat si¢ zmian prawnych: np. odprowadzania podatkow przez artystow, ubezpie-
czenia artystow na wypadek bezrobocia, klarownych zasad sponsoringu prywatnego,
ulatwiania procedur postgpowania wywozowego; katalogowania wszystkich dziet
sztuki polskich artystow, ulg podatkowych. Raport o stanie tanca®* wskazywal na
przepas¢ migdzy dynamika preznie rozwijajacej si¢ dziedziny a stabym zapleczem
instytucjonalnym. Raport o edukacji kulturalnej w Polsce® podnosit od lat nagtas-
niany problem utraty znaczenia kultury w powszechnej edukacji. Autorzy podkreslali
konieczno$¢ wypracowania systemu edukacji kulturalnej, opartego na diagnozach,
monitoringu i ewaluacjach.

Kongres Kultury Polskiej 2009 roku byt krytykowany, ale tez ceniony. Kryty-
kowany byt za ,.fasadowy” charakter, polegajacy na zaproszeniu do dyskusji tylko
uznanych tworcow, przy braku reprezentacji sektora pozarzadowego oraz srodowi-
ska muzycznego. Pozytywnym rezultatem wydarzenia pozostawato przeprowadze-
nie przez ministra korekty zatozen do narodowych programéw. Konkretnie, w paz-

20 J. Hausner, J. Glowacki, K. Jakobik, K. Markiel, A. Mitu$, M. Zabinski, Raport o finansowa-
niu i zarzqdzaniu instytucjami kultury [w:] Raporty o stanie kultury. Wnioski..., s. 16-26.

21 J. Purchla, A. Béhm, P. Dobosz, P. Jaskanis, B. Szmygin, Raport o systemie ochrony dzie-
dzictwa kulturowego [w:] Raporty o stanie kultury. Wnioski..., s. 27-30.

22 D. Folga-Januszewska, Raport o muzeach [w:] Raporty o stanie kultury. Wnioski..., s. 33-36.

2 QOstatecznie w 2012 r. powstat jednolity tekst Ustawy o muzeach z 3 wrzes$nia 2012 r.
(Dz.U 2012 poz. 987).

24 J. Grabowska, J. Szymajda, Raport o taricu wspolczesnym [w:] Raporty o stanie kultury.
Whioski..., s. 65-67.

% B. Fatuga, T. Kukotowicz, J. Nowinski, Raport o edukacji kulturalnej w Polsce [w:] Raporty
o stanie kultury. Wnioski..., s. 83-85.
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dzierniku 2009 roku B. Zdrojewski powotat kilka zespoléw zadaniowych, ktorych
celem bylto unowoczesnienie zarzadzania kulturg oraz obszarem legislacyjnym w ra-
mach implementacji wnioskéw pokongresowych.

21 wrzesnia 2010 roku Komitet Staty Rady Ministréw przyjal Wieloletni Pro-
gram Rzgdowy Kultura+, ktory miat by¢ realizowany w latach 2011-2015. Program
zostat oszacowany na kwote 500 mln zI?® i dzielit si¢ na dwa priorytety: 1) Biblioteka
+Infrastruktura Bibliotek™ (remont i przebudowa bibliotek) oraz 2) Digitalizacja (uta-
twienie dostgpu do cyfrowych zasobow polskiego dziedzictwa kulturowego przez di-
gitalizacj¢ zbiorow). Operatorem pierwszego priorytetu uczyniono Instytut Ksigzki
w Krakowie, operatorem drugiego — Narodowy Instytut Audiowizualny w Warsza-
wie. Program miat charakter grantowy. Uruchomit proces przeksztatcania bibliotek
publicznych w ,,centra dostepu do wiedzy oraz osrodki zycia spotecznego™’, inicju-
jace zadania wykraczajace poza kompetencje samorzadow terytorialnych. Ustano-
wit w tym zakresie nastgpujace cele: stworzenie jednolitego i centralnego systemu
komputerowego MAK+, internetyzacje bibliotek, szkolenie bibliotekarzy w zakresie
nowych kompetencji oraz uruchomienie programu finansowego wsparcia moderni-
zacji i rozbudowy bibliotek gminnych?. Priorytet ,,Digitalizacja” zmierzat w kierun-
ku stworzenia wirtualnej biblioteki zasobéw dziedzictwa narodowego, rowniez tych
odnoszacych si¢ do mniejszosci narodowo-etnicznych. Wyznaczono w tym zakresie
5 programéw operacyjnych: stworzenie sieci pracowni digitalizacyjnych, digitali-
zacj¢ materialdow bibliotecznych, muzealidw, zabytkow 1 archiwaliow, nastepnie —
stworzenie sieci profesjonalnych depozytoriow cyfrowych, udostepnienie zbiorow
za posrednictwem internetu — w postaci cyfrowych muzeow, bibliotek, archiwow, ko-
lekcji zabytkow i wortali — oraz ostatni: zwigkszenie dostepnosci polskich muzeow,
bibliotek, archiwow i zbiorow audiowizualnych?.

Przekrojowym dokumentem kadencji ministra Zdrojewskiego byta Strategia
Rozwoju Kapitatu Spolecznego (SRKS), opublikowana 10 wrzesnia 2011 roku. Sta-
nowita ona jeden z dziewieciu*® zintegrowanych dokumentow planistycznych wcho-
dzacych w sktad dwoch wielkich strategii rozwoju Polski: 1) Diugookresowej Stra-
tegii Rozwoju Kraju (2011—2030) oraz 2) Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju
(2011-2020). SRKS miata odnosi¢ si¢ do Raportu Polska 2030. Wyzwania rozwojo-

% Ustalono, ze 270 mln ztotych miato pochodzi¢ z budzetu pafistwa, a 225 mln ztotych z bu-
dzetow samorzadow.

27 http://www.bibliotekaplus/13.6/0_programie_biblioteka.html [odczyt: 22.09.2014].

2 Tamze.

¥ http://www.nina.gov.pl/instytut/programy/artykut/2011/06/26/program-wieloletni-kultura
[odczyt:16.10.2014].

3% Inne zintegrowane strategie to: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego, Strategia
Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki, Strategia Rozwoju Transportu, Strategia Rozwoju
Kapitatu Ludzkiego, Strategia Bezpieczefistwo Energetyczne i Srodowisko, Strategia Sprawne
Panstwo, Strategia Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego RP, Strategia Zrownowazonego
Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa. Ponadto wszystkie 10 strategii miato zachowywacé spojnos¢ wo-
bec innych strategicznych dokumentéw panstwowych i europejskich, takich jak: Strategia Europa
2020 1 Krajowy Program Reform do Strategii UE 2020. Wigcej na ten temat: www. 20120709srks
na_komitet staly rady ministrow_1806.pdf [odczyt: 12.09.2014].
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we, przygotowanego przez ministra Michata Boniego w 2009 roku i po$wigconego
kapitatowi spotecznemu’!. Zaréwno w raporcie ministra Boniego, jak i w Strategii
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego znajduja si¢ te same 4 obszary te-
matyczne, wedhug ktorych prowadzono badania nad rozwojem kapitalu spotecznego.
Naleza do nich: 1) Postawy i kompetencje spoteczne, 2) Wspdtdziatanie i partycypa-
cja spoteczna, 3) Komunikacja spoteczna, 4) Kultura i kreatywnos$¢. Przyjeto zato-
zenie, ze poprzednie strategie odnoszace si¢ stricte do kultury i rozwoju regionalne-
go powinny wyjs$¢ na etap wyzszy — dalszego rozwoju regionéw polskich, ale przy
wigkszej dbatosci o rozprzestrzenianie si¢ impulséw kulturowych na obszary peryfe-
ryjne, bez zagrozenia dla tzw. lokomotyw regionalnych. Kapitat spoteczny definio-
wano tu w nastepujacy sposob:

[...] wynikajaca z zaufania oraz obowigzujacych norm i wzoréw postepowania, zdolnos$¢ oby-
wateli do mobilizacji i taczenia zasobow, ktore sprzyja kreatywnosci oraz wzmacnia wolg
wspoOlpracy i porozumienia w osigganiu wspdlnych celow.

Misja Strategii zostala z ujeta w nastepujacy sposob:

Tworzenie, utrzymywanie i doskonalenie warunkow dla rozwoju kapitatu spotecznego w Pol-
sce przez wspieranie dziatan na rzecz aktywnosci i kreatywnosci obywateli oraz ich wspotpracy
dla dobra wspdlnego®.

Autorom chodzito o propagowanie postaw otwartosci, tolerancji, szacunku dla
odmiennosci, a takze zwalczanie wszelkiego typu dyskryminacji; popieranie part-
nerstwa i poczucia wspolnotowosci, szczegélnie w zakresie lokalnym. Sam mini-
ster Zdrojewski wspominal we Wstgpie do dokumentu o potrzebie wytwarzania
w kulturze zdolno$ci wszystkich jej aktorow do wspoétdziatania i solidarnosci oraz
podnoszenia jakos$ci relacji migdzyludzkich na podstawie dobra wspdlnego, wyni-
kajacego z zakorzenienia kulturowego, a takze ,,wieloéci kultur przenikajacych si¢
wzajemnie”*, Ostatecznie SRKS omawiata szczegétowo 4 wyzej wymieniane ob-
szary tematyczne. Skrotowo nakreslimy najwazniejsze ich postulaty. Zaktadano, ze
Postawy i kompetencje spoleczne (1) majg zosta¢ rozwijanie w trakcie procesu edu-
kacyjnego. Edukacja zostata tu zdefiniowana jako nauczanie szkolne, ksztalcenie
obywatelskie (w tym kultura przyrodnicza i edukacja medialna) z wykorzystaniem
innowacyjnej metodologii. Ustalono, ze metodologia musi by¢ nastawiona na ucze-
nie samodzielno$ci oraz wspolpracy zespotowej. Postrzegano szkote jako instytucje
nowoczesng, rozwijajaca spoteczne kompetencje lideréw i animatoréw oraz postawy
obywatelskie, wdrazajaca do 2016 roku nowg postawe programowa. Wspotdziatanie
i partycypacja spoteczna (2) mialy by¢ ksztaltowane przez zachete do wspotdziata-
nia instytucji publicznych wraz z trzecim sektorem, wzmacnianie integracji i solidar-

31 Wigcej na temat raportu: http://www.polska2030.pl [odczyt: 26.09.2014].
32 Strategia Rozwoju Kapitatu Spolecznego, MKiDN, Warszawa 2011, s. 16.
3 Tamze, s. 27.

3 Tamze, s. 9.
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nos$ci. Akcent zostat potozony na dialog spoteczny, osiggany za pomocg nietradycyj-
nych metod (e-konsultacje, e-referenda). Obywatele powinni mie¢ zagwarantowany
dostep do informacji oraz by¢ swiadomi takiego przywileju. Komunikacja spotecz-
na (3) to poprawa jakosci komunikatu, wspieranie medidow w ksztattowaniu wie-
zi spoteczno-kulturowych oraz tworzenie warunkéw do ochrony wiasnosci intelek-
tualnej. W module tym waznym postulatem byta digitalizacja i udostgpnianie tresci
kulturowych na duzg skale. Zgltaszano postulat zwigkszenia polskiej tematyki w me-
diach spotecznych i komercyjnych, a takze w internecie. Podtrzymywano ide¢ plura-
lizmu medidéw. Obszar tematyczny Kultura i kreatywnosé (4) najbardziej wprost od-
nosit si¢ do kultury. Kultura miata odgrywac kluczowa role w budowaniu spojnosci
spotecznej. Zwracano uwage na dialog migdzykulturowy i miedzyepokowy, a takze
problematyke tozsamos$ci kulturowej, zwlaszcza na poziomie lokalnym. Digitalizo-
wanie kultury i cyfrowe rekonstrukcje kultury miaty wspomagaé dostep dla wszyst-
kich obywateli.

Ostatnim waznym dokumentem ministra Zdrojewskiego byt Narodowy Program
Rozwoju Czytelnictwa 2014—2020%, wspotprowadzony z Biblioteka Narodowa, In-
stytutem Ksigzki i Narodowym Centrum Kultury. Struktura programu zostata utwo-
rzona w wyniku wspoétpracy MKiDN z Zespotem ds. promocji i upowszechniania
czytelnictwa, powotanym na zyczenie przedstawicieli spotecznego ruchu Obywateli
Kultury, zgodnie z zapisami Paktu dla Kultury oraz Strategiq Rozwoju Kapitatu Spo-
tecznego. Mozna zatem powiedzieé, ze po raz pierwszy od wielu lat postulaty §rodo-
wisk obywatelskich weszty w obszar domeny panstwowych dziatan. Program prze-
widuje inwestycje okoto 350 min ztotych na promocje i rozwdj czytelnictwa (w tym
zakup nowosci bibliotecznych), rozbudowe infrastruktury bibliotek, finansowanie
badan naukowych, dofinansowanie warto§ciowych wydawnictw i czasopism, szkole-
nie ksiggarzy oraz zmiany realiow prawnych zwigzanych z nowoczesnym funkcjono-
waniem rynku ksigzki. Beneficjentami programu sg biblioteki samorzadowe. Zakta-
da on 15 zadan, wsrod ktorych jednym z najbardziej nowoczesnych jest stworzenie
zintegrowanego elektronicznego systemu bibliotecznego MAK+ (obslugiwanego
przez Instytut Ksigzki) oraz mozliwo$¢ elektronicznego nadawania numeru ISBN
(e-ISBN). Wazne s3 rowniez kampanie spoteczno-promocyjne inicjowane dla rozwo-
ju ksiazki oraz stworzenie sieci Dyskusyjnych Klubow Ksigzki.

Zakonczenie

Ministerstwo Kultury nie bylo §wiatlym wizjonerem i nowoczesnym menedze-
rem polskiej kultury ostatnich 25 lat, lecz urzedem, ktéry doraznie ratowat stan pol-
skiej kultury, dojrzewajac z czasem i zyskujac na efektywnosci dziatan. Dziataniom

35 Wiecej na ten temat: http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/narodowy-program-rozwoju-czy-
telnictwa-2014-ndash-2020-4356.ph [odczyt: 15.10.2014]. Warto dodaé, Ze Jednolity Tekst Ustawy
o Bibliotekach pochodzi z 22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012 poz. 642).
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tym de facto towarzyszyt bolesny brak koncepcji. Przyjeto, jak wspominalismy, za-
sade adaptacji do nowej sytuacji historycznej oraz reaktywnoS$ci na potrzeby gospo-
darczo-administracyjne. Trudnym do akceptacji dla tworcow i organizatoréw kultury
byt stan rezonowania podmiotow decyzyjnych pomiedzy ideg protekcjonizmu pan-
stwowego a leseferyzmu w kulturze. Zwtaszcza w tym ostatnim Polska nie posiadata
bogatych doswiadczen, stad dos¢ dtugo mierzono si¢ z kwestiami mechanizméw ryn-
kowych. Sytuacji tej asystowat krytycyzm spoleczny, wielkie oczekiwania i rosz-
czenia tworcow, zmasowany atak na wladze oraz nieudolno$¢ administracyjna i me-
dialna ministréw. Po latach komunizmu, ktory wmawiat spoteczenstwu kulturowsg
przyjazn ze Zwiazkiem Radzieckim i powinowactwa wschodnie, trzeba byto doko-
na¢ redefinicji tozsamos$ci narodowej, gdyz zostala ona strukturalnie zaburzona. Nie
dziwi wigc, ze ministerstwo podjeto gleboka refleksje nad korzeniami polskiej kul-
tury. Fakt, ze nastgpit jednoczesnie nadmierny przechyt w strone odpamigtywania
historii mozna wytlumaczy¢ duchem czasu®* oraz napigciami politycznymi. Zawie-
szeni miedzy gestem odrzucenia systemu komunistycznego a inwazja ,,dzikiego” ka-
pitalizmu, Polacy chcieli by¢ ,,na czasie”. Stad w ramach nadrabiania strat wybuch
dyskusji postmodernistycznych, gtdéd znajomosci kanondw wspotczesnej sztuki Za-
chodu i bezkrytyczny zachwyt nimi. Chciano stworzy¢ przestrzen dla wspotczesne-
go wyrazu artystycznego. Szukano takich rozwigzan (podatkowych, legislacyjnych,
rynkowych, medialnych), ktore ulatwityby start w nowoczesnos¢. Kategorycznie nie
mozna byto sobie pozwoli¢ na powtorke z zapdznienia cywilizacyjnego.

Przeskok w dynamice zmian systemowych nastapit okoto 2004 roku. Wtedy za-
zegbily si¢ z soba dwie koncepcje: bezwzgledna troska o ochrong kultury jako do-
bra narodowego z przekonaniem, ze kultura jest sktadnikiem wzrostu gospodarczego
oraz energig zapalng rozwoju kulturowego i infrastrukturalnego nowych wojewodztw.
Okrzepto napigcie emocjonalne, doprecyzowano cele zagranicznej promocji, ktadac
stusznie akcent na dobrosasiedzkie relacje, zwlaszcza obszaru Grupy Wyszegradz-
kiej oraz Ukrainy. Ministerstwo przez lata pozostalo wierne dwom gtownym priory-
tetom, ktore wyznaczylo kulturze w 1993 roku. Sa to: ochrona ksiazki i bibliotek oraz
troska o dziedzictwo narodowe. Dzisiaj mozna powiedziec¢, ze bardziej zagospodaro-
wanym terenem jest czytelnictwo. By¢ moze dlatego, ze teren ten pozostaje w dome-
nie egalitarnej dostepnos$ci spotecznej. Z pewnoscia polska kultura zostata ostatecz-
nie zaplanowana i zoperacjonalizowana. Nie zmienia to faktu, iz kreatywna energia
artystow regularnie wyprzedza rozwigzania formalne i mozliwosci finansowe pan-
stwa, co nadal wzbudza frustracje.

Polskim ministrom udato si¢ wyprowadzi¢ kultur¢ ze stanu zapasci po komu-
nizmie. Po okresie burzliwych sporéw weszla ona w fazg europejskich procesow
integracyjnych, ktore z pewnoscig przyspieszyly tempo jej rozwoju i zmienily jej
funkcje. Dostrzezono problematyke przemystow kultury i ich rolg w ksztattowaniu
innowacyjnej gospodarki. Waznym osiagnieciem jest rowniez reinterpretacja roli mi-

3¢ Z pewnoscig wplyw na to miata powracajaca sporg fala w latach dziewigédziesiatych XX w.
dyskusja Europejczykow dotyczaca skutkow II wojny §wiatowej, tematyki Holocaustu, wypedzen,
stabilnosci granic i odszkodowan.
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nistra: z pozycji ustrojowego konceptualisty do wspolorganizatora polityk regional-
nych oraz patrona idei rozwoju kapitatu spotecznego. Bolaczka resortu pozostaje do
dzisiaj sytuacja bycia zakladnikiem decyzji ministra finanséw oraz parlamentu, co
przy ogoélnie niskiej pozycji kultury w priorytetach panstwa nie stwarza pozytyw-
nych perspektyw. Problemem jest réwniez to, ze polska kultura jest ciagle postrze-
gana jako domena panstwowa®’. Hasto kultura jako funkcja rozwoju gospodarczego
zaczgto wybijaé si¢ szczegdlnie w kontekscie kryzysu ekonomicznego 2009 roku.
Wtedy podjeto watek planowania kultury wobec ryzyka. Dzi$ i ten koncept wyma-
ga modyfikacji, gdyz — jak pisze ekonomista Jerzy Hausner: ,,[...] potrzebne sa rézne
dziatania na rzecz kultury i wykorzystania jej jako czynnika rozwoju, poczawszy od
legislacji, poprzez lepsze finansowanie i zarzadzanie, az do samoorganizacji, samo-
rzadnosci, dialogu i partnerstwa”.

Dlatego racj¢ ma Agata Wasowska-Pawlik, twierdzac, ze palaca dzi$ sprawa pol-
skiej kultury na poziomie centralnym jest ogloszenie nowego paradygmatu zarza-
dzania oraz budowanie polityki kulturalnej dla aktywnosci obywatelskiej, a nie sa-
mej instytucji*’.

Bibliografia

Dobrotecki P., Rynek ksigzki w Polsce 2012, Warszawa 2012.

Europa — szansa dla kultury. Projekty kulturalne w ramach programow Unii Europejskiej, Punkt
Kontaktowy ds. Kultury, MKiDN, Warszawa 2005.

Golka M., Transformacja systemowa w Polsce po 1989 roku, Warszawa 1997.

Iczuk D., Ekonomika kultury, Warszawa 2012.

Kultura a rozwdj, J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla (red.), Warszawa 2013.

Krzysztofek K., Ewolucja zatozen i programéw polityki kulturalnej w Polsce w latach dziewigc-
dziesigtych [w:] T. Kostyrko, M. Czerwinski (red.), Kultura polska w dekadzie przemian,
Warszawa 1997, s. 267-295.

Kultura i przemysty kultury szansq rozwoju dla Polski, J. Szomburg (red.), Gdansk 2002.

Kultura Polska 1989—1997. Raport, T. Kostyrko (red.), Warszawa 1997.

Mecenat pelnowymiarowy. Polityka kulturalna panstwa 2005-2007, MKiDN, Warszawa 2007.

7 Na te sytuacje zwracajg uwage Monika Miechowicz w tekscie Sytuacja kultury polskiej od
roku 1989 do wspolczesnosci, ,,Zarzadzanie w Kulturze” 2004, t. 5, s. 41-55, Kazimierz Krzysztofek
w artykule Ewolucja zalozen i programow polityki kulturalnej w Polsce w latach dziewigédziesigtych
[w:] T. Kostyrko, M. Czerwinski (red.), Kultura polska w dekadzie przemian, Warszawa 1997, s. 267—
295, Marian Golka w ksigzce Transformacja systemowa w Polsce po 1989 roku, Warszawa 1997.

3 W tym konteks$cie najbardziej styszalny wydaje si¢ glos prof. Jerzego Hausnera, bytego mini-
stra finansow, oraz Srodowiska naukowcow i badaczy zwiazanych w Uniwersytetem Ekonomicznym
w Krakowie. W ksiazce Kultura a rozwdj pod red. J. Hausnera, A. Karwinskiej iJ. Purchli (Warszawa
2013) formutowany jest poglad o istnieniu licznych barier w rozwoju polskiej kultury, do ktérych
badacze zaliczaja: wadliwe formy organizacyjne instytucji kultury, brak mechanizméw koordynuja-
cych dziatania zbiorowe, brak powigzan kultury z rynkiem oraz hierarchii zarzadzania, a takze brak
rozwinigtych sieci partnerskich, w tym sieci zwigzanych z trzecim sektorem.

3 J. Hausner, Kultura i polityka rozwoju [w:] Kultura a rozwdj, s. 101.

40 A. Wasowska-Pawlik, Polityka kulturalna Polski 19892012 [w:] Kultura a rozwdyj, s. 123.

ZARZADZANIE W KULTURZE

2016,17,2.2



Kierunki rozwoju polityki kulturalnej w Polsce po 1989 roku. Koncepcje ministerialne (I1)

Miechowicz M., Sytuacja kultury polskiej od roku 1989 do wspodiczesnosci, ,,Zarzadzanie w Kul-
turze” 2004, t. 5.

Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, MK, Warszawa 2005.

Polska w procesie integracji europejskiej. Dekada doswiadczen (2004—2014), K.A. Wojtaszczyk,
M. Mizerska-Witkowska, W. Jakubowski (red.), Warszawa 2014.

Polskie 10 lat w Unii. Raport, MSZ, Warszawa 2014.

Projekty rekomendowane podczas oceny merytorycznej I stopnia, Biuletyn MKiDN, nr 2, Warszawa,
marzec 2009.

Raporty o stanie kultury. Wnioski i rekomendacje, NCK, Warszawa 2009.

Strategie dla kultury. Kultura dla rozwoju, Zarzqdzanie strategiczne instytucjg kultury, M. Sliwa
(red.), Krakow 2011.

Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego, MKiDN, Warszawa 2011.

Szlakiem kultury. Projekty dofinansowane w ramach XI Priorytetu ,, Kultura i dziedzictwo kultu-
rowe”, Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i srodowisko”, NCK, MKiDN, Warszawa
2009.

Ujazdowski K.M., Kultura racjg stanu. Program Dzialania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, MKiDN, Warszawa 2000.

Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004—2020, MK, Warszawa 2005.

Internet:

http://www.20120709srks-na-komitet-staly-rady-ministrow-1806.pdf [odczyt: 12.09.2014].

http://www.bibliotekaplus/13.6/0_programie biblioteka.html [odczyt: 22.09.2014].

http://www.nina.gov.pl/instytut/programy/artykut/2011/06/26/program-wieloletni-kultura [odczyt:
16.10.2014].

http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/narodowy-program-rozwoju-czytelnictwa-2014-ndash-
2020-4356.ph [odczyt: 15.10.2014].

http://www.polska2030.pl [odczyt: 29.09.2014].

https://www.pisf.pl/files/dokumenty/informacje_prawne/ustawa_o_kinematografii_tekst ujednoli-
cony.pdf [odczyt: 5.11.2014].

Tusk D., Expose premiera, 23.11.2007, s. 37, http://www.rp.pl/artykul/71439.html [odczyt:
1.12.2014].

[EEN
o
ol

ZARZADZANIE KULTURA

ZARZADZANIE W KULTURZE

2016,17,2.2



