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A VZNIK CESKOSLOVENSKA

Vyhlasenie ¢esko-slovenského Statu

28. oktéber 1918 sa v Ceskoslovensku bral ako defi vzniku nového $tatu Cechov a Slo-
vakov, schvaleny bol Narodnym zhromazdenim ako $tatny sviatok a potom sa postupne
dostaval do vedomia celych generacii ako den, kedy vznikla Ceskoslovenska republika.

Skuto¢nost’ vsak bola zlozitejsia. Akt vyhlasenia nového §tatu este v skuto¢nosti ne-
znamenal, Ze v tom okamihu aj vznikol novy §tat. K tomu bolo potrebné eSte mnoho usilia.

Vyhldsenie, ktoré sformuloval Narodny vybor ¢eskoslovensky v Prahe a ktory spolu
s prvym zakonom ¢eskoslovenského $tatu v nasledujtci den uverejnili vSetky ¢eské novi-
ny, oznamoval, Ze ,,$tatnu zvrchovanost’ vo vnatornych veciach $tatu vykonava Narodny
vybor “, a to az dovtedy, kym narodné zhromazdenie neuréi jednak $tatnu spravu a formu
Statu a jednak kym nepreberie zakonodarni moc a neurci vykonavatel'a vykonnej moci.
Prvy zakon v salade s vyhlasenim bral do Givahy nielen uzemie Ciech, Moravy a Sliezska,
ale aj uzemie Slovenska, ktoré bolo este 28. oktobra 1918 stale sucast'ou Uhorska.

30. oktobra 1918 slovenska politicka reprezentacia vytvorila Slovensku narodna radu
(SNR) a prijala Deklardciu slovenského naroda, v ktorej sa hlasila k spoluzitiu s ¢eskym
narodom, odmietla uhorsku vladu a vyhlasila, Ze ,,v mene ¢esko-slovenského naroda by-
vajuceho v hraniciach Uhorska je jedine ona opravnena hovorit’ a konat’*.!

Slovensko sa teda stalo de iure v ditoch 28. — 30. oktobra 1918 si¢ast’ou nového Statu.
Pripomenime, Ze slovko ,,de iure* platilo len z pohl'adu ¢esko-slovenskej strany, presnejsie
jej domaceho odboja. A aj tento datum zacal platit’ len po konsenze oboch odbojov az po
vzniku Ceskoslovenska?, ved’ sam T. G. Masaryk uvazoval o 15. oktobri 1918, ked’ bola

! Pozri: In P. Svorc, Deklardcia slovenského ndroda, Zrod republiky. (Dobové dokumenty, spomienky
a stanoviska 1914-1918), Kosice 1991, s. 105.

2 83. schiize Narodniho shromazdeni Ceskoslovenského v utery dne 14. rijna 1919 o 2. hodiné odpoledni.
Zprava vyboru ustavniho jednak vyboru pravniho o vladni osnové zdkona (tisk ¢. 1589), jimz se prohlasuje
28. Fijen za svatek stamni (tisk ¢. 1678). In http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/083schuz/s083001.htm
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uznana zahrani¢na ¢eskoslovenska docasna vlada, uvazoval aj o 18. oktdbri 1918, ked’
bola vyhlasend Washingtonska deklardcia a v nej samostatnost’ ¢eskoslovenského $tatu,
ale aj 0 4. novembri 1918, ked’ Spojenci uznali, Ze ¢esko-slovensky §tat ako §tat spojenec-
ky méze vyslat’ svojho reprezentanta na rokovanie o primeri do Pariza.’

Zo strany Uhorska malo slovko ,,de iure” vyrazne relativnu povahu, presnejsie — vo
vzt'ahu k Slovensku nebolo vobec akceptované.

Mad’arska vlada Uhorska, ktora pozorne sledovala dianie na medzinarodnej scéne,
vedela, Ze prijatic Andrassyho néty americkym prezidentom W. Wilsonom znamena ko-
niec Rakusko-Uhorska. To by pre samotné Uhorsko nebola Ziadna tragédia, lebo v pripade
pozitivneho vyvoja by ziskalo Uhorsko samostatnost’ a mohlo by sa d’alej vyvijat' ako
samostatny, pomerne velky stredoeuropsky $tat s velmocenskymi ambiciami. Preto po
vyhlaseni samostatného Ceskoslovenského $tatu mad’arska vlada nereagovala nan negativ-
ne, len pred medzinarodnou verejnost'ou upresiiovala jeho vnimanie tak, Ze ho rozumela
len v hraniciach byvalého Ceského kralovstva, teda nie s izemim horného Uhorska —
Slovenska. V podstate len ona pripomenula, Ze slovensky narod je narod samostatny a ma
neodskriepitel'né pravo rozhodnut’ sa, v akom §tatnom utvare chce zit'. Pravdaze, vyjadrila
aj presvedcenie, Ze Slovaci sa rozhodnu pre spoluzitie s mad’arskym narodom, s ktorym
sice nemali najlepsie skusenosti, ale to len kvoli dovtedajsej vladnuce;j triede, ktora ich
ako narod neakceptovala, ignorovala a nedavala priestor pre ich narodné prava, ale Ze te-
raz budu re$pektovat’ tisicro¢nu tradiciu a po Gpravach vzajomnych vztahov mad’arského
a slovenského néaroda sa rozhodnt pre zivot v uhorskej vlasti.

V takomto duchu poslal predseda madarskej narodnej rady gréf Michal Kéro-
lyi telegram predsedovi SNR Matusovi Dulovi. V telegrame napisal okrem iného aj
tieto slova:

...od naroda slovenského neodltcila nas ani zast,, ani protiva zaujmov, ale jedine len hries-
na politika istej zanovitej triedy, ktora rovnako Skodila 'udu slovenskému ako i mad’arskému...
Narodna rada zaiste také uzavretie vynesie, aké za najlepSie uzna v zaujme slovenského I'udu.
Chceme vsak vyslovit, Ze podl'a nasho presvedcenia a viery narod slovensky a mad’arsky st
odkazani jeden na druhého a ze musime v pokojnej zhode a v bratskom spolupdsobeni hl'adat’
kraj$iu buducnost’ a podmienky i zdbezpeky lepsieho Zivota...*

Matus Dula na telegram reagoval okamzite. Pod’akoval zan grofovi Karolyimu, ale
v mene slovenského naroda odmietol d’alsie spoluzitie s mad’arskym narodom v jednom
State. V tom case uz bol v Prahe jeho telegram z 30. oktobra 1918, v ktorom oznamoval:

Slovenska narodna rada stoji na stanovisku bezpodmiene¢ného a bezvyhradného samo-
urcovacieho prava slovenského naroda a na tomto zaklade vindikuje pre slovensky narod Gcast’
na utvoreni samostatného $tatu — pozostavajiiceho zo Slovenska, Ciech, Moravy a Sliezska.®

Mad’arska vlada sa vSak nevzdavala. Odtrhnutie Slovenska pre Mad’arsko znamenalo
prili§ vel’ka stratu, aby si ju mohlo dovolit’ bez vyhrad akceptovat. Zacal sa zafaly zapas
o Slovensko.

3 T. G. Masaryk, Svétova revoluce, Praha 1925, s. 468.
4 J. Janoska, Z histérie prevratu, Trnava 1927, s. 20.
5 J. Janoska, Z historie prevratu, Trnava 1927, s. 21-22.
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Ako ukazuji nasledujuce aktivity vSetkych zGc¢astnenych stran, ktoré sa rozbehli
v ¢ase od konca oktobra do konca decembra 1918, pre mesiace november a december nie
je este mozné hovorit’ o skuto¢nej existencii Ceskoslovenska, ako ho pozname z medzi-
vojnového obdobia. V tomto obdobi nebola dokonca jasna ani jeho podoba.

Nizory na budicnost’ Cechov a Slovikov pred vznikom
ich spolo¢ného Statu

Slovenské predstavy o d’alSom osude naroda sa v Uhorsku v case 1. svetovej vojny
nespajali so vznikom cesko-slovenského statu. Hlavnym dévodom bolo to, Ze si Slovaci ne-
vedeli predstavit’, ako by takyto $tat mohol vzniknut'. O dobrovol'nom rozchode s Mad’armi
a vy¢leneni samostatného Slovenska nebolo mozné uvazovat. Nadej davala len predstava
porazky monarchie a vonkajsieho zasahu, ktory by umoznil rozpad tisicrocného Uhorského
kralovstva. Perzekucie budapestianskej vlady pocas vojny zas tlmili akékol'vek vyjadrenia
slovenskych politickych a kultirnych dejatel’'ov, ktoré by mali vlastizradny charakter.

Treba vSak povedat’, ze aj v emigracii sa slovenské predstavy o d’alSom osude vlast-
ného naroda a krajiny formovali postupne a az v roku 1915 v nich zacala prevladat’ ces-
ko-slovenska orientacia. Martinsky finan¢nik Tatrabanky Ivan Daxner®, ktorého zaéiatok
1. svetovej vojny zastihol v USA a ktory sa do vlasti vratil az po skonceni vojny, zastaval
nazor sfederalizovania Uhorska. Predpokladal, ze Slovaci by mali v demokratickych pod-
mienkach nového Uhorska vicsie Sance presadit’ sa, ako v novom ¢esko-slovenskom State,
kde by bola nesporna dominancia ¢eského zivlu, opierajica sa nielen o Statotvorné tra-
dicie, bohaté kultirne a vzdelanostné zazemie, ale hlavne o kapital, voci ktorému v kon-
kuren¢nom zapase ten slovensky nemal Ziadne $ance.” V tomto nazore nebol osamoteny.
Podporovali ho viaceri americki Slovaci, ako napr. predseda Slovenskej ligy v Amerike
Albert Mamatey, Ivan Bielek a ini.

V USA rezonoval aj star$i nazor slovenského novinara Adalberta Tholta Vel'kostiav-
nického®. Ten zaciatkom 20. storo¢ia presadzoval nazor na vytvorenie samostatného slo-
venského §tatu, ktory by zahriial uzemie od Moravy az po Uzhorod, od Vysokych Tatier,
resp. Karpatského oblika aZ po Dunaj, Balaton a Tisu na juhu.’

V podstate az Clevelandska dohoda z 22.-23. oktdbra 1915 medzi americkymi Slo-
vakmi (Slovenskou ligou v Amerike) a americkymi Cechmi (Ceské narodni sdruzeni)
otvorila cestu uzsej cesko-slovenskej spolupraci a podporila myslienku spolo¢ného ¢esko-
-slovenského statu.

¢ IvanDaxner (2. 2. 1860-28. 12. 1935), kultirny pracovnik, publicista, bankovy tradnik. V r. 1905-1913
riaditel’ Tatra banky v Martine, 1913—1924 posobil v USA, 1914-1917 hlavny tajomnik Slovenskej ligy, 1915
signatar Clevelandskej dohody, 1918 signatar Pittsburskej dohody.

7 M. Getting, Americki Slovdci a vyvin ceskoslovenskej myslienky, Pittsburgh 1933, s. 36-37.

8 Adalbert Tholt-Vel'koS§tiavnicky (24. 6. 1852-10. 10. 1940). Pochadzal z liptovského zemianske-
ho rodu. V 80. rokoch 19. storocia sa vystahoval do USA, redaktor Amerikansko-slovenskych novin, Slovika
v Amerike, Slovenského dennika a v 1. 1905-1909 aj redaktor Amerikdnsko-ruského viestnika. Priekopnik $tatnej
a politickej nezavislosti Slovakov, v maji 1914 spoluorganizoval Memorandum Slovenskej ligy v Amerike ako
zaklad ¢s. zahrani¢ného odboja.

> A.Tholt-VelkoS§tiavnicky, Ndrod a narodnost, Pittsburgh 1907.
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Ceské predstavy o povojnovom usporiadani taktiez presli vyvinom. Najmi na doma-
cej pode. Ani tu sa dlho neratalo s ¢esko-slovenskym $tatom, ale s federalizaciou monar-
chie. Zasadny zlom nastal az v roku 1917, ked sa 30. maja Ceski poslanci v rakaskom
sneme vyslovili nielen za federalizaciu monarchie, ale aj za spojenie Cechov a Slovéakov.
Po ilom domaéci ¢esky odboj uvazoval nielen o politickej, ale aj o izemnej podobe nového
&eského (resp. uz Geskoslovenského) statu. Ceski geografi (dr. Frantisek Machat, stredo-
Skolsky ucitel’ zemepisu) Ceskoslovensky $tat do map zakreslili sice eSte bez izemia Pod-
karpatskej Rusi, ale so Slovenskom s jeho juznou hranicou pomerne hlboko v mad’arskom
prostredi (Slo v§ak uz o koniec roku 1918).

Iné situacia bola v zahranici v prostredi ¢eskej emigracie. Jej nazory ovplyvnil a for-
moval T. G. Masaryk, ktory zasadne pozadoval rozpad monarchie a na jej troskach vy-
tvorenie &eskoslovenského $tatu. V tom mu pomaéhal Slovak Milan Rastislav Stefanik!®,
neskor aj d’alsi predstavitelia tak slovenského, ako aj ceského odboja, stistredeného okolo
Ceskoslovenskej ndrodnej rady v Parizi.

Zapas mad’arskej politiky o Slovensko a integritu Uhorska

Prvé novembrové dni 1918 sa stali rozhodujticimi pre d’alsi vyvin celého stredoeurdp-
skeho priestoru. Tak to pocitovalo obyvatel'stvo vSetkych tu Zijucich narodnosti.

Mad’arski politicki Cinitelia rozbehli viacero akcii na udrzanie Slovenska:

7. 11. 1918 prisla mad’arska delegacia vedena grofom Karolyim do Belehradu na
rokovanie s francizskym generalom Franchetom d’Espéry, ktory zastupoval francuzsku
vladu a stcasne aj vlady dohodovych krajin. Mad’ari precitali generdlovi Memorandum
naroda uhorského, v ktorom sa uznavalo vytvorenie nezavislého ceského Statu, ¢i Statu
Ceskoslovenského, ako po opraveni generalom d Espéry povedali mad’arski delegati, ale
bez tizemia Slovenska.

Zaroven s memorandom bola predloZzena dohoda O novom Uhorsku, v ktorej sa tiez
pocitalo so Slovenskom. Mad’ari upustali od tzemia Chorvatska a Slovinska, ale svoj
podpis na dohode o primeri podmienili tym, Ze

...Dohoda zaisti hranice uhorského §tatu do mierovej konferencie proti vSetkym cudzim
vpadom, & uZ zo strany Nemcov, alebo Cechov, Rumunov, Juhoslovanov. Mad’arska vlada
chce celé izemie uhorského Statu do mierovej konferencie spravovat’ v bratskom porozumeni
s mad’arskou, slovenskou, rumunskou, srbskou, nemeckou narodnou radou...

Takéto ultimativne poziadavky porazenej krajiny Franctizsko neprijalo. Vo vztahu
k jednotlivym narodom Uhorska, ktoré patrili k utlaanym, uz muselo zachovat’ postoj,
ktory bol sl'uibeny vsetkymi dohodovymi krajinami ich reprezentantom v oktobri 1918.

1 Milan Rastislav Stefanik (21. 7. 1880—4. 5. 1919). Pochadzal z rodiny slovenského evanjelic-
kého farara. Bol astrondmom, vojakom, neskor francizskym generdlom. Vo Franctzsku, kde prisiel v r. 1904,
ziskal vplyvné konexie, ktoré vyuzil v ¢ase 1. svetovej vojny v prospech ¢esko-slovenského odboja. Spolu
s T. G. Masarykom a E. Benefom zalozil Ceskoslovenskt narodnt radu v PariZi, ktora sa stala ustrednym
organom ¢sl. odboja. V r. 1918 zvoleny za ministra vojny v prvej Ceskoslovenskej vlade. Pri navrate do vlasti
tragicky zahynul 4. 5. 1919.
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Mad’arska vlada 7. 11. 1918 vyslala svojho zastupcu aj do Prahy. Ten v mene mad’ar-
skej vlady vyjadril uznanie ¢eského, resp. eskoslovenského §tatu, ale ako protihodnotu
ziadal uznanie Uhorska aj s uzemim Slovenska. Praha vsak takuto ziadost’ odmietla.

Zapas o integritu Uhorska na uzemi Slovenska

Spravy o vyhlaseni Ceskoslovenska sa rozniesli po Slovensku za¢iatkom novembra
1918 takmer okam?zite.

Reakcia obyvatel'stva bola v kazdom pripade spontanna, ale s rozdielnym vyznenim.

Vicsina slovenského obyvatel'stva prijala tuto spravu s radost'ou. Na tizemi zapadného
a stredného Slovenska, kde zilo slovenské obyvatel'stvo v kompaktnych celkoch uz v 19.
storoci a kde slovenska inteligencia posiliiovala narodné vedomie, boli spontanne zakla-
dané miestne slovenské narodné rady a narodné vybory, na hraniciach s Moravou sa for-
movali aj dobrovol'né narodné gardy, ktoré sa zapajali do preberania moci na Slovensku.

Cast slovenského obyvatel'stva, ktora Zila v zmiesanom slovensko-mad'arskom prostre-
di, ale aj na etnicky dominantne slovenskom vychode krajiny, svoje pocity vSak navonok ne-
prejavila, alebo ich prejavila len vel'mi opatrne'. V tychto diioch, ba aj v prvych tyzditoch po
prevrate este stale pretrvavala obava z represalii starej uhorskej brachidlnej moci. Ukazalo sa
to napr. na zakladani slovenskych narodnych rad a slovenskych narodnych vyborov, ktorych
bolo na vychode a juhu Slovenska vel'mi malo. Dévod pre opatrnost’ bol namieste. V jed-
nom z najvacsich vychodoslovenskych miest — v PreSove este 1. novembra 1918 popravili
na namesti 41 vojakov a 2 civilov za iCast’ na ,,vzbure* — ked’ vojaci 67. peSicho pluku po
sprave o revoluénych udalostiach v Budapesti a o konci vojny sa opili a veCer vydrancovali
niekol’ko obchodov s vinom a potravinami. Vé¢sina z vojakov bola slovenského povodu.'

Radost’ z konca vojny a z moznosti na zmenu pomerov v Uhorsku prejavilo aj rusin-
ske obyvatel'stvo. Niektori jeho narodne orientovani predstavitelia, podobne ako prislusni-
ci inych narodnosti, zakladali svoje narodné rady — Rusku narodnu radu Lemkov v Starej
Lubovni, Karpatorusku narodnu radu v Presove.'

Znacna Gast obyvatel'stva Zijliceho na izemi Slovenska viak spravu o vyhlaseni Ces-
koslovenska prijala s nevol'ou a novy $tat zasadne odmietala.'

Kto spadal do tejto skupiny obyvatel'stva a aka bola jeho reélna sila v zapase o integ-
ritu Uhorska a zachovanie Slovenska v iom?'¢

"M. Hronsky, Slovensko na razcesti 1918, Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1976, Priloha
¢. 8: Supis doteraz zistenych organov novej moci na Slovensku r. 1918-1919; M. Hronsky, Slovensko pri
zrode Ceskoslovenska, Bratislava : Nakladatel'stvo Pravda, s. 310-311.

2 1. Michnovi¢, Michalovce v rokoch 1918—1938, In Dejiny Michaloviec. Zost. Vladimir Sekela a Mi-
kulas Jager, Kosice 2007, s. 190-193.

3 P.Svorc akolektiv, Velkd doba a jej dosledky. Presov v 20. rokoch 20. storocia, Presov 2012, s. 29-31.

14 SVORC, Peter. Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi
(1919-1939), Presov 2003, s. 128-130.

15 Blizsie pozri: P. Svorc, Prouhorské integracné snahy na tizemi Slovenska na konci roku 1918, Histo-
ricky Casopis, 47, 1, 1999, s. 44-55.

16 Statistické udaje o poéte jednotlivych narodnosti su prevzaté zo $tatistik: Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek. U. S., 42, Budapest 1912 a Statistickd prirucka Republiky Ceskoslovenské. II, Praha 1925, s. 398.
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a) Madari. Mad’arské obyvatel'stvo zasadne odmietlo akukol'vek Statopravnu zme-
nu. V jeho pripade i$lo o prirodzenu reakciu, lebo zmena Statopravnych pomerov
znamenala aj zasadni zmenu postavenia Mad'arov. V Ceskoslovensku by stratili
poziciu prislusnikov vladnuceho naroda, dostali by sa do pozicie narodnostnej
mensSiny. Tykalo sa to 896 271 Mad’arov, ak berieme do vahy udaje uhorskej Sta-
tistiky a s¢itania obyvatel'stva z roku 1910, alebo 637 183 Mad’arov, ak vezmeme
za zaklad Ceskoslovenské s¢itanie obyvatel'stva v roku 1921. Tomu zodpovedalo
aj ich konanie v poslednych tyzdnoch roku 1918 — zakladanie mad’arskych narod-
nych rad, mad’arskych narodnych gard, ktoré¢ mali zabranit’ obsadeniu Slovenska
a jeho pripojeniu k Ceskoslovenskému §tatu. Ich ¢innost’ mala rézne formy a ne-
vyhla sa ani terorizovaniu slovenského obyvatel'stva, ba i vrazdam, ak to prejavilo
proceskoslovensku orientaciu.!’

b) Nemci. Uhorski Nemci patrili k vyrazne prouhorsky orientovanému obyvatel'stvu.
Mad’ariza¢ny tlak ich zasiahol plnou silou a oni sa mu ani nebranili. Nemci Slova-
kov vnimali len ako narod sluhov, pohonicov, teda 'udi nizsej kategorie, s ktorymi
sa odmietali spoloCensky stotoznit’, ba i zrovnopravnit. Byt obanom §tatu, v kto-
rom by bol slovansky, a teda aj slovensky narod Statotvornym a Nemci, doteraz
spoloéensky postaveni na vyssej priecke, by sa stali len narodnostnou mensinou,
bolo pre nich neprijatel'né. Odpor vo¢i novému §tatu teda vyjadrovali vSetci — pod-
la uhorskej Statistiky z r. 1910 $lo o 196 958 obyvatel'ov, podl'a ¢eskoslovenskej
z 1. 1921 §lo o0 139 900 obyvatel'ov nemeckej narodnosti.

To sa prejavilo uz v zavere r. 1918, ked bola 9. decembra 1918 v KeZmar-
ku vyhlasena samostatna Spi§ska republika. Toto vyhlasenie urobili zastupcovia
Nemcov na Slovensku z podnetu Prezidia Hornouhorskej nemeckej rady. Spisska
republika mala byt akymsi hornouhorskym Svajéiarskom, ktora by viak spadala
pod ochranu Budapesti. Ostré proti¢eskoslovenské vystupenia vSak mali Nemci
od konca oktobra 1918 a podobne, ako zradikalizované mad’arské obyvatel'stvo,
aj niektori nemecki radikali lokalne terorizovali miestne slovenské obyvatel'stvo.'®
Az s bliziacim sa Ceskoslovenskym vojskom spisski Nemci upustili od d’alSich
krokov v prospech Spisskej republiky a tato zakratko aj zanikla.

¢) Zidia. Zidovské obyvatel'stvo nemalo v Uhorsku rovnocenné postavenie s ostatny-
mi obyvatel'mi krajiny, vnimané bolo s deSpektom, no i napriek tomu vd’aka jeho
ekonomickej sile nebolo prehliadané a spolo¢ensky sa v podstate dostavalo na po-
myselnom rebri¢ku nad slovanské obyvatel'stvo.! Zidia si nasli v Uhorsku spdsob
prijatel'nej a veelku i vyhodnej existencie a Uhorsko, ktoré dobre poznali s celym
jeho mechanizmom fungovania, im bolo v zlomovych chvilach va¢sou istotou ako
proklamované Ceskoslovensko, kde sa obavali P'udovych vzbur i rabovaciek ich

17 Napr. Archiv Mestského tiradu v Spisskej Starej Vsi (d’alej AMU SSV), Kronika mesta Spisska Stara
Ves do roku 1945, s. 83; L. Tajtéak, Bardejov v obdobi burfodznej CSR, In Dejiny Bardejova. Zost. Andrej
Kokula, Andrej Lukag, Ladislav Tajtak, Kosice 1975, s. 318; A. Sramkov 4, Ludovit Bazovsky — nezlomny
rodak slovensky? Presov 2014, s. 113 a iné.

8 L. Tajtak, Spis a vznik Ceskoslovenska. In Peter Svorc (ed.). Spi§ v kontinuite &asu/Zips in der Konti-
nuitit der Zeit, Presov-Bratislava-Wien 1995, s. 152; P. S vorc, Politicky Zivot a obecnd sprava v Spisskej Belej
(1918-1945), In Spisska Bela. Zost. Zuzana Kollarova, Presov 2006, s. 158.

9 P.Rybatova, Antisemitizmus v Uhorsku v 80. rokoch 19. storocia. Bratislava: Pro historia, s. 31.
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majetku ¢i pripadnej odvety za krivdy, ktoré pocitovalo od nich chudobné sloven-
ské obyvatel'stvo.’ V tomto zmysle aj Zidia Zijuci na Slovensku patrili k tym, ¢o
Ceskoslovensku §tatnost” odmietali. Tykalo sa to 135 918 obyvatel'ov Slovenska
(podla Ceskoslovenskej statistiky z r. 1921), pripadne 140 415 obyvatel'ov (podl'a
uhorskej statistiky z roku 1910, ktora Zidov evidovala len ako prislusnikov izrae-
litského vierovyznania).!

Ak zoberieme do uvahy len madarski, nemeckua a zidovsk(l narodnost’ obyvatel'ov
Slovenska ako dovod pre odmietnutie nového statu, tak z 2 926 824 obyvatel'ov Slovenska
(tdaj z . 1910) bolo v oktobri az decembri 1918 proti vzniku Ceskoslovenska 1 138 311
obyvatelov (t. j. 38,81%).

Uvedeny udaj vSak nebol koneénym. Pocty obyvatel'ov, ktori sa v prvych tyzdnoch
po skonceni prvej svetovej vojny nestotoznili s alternativou nového $tatu, rozsirili este aj
Slovéaci a Rusini. Vac¢sinou §lo o l'udi, ktori boli s Uhorskom a jeho Statnou mocou spati
a spajali s nim aj svoju d’aliu existenciu, resp. boli to Slovaci a Rusini, ktori vnimali
Uhorsko ako svoju vlast, pricom mnohi mali voéi narodnostnej politike uhorskej vlady
kritické vyhrady. Do tejto skupiny patrili vys$si cirkevni hodnostari, ale aj radovi farari
vSetkych cirkvi, Gradnici v $tatnej a miestnej sprave, mnohi ucitelia, pravnici, lekari, ob-
chodnici, ale aj oby¢ajni l'udia, ktori mali pribuzenské zvizky s Mad’armi.?> Velka Cast
z nich sa obavala zmien, ktoré mali zakratko nastat’.

Pocetnost’ tejto kategorie sa, zZial', neda vycislit, lebo nikde nebola statisticky podchytena.
Jej velkost’ ndm snad’ trochu pomdze odhadnut’ Frantisek Votruba, ktory napisal, ze v Case
prevratu bolo na Slovensku len asi 1200 prislusnikov narodne orientovanej slovenske;j inteli-
gencie, ktora sa hlasila k vlastnému narodu®, ostatni boli v podstate uhorskymi vlastencami.

Ak by sme k takmer 40-percentam l'udi, evidentne odmietajicim Ceskoslovensko,
priratali odmietajiicich Slovakov a Rusinov, tak nam odhadom vychadza, Ze priblizne
50 % obyvatel'stva Slovenska bolo proti rozbitiu Uhorska a zacleneniu Slovenska do
Ceskoslovenského $tatu. A to uz bola sila, ktora mohla realne zavazit' na pripravovanej
mierovej konferencii v Parizi.

Mad’arské kalkulacie so slovenskym odporom voci CSR a slovenska realita

Cirkvi

Nova madarska vlada na cele s grofom M. Karolyim vo vel'kej miere dufala, ze zo
Slovenska zazneju rozhodné a pocetné hlasy za integritu Uhorska a proti CSR. V tom-
to smere mala zohrat’ dbleziti ulohu najmé cirkev a skutoénost’, Ze slovenské a ru-

2 L. Tajtak, Bardejov v obdobi burzodznej CSR, In Dejiny Bardejova. Zost. Andrej Kokula, Andrej
Luka¢, Ladislav Tajtak, Kosice 1975, s. 318.

21 Blizdie o vztahu zidovského obyvatel'stva k Ceskoslovensku pozri: P. Svorc, Mestd na vychodnom
Slovensku po vzniku CSR a ich Zidovski obyvatelia, ITn DEJINY — internetovy &asopis Institatu historie FF PU
v Presove, s. 25-46. <http://dejiny.unipo.sk/PDF/Dejiny 2 2013.pdf>; P. Svorc, Zidia na Podkarpatskej Rusi
a Ceskoslovensky $tat v medzivojnovom obdobi. In Cesko-slovenska historicka rogenka 2001, Brno 2001, s. 59-77.

22 O formovani a podobe slovenskej narodnej identity pozri: I. Halasz, Uhorsko a podoby slovenskej
identity v dlhom 19. storoci, Bratislava 2011.

3 J.Rotnagl, Slovdci v revolucnim ndarodnim zhromazdeni. In Slovenska ¢itanka, Praha 1925, s. 311-312.
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sinske obyvatel'stvo bolo hlboko veriacim obyvatel'stvom krajiny, na ktoré mala cirkev
vel’ky vplyv.

V prospech Uhorska sa cirkev skutoéne zacala angaZzovat, a to prostrednictvom svojej
najvysSej hierarchie. Tykalo sa to vSetkych cirkvi — najvacsej rimskokatolickej, grécko-
katolickej, evanjelickej i reformovanej (kalvinskej). V podstate len pravoslavna cirkev
stala bokom od prouhorskych aktivit, ale td na tzemi Slovenska nemala takmer ziadnu
mienkotvornu vahu a jej vplyv sa §iril len v prostredi rusinskeho obyvatel'stva na severo-
vychodnom Slovensku.

a) Rimskokatolicka cirkev

Prouhorskym integraénym aktivitdim poskytovala vyznamni podporu. V prvych
novembrovych dnoch 1918 vystupil najvy$si cirkevny predstavitel’ katolickej cirkvi
v Uhorsku, kardinél a ostrihomsky arcibiskup Jan Cernoch (Csernoch)?, ktory sa obratil
na katolickych knazov, aby zabezpecili vyslovenie sa slovenského 'udu za zachovanie
Uhorska. To sa malo diat’ na velkych 'udovych zhromazdeniach. On sam poukazoval na
svoj slovensky povod a skuto¢nost’, ze v Uhorsku mohol dosiahnut’ najvyssiu hodnost’ aj
prisludnik iného naroda. Jan Cernoch pochadzal zo slovenskej rodiny, zo Skalice a vlast-
ne on — Slovak polozil v Budapesti kral'ovska korunu na hlavu poslednému uhorskému
kralovi — Karolovi I. po smrti cisara Frantiska Jozefa 1.

Najvyssi katolicki cirkevni hodnostari vystrihali slovensky katolicky I'ud pred ,,ukrut-
nou vladou proticirkevnou a poc¢estujucou”. Svoj bezprostredny vplyv mohli uplatnit’
v dvoch arcidiecézach, ktoré pokryvali va¢sinu tzemia Slovenska (Bratislavsko-trnavska
a Ostrihomsko-budapestianska rimskokatolicka diecéza). A o to sa skutocne aj pokusali.
Mnohi slovenski rimskokatolicki knazi zacéali plnit’ poziadavky cirkevnej vrchnosti, ale
na uzemi Slovenska zakratko ziskal va¢si vplyv drobny slovensky katolicky klérus, ktory
bol aj pred vojnou prondrodne orientovany.

V zlomovych chvilach zohral vel'k tlohu ruzombersky kiiaz Andrej Hlinka®, ktory
si uvedomil nebezpetenstvo vyzvy kardinala Cernocha pre utvorenie nového $tatu. Hlin-
ka sa obratil na slovensky katolicky klérus s vyzvou, aby nepristupoval na poziadavky
kardinala, vyslovil pochybnosti, ¢ Cernoch vazne mysli svoje hlasenie sa k Slovédkom,
ked’ az do oktobra 1918 sa k nim verejne nehlasil. Andrej Hlinka dal popud na zriadenie
cirkevného odboru, ktory mal prispiet’ k vzniku Ceskoslovenska a neskér, ak to bude po-
trebné, branit’ cirkevné zaujmy katolickej cirkvi. Cirkevny odbor pozostaval zo 73 knazov,
ktori sa 28. — 29. novembra 1918 zisli na porade v Ruzomberku. Tu sa ustanovila kriazskd
rada, ktora mala 100 ¢lenov a vykonny 15-¢lenny vybor. Na jeho ¢ele stal Andrej Hlinka.
Knazska rada jednoznaéne podporila vznik nového §tatu.

2 J.Cernoch (18. 6. 1852-25. 7. 1927). Kardinal, politik slovenského pévodu. Presiel celu drahu cir-
kevnej kariéry. Ako cirkevny hodnostar podporoval umierneny pristup k nemadarskym narodnostiam. Ako
ostrihomsky arcibiskup a uhorsky primas korunoval v roku 1916 Karola I'V. Habsburského za uhorského kral'a
a v novembri 1918 bol ¢lenom delegacie, ktora ho Ziadala, aby sa vzdal uhorského tronu. Patril k odporcom CSR.

% A.Hlinka (27.9. 1864-16. 8. 1938). Slovensky rimskokatolicky kiiaz, politik, narodovec, v r. 1895 sa
stal ¢lenom Zichyho Krajinskej katolickej I'udovej strany. Odmietal mad’arizaciu, najma prostrednictvom cirkvi,
preto sa postavil aj proti biskupovi Parvymu, neskér spolupracoval so Slovenskou narodnou stranou, v r. 1918
sa postavil za vznik CSR. Zalozil Slovenskii Fudovu stranu, neskér premenovant na Hlinkova slovenski Pudovi
stranu. V CSR bol poprednym reprezentantom autonomistického hnutia.
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b) Gréckokatolicka cirkev

Bola vo vleku promad’arskych sil. Cirkevna hierarchia, ktora bola zvac¢sa rusinskeho
povodu, bola v drvivej vaésine spéta s uhorskou $tatnou mocou. K Uhorsku, ba aj k ma-
d’arskej etnicite sa vSak hlasil aj drobny gréckokatolicky klérus. To mu totiz zabezpeco-
valo vyssi spoloéensky status v mestskom i dedinskom prostredi, a tak iniciativne sdm
usmernoval svojich veriacich k prouhorskej Statnej orientacii. Len malo gréckokatolic-
kych knazov privitalo iné Statopravne rieSenie a zanik Rakusko-Uhorska. Tito v novembri
a decembri 1918 uvazovali o vzniku samostatného $tatu Rusinov — o Karpatskej Rusi,
pripadne o alternative, ktorou malo byt slovanské Ceskoslovensko.?

¢) Evanjelicka cirkev

Evanjelicka cirkevna hierarchia bola tiez pevne zviazana s Uhorskom. Dvaja evanje-
licki biskupi Alexander Raffay a Henrik Geduly oslovili evanjelické duchovenstvo, aby
sa zasadilo o smerovanie slovenskych evanjelikov k Uhorsku a nie z neho. 5. novembra
1918 biskup Raffay vydal vyzvu na zachovanie jednoty Uhorskej evanjelickej cirkvi,
a tym aj Uhorska. Slovenskych evanjelikov mali farari upozornit, ze po rozpade Uhorska
sa zakonite rozpadne aj Uhorska evanjelicka cirkev, ktora bola organizovana na uizemnom
principe, a tym sa stantl evanjelici mensinou v katolickom Slovensku.”’

Katolicka cirkevna hierarchia zastraSovala svojich slovenskych veriacich prevahou ,,hu-
sitskych Cechov* a diskriminaciou katolikov v budiicom &eskoslovenskom §tite, evanjelicka
cirkevna hierarchia zas katolickou prevahou a diskriminaciou slovenskych evanjelikov.

V zavere roku 1918 nevelka Cast’ slovenskych evanjelickych duchovnych branila
integritu Uhorska, ako to bolo napr. v pripade preSovského seniora Cudovita Liptaia®, ale
vécsina slovenského evanjelického duchovenstva sa rozhodne postavila za novy $tat. Toto
smerovanie ukazali evanjelicki farari uz v Martine 30. oktobra 1918 pri prijati Deklardcie
slovenského naroda, ktori zostylizoval evanjelicky knaz a neskorsi biskup Zapadného
distriktu Samuel Zoch.? 28. novembra 1918 sa stretli slovenski evanjelicki kiazi vo Zvo-
lene, kde sa vyjadrili k poziadavkam biskupa Raffaya. Tie odmietli a prihlasili sa k CSR.3

% P, Svorc, Zakletd zem, Praha 2007, s. 33-56.

7 P, Svorc, Slowakische Protestanten und ihre Rolle im politischen Leben der CSR am Anfang der 20er
Jahre des 20. Jahrhunderts, In Karl Schwarz und Peter Svorc (Hg.), Die Reformation und ihre Wirkungsge-
schichte in der Slowakei, Wien 1996, S. 195-210.

2 Ludovit Liptai, (31. 10. 1871-?). R. 1897 sa stal zborovym fararom v preSovskom slovenskom cir-
kevnom zbore. Od r. 1917 zastaval funkciu Sari§ského seniora a na Teologickej akadémii v PreSove prednasal
slovensky jazyk — kulturny $ari$sky dialekt, v ktorom boli do roku 1918 pisané aj ucebnice pre I'udové skoly
vo vychodoslovenskych zupach. Sucasne bol redaktorom novin Nasa Zastava, angazoval sa za SariSsky sepa-
ratizmus, 1919 emigroval do Mad’arska, odtial’ do Pol'ska, kde vyvijal proti¢eskoslovensku ¢innost. Pozri: P.
Svorc akolektiv. Velkd doba a jej désledky. Presov v 20. rokoch 20. storocia, Presov 2012,s.38-39; P.Svorc,
Slovensko a Podkarpatskd Rus na péde Spolocnosti ndrodov v 20. rokoch 20. storocia. In Peter Svorc — Michal
Danilak — Harald Heppner (eds.), Velkd politika a malé regiony 1918—1939, Presov-Graz 2002, s. 120—135.

» Na martinskom stretnuti slovenskej narodnej inteligencie v zavere oktobra 1918, kde sa rozhodova-
lo o smerovani Slovenska a Slovakov, bolo pritomnych 106 politicky a kultirne ¢innych narodovcov. Z nich
evanjelici tvorili 76,4% a 23,6% katolici. V oboch pripadoch vSak malo medzi u€astnikmi vyrazné zastipenie
duchovenstvo. Pozri: SVORC, Peter. Slovenski evanjelici v prvych troch desatrociach 20. storocia. In David
Daniel (ed.), Evanjelici a evanjelicka teologia na Slovensku, Bratislava 1999, s. 221.

% p. Svorc, Juraj Janoska — kitaz a politik. In Sldva slachetnym, Zbornik z vedeckej konferencie, Lip-
tovsky Mikulas 2010, s. 71.
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d) Evanjelicka reformovana cirkev (kalvini)

Této cirkev mala vo svojich radoch v prevaznej miere madarské obyvatel'stvo. Slo-
venski kalvini zili na juznom Slovensku a juhu vychodného Slovenska, ale organizacne
spadali do distriktov, ktorych vacsia Cast’ lezala v neskorSom Mad’arsku. Cirkevna hierar-
chia, ktora bola mad’arského povodu, apelovala aj na duchovenstvo, aj na veriacich v zauj-
me integrity Uhorska. Knazi slovenskej narodnosti aj v zavere roku 1918 este len opatrne
podporovali vznik Ceskoslovenska, ale doteraz sa nenasli udaje o tom, Ze by sa aktivne
postavili proti mad’arskej moci v dedinach vychodného Slovenska. Tu boli aktivnejsi ich
veriaci, ktori sa angazovali za zaclenenie slovenského izemia do Ceskoslovenského Statu.
Obavali sa totiz, ze by uzemie vychodného Slovenska (Cast’ Zemplinskej a Uzskej Zupy)
nebolo zaélenené do Ceskoslovenska a ostalo by sti¢astou Uhorska. Zagiatkom janua-
ra 1919 sa v Zaluziciach ned’aleko Michaloviec konalo vel'ké I'udové zhromazdenie, na
ktorom 600 rolnikov (vSetkych konfesii) prijalo rezoluciu adresovant ceskoslovenskej
vlade. V nej pisali:

..My, ako ku slovenskému narodu patriaci I'udia sa s tym kazdym slovom spojujeme
a s radostnym srdcom slavnych a vitaznych nagich bratov Cechov! Len prestiva nam bit’ srdce
na ten tu od Zidov roz§irovany chyr, Ze my a nas kraj nebude patrit’ ku Ceskoslovensku. Slavni
Bratia Cesi! My bars slovensku re¢ trosku ina¢ hovorime, zato telom a dusou do slovenského
naroda patrime. Prosime a Ziadame Vs, vit'azni Bratia nasi, aby ste nas kraj a 'ud ¢im skor ku
Ceskoslovenskej republike pripojili!...3!

Iniciativy na udrZanie integrity Uhorska v mestach
na uzemi Slovenska

Znakom revolu¢nej atmosféry v novembrovych dioch sa stavali vyhlasenia a vznik
miestnych narodnych rad a narodnych vyborov, ktoré zakladali vSetky narodnosti, pravda,
nie s rovnakym cielom. 8. novembra 1918 vydala martinskéa Slovenska narodna rada vy-
zvu, zndmu ako Ohlas SNR, v ktorej vyzyvala Slovakov zakladat’ miestne narodné rady
a sucasne oznamovala ciel’, Ze jej ide o pripojenie Slovenska k ¢eskému §tatu, s ktorym
Slovaci zalozia novy $tat — Ceskoslovensko. Slovenské narodné rady vznikali predoviet-
kym na uzemi stredného Slovenska, v ¢isto slovenskom prostredi, ovel'a menej na juhu,
a malo aj na vychode Slovenska. Boli vSak jasnym signalom, ze Slovaci prijali rozchod
s Uhorskom a prijali alternativu vytvorit s Cechmi spolo¢ny §tat.

Mad’arské a nemecké narodné rady, ktoré na uzemi Slovenska vznikali takmer v kaz-
dom meste, sa tak, ako vSetky organy tohto druhu, usilovali prevziat' miestnu moc do
svojich rik, pod svoju kontrolu, ale s cielom branit’ integritu Uhorska.

Okrem Slovenskej narodnej rady v Martine vyvijala v mene slovenského obyvatel-
stva najvacsiu aktivitu Vychodoslovenska narodna rada (VNR) so sidlom v Presove. Tato
vSak s cielom zachovat’ Slovensko v ramci Uhorska.

31 Citované podla: I. Michnovi¢, Michalovece v rokoch 1918—1938. In Dejiny Michaloviec. Zost. Vla-
dimir Sekela a Mikulas Jager, Kosice 2007, s. 193.
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Vychodoslovenska narodna rada a Slovenska I'udova republika

Vsimnime si aktivity, ktoré boli zviazané s reprezentantmi Slovakov a boli proti Ces-
koslovensku. Tie sa koncentrovali na vychodnom Slovensku, ktoré patrilo k najmene;j
narodne prebudenym regionom. V prvych novembrovych diioch vznikla v PreSove Vy-
chodoslovenskad ndrodnd rada. Jej zakladatel'om bol Viktor Dvortsak??, niekdajsi zupny
archivar, redaktor po madarsky pisanych PreSovskych novin (Eperjesi Lapok) a Saristi-
nou pisanych novin Nasa zastava. K jeho najbliz§im spolupracovnikom patril presovsky
evanjelicky kinaz a senior Cudovit Liptai, Slovak, pochadzajuci z Gemera, ktory sucasne
uéil slovenéinu na miestnom evanjelickom Kolégiu. Ten evanjelickym kitazom Sarigsko-
-zemplinskeho diStriktu tlmocil poziadavku biskupa Raffaya zachovat’ Uhorsko a v tom
smere sa aj vyrazne angazoval.

Viktor Dvortsék sa do povedomia prouhorskych kruhov dostal ako tvorca a inSpirator
koncepcie tzv. slovjackeho ndaroda. Myslienku osobitného vychodoslovenského naroda, et-
nicky odlisného od zapadnych a strednych Slovakov, rozvinul uz v r. 1906. Politicky i pro-
pagandisticky ju podporoval vplyvny SariSsky madarsky politik dr. Istvan Dessewffy. Ako
uhorsky vlastenec bol presvedceny o nevyhnutnosti pomad’ar€it’ slovenské i rusinske obyva-
tel'stvo aspoii v Sarisi, pripadne i na celom vychodnom Slovensku, ¢o malo byt’ v prospech
tak Mad’arov, ako aj tunajSich Slovakov a Rusinov. V oktobri 1918, ked’ sa uz prva svetova
vojna chylila k definitivnemu zaveru a nad Uhorskom sa zacali zbiehat ¢ierne mraky, vydal
utlu brozurku s ndzvom Nemzeti kulturfeladatok északkeleti hegyvidéken [Narodné kulturne
tlohy v severovychodnej horskej oblasti]*>. V nej 1. Dessewffy ukazal ako by sa mala urych-
lit mad’arizacia cez vSetky sféry Zivota. Najvacsi doraz kladol na deti a mladez, ktoré by
mali byt vychovavané v mad’arskom duchu i mad’arskom jazyku cez rozpravky, piesne, hry
apod.3* Co bolo horsie a v éom v podstate spocivala tragédia Slovakov a vychodnych zvIast,
bolo, ze niektori jej prislusnici sa na tomto procese pomad’ar¢ovania aktivne zicastiiovali.
K nim patril uz spominany preSovsky novinar a byvaly zupny archivar Viktor Dvortséak,
ktory v roku 1915 vydal ttlu brozovanu knizo¢ku Sdros foldje 1914 — 1915 [Sarisska zem]*
a v nej nielenze oslavne pisal o bojoch raktsko-uhorskej armady, ale aj o tom, Ze slovenski
Sariania su s mad’arskou kultirou bytostne spiti a st nielen uhorskymi ob&anmi, ale v pod-
state aj Mad’armi, o ¢om sved¢i ich kroj, laska k mad’arskej reci a pod. Preto nebolo nezvy-
cajné, ked’ spravy z jesene 1918, ktoré hovorili o konci vojny, rozpade rakiisko-uhorskej
monarchie a vzniku ¢esko-slovenského statu, prave na vychodnom Slovensku posobili ako
mobiliza¢ny faktor, a to i medzi ¢ast'ou tunajsej slovenskej inteligencie, no so zameranim
proti deklarovanému Cesko-Slovensku a za zachovanie Uhorska.

V novembri 1918 sa myslienka etnickej odlisnosti vychodnych Slovakov prezento-
vala uz v politickej a Statotvornej rovine. Vyzva Vychodoslovenskej narodnej rady zo
4. novembra 1918 sa obracala na vychodnych ,,Slovjakov®, aby sa vydali svojou vlastnou
cestou, a to bez zapadnych Slovakov

32 Viktor Dvortsak (21. 4. 1878-8. 8. 1943). R. 1904 — Zzupny archivar, 1910-1917 redaktor Eperjesi
Lapok, 1917-1918 redaktor a majitel’ Eperjesi Ujsag, 1917 redaktor novin Nasa Zastava, od r. 1919 plateny
agent mad’arskej iredenty.

3 1. Dessewffy, Nemzeti kulturfeladatok északkeleti hegyvidéken, Presov 1918, s. 22.

3 Ibidem, s. 19-20.

3 G.Dvortsak, Saros foldje 1914-1915, Eperjes 1915.
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Stanovisko, na ktorom stdla VNR bolo totozné so stanoviskom presovskej Mad’arske;j
narodnej rady, a preto od vzniku jednej i druhej narodnej rady existovala medzi nimi tzka
spolupraca.3®

V. Dvortsak ako predseda Vychodoslovenskej narodnej rady a Istvan Maléter ako
predseda Mad’arskej narodnej rady v PreSove sa 7. novembra 1918 obratili telegramom na
Oszkara Jasziho, aby im oznamil, kde a kedy by mohli s nim rokovat’ o slovenskej otaz-
ke. O nickol’ko dni neskdr V. Dvortsak oznamoval do Budapesti, ze Vychodoslovenska
narodna rada vznikla ako protivaha martinskej narodnej rade, odmieta jej ¢eskoslovensku
orientaciu a dosledne stoji na stanovisku integrity Uhorska. V. Dvortsak vsak od vlady
M. Karolyiho pozadoval pre ,,vychodoslovensky I'ud“ rovnaké prava v mad’arskom State,
ako ich maju aj iné narody krajiny. Uvadzal, Ze sa to tyka 1 450 000 obyvatel'ov, zvacsa
»Slovjakov a Rusinov, zijucich v tychto uhorskych zupach Abov, Bereg, Gemer, Ma-
lohont, Spi§, Sari§, UZ a Zemplin. Jeho d’alsou poziadavkou bolo, aby Budapest’ uznala
VNR ako opravnenu reprezentantku vychodnych Slovéakov.

Vsetky pripravované zhromazdenia, ktoré mali potvrdit’ zaujem vychodnych Slova-
kov o zachovanie integrity Uhorska, v§ak nedopadli podla predstav ich organizatorov.
Mad’arska a slovenska tlac¢ pisala o nich rozdielne. Kym presovsky mad’arsky tyzdennik
Eperjesi Lapok pisal o vel’kej Giasti obyvatel'stva, slovenské Robotnicke noviny, ako aj
Narodnie noviny uvadzali, Ze na zhromazdeniach boli len tiradnici, niekol’ki remeselnici
a nevel'a dedinskych rol'nikov. Ale zhodli sa na tom, Ze slovenské obyvatel'stvo sa k sta-
rému rezimu postavilo odmietavo. Ndrodnie noviny dodali, ze preSovské zhromazdenie
24. novembra 1918 museli organizatori urychlene ukoncit, aby sa vyhli raznejsej kon-
frontacii s pritomnymi rolnikmi.

Slovenské obyvatel'stvo vychodného Slovenska sa postavilo odmietavo k Vychodo-
slovenskej narodnej rade i k jej poziadavke na zachovanie integrity Uhorska. Jednotlivé
obce odmietali, aby u nich re¢nili predstavitelia VNR a ani cirkevné zbory nechceli vy-
pocut’ agitacie svojich knazov za zachovanie pdvodného Uhorska.

VNR preto musela uvazovat’ o novej taktike. Integrita Uhorska sa ukazala ako nepri-
jatel'na pre Slovakov, ale ani propaganda osobitnej vychodoslovenskej etnicity nenasla na
vychodnom Slovensku Ziadnu oporu.

Vedenie VNR sa rozhodlo o zapojenie d’al$ich regiénov Slovenska do svojich aktivit.
Boli to najmi Zupy susediace so Sari§skou Zupou. Organizaénym strediskom sa stala Spisska
Nova Ves, kde bola zalozena Spisskd vychodoslovenskd rada, ktora sa obratila na Oszkara
Jasziho s poziadavkou vsetkych prav, aké maju ostatné narody a stiCasne aj s poziadavkou
zastipenia na mierovej konferencii. Pozname ju aj pod nazvom Ndrodnd rada spisskych
Slovjakov, ktora vydala protest proti zacleneniu Slovenska do Ceskoslovenska, odmietla
7it' spolu s Cechmi a vyhlasila, 7e rad$ej s Nemcami vytvori spoloénti Spisskii republiku.

Aby vsak vedenie VNR vyvolalo zdanie celoslovenského hnutia, snaZilo sa ziskat pre
svoje ciele aj slovenskych ¢initel'ov zo stredného Slovenska. Konkrétne §lo o pravnika
dr. Jana Mudrona®’, ktory bol slovenskej verejnosti znamy ako advokat, braniaci sloven-
skych narodovcov v mnohych vykonstruovanych politickych procesoch v rokoch pred

36 P.Svorc akolektiv. Velkd doba a jej désledky. Presov v 20. rokoch 20. storocia, Presov 2012, s. 35.

3 Jan Mudron (12. 1. 1866-29. 3. 1926), advokat v Trnave a neskor v Martine, 1887 podpredseda Slo-
venského spolku v Budapesti, bol prenasledovany uhorskymi Giradmi, lebo branil prava slovenského naroda, ¢len
Slovenskej narodnej strany. Po prevrate bol senatorom Narodného zhromazdenia.
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1. svetovou vojnou. Predstavitelia VNR poslali J. Mudronovi pozdravny telegram z vere;j-
ného zhromazdenia v PreSove. BlahoZelali mu k vytvoreniu Zapadoslovenskej rady, ktora
v skutoénosti nikdy nevznikla. Zaroven mu navrhovali spolupracu oboch rad.

J. Mudron odpovedal Vychodoslovenskej narodnej rade a v liste zdoraznil potrebu
jednoty Slovakov, ak si maju vydobyt’ Gplnt slobodu a samostatnost’. Okrem iného napi-
sal: ,,...musime sa zjednotit’ v jedinu silu, ktorej heslom je: Nech zije slobodné, neodvislé
a samostatné Slovensko®.*

Vedenie VNR vyuzilo Mudronov list a uverejnilo ho v tyzdenniku Nasa zastava
s komentarom, ze ani vyznamni slovenski narodovci nehl’adaju pre Slovakov spojenie
s Cechmi, ale st za samostatnost’ Slovenska a hospodarsku spolupracu s Mad’arskom.
Dr. Jan Mudron po rozhovoroch s vedenim Slovenskej narodnej rady v Martine nakoniec
odstupil od presadzovania svojich myslienok na samostatnost’ Slovenska. SNR neodmie-
tala myslienku samostatnosti Slovenska, ale pre dani dobu takato poziadavku vnimala
ako nevhodnu. Okrem toho Cesko-slovenské spoluzitie chapala ako spoluZitie postavené
na rovnopravnosti oboch narodov a ¢esko-slovensky stat ako garanciu narodnej slobody
a narodného rozvoja Slovakov.

Poziadavku samostatného Slovenska v poslednych mesiacoch roku 1918 chapala SNR
len ako propagandisticky prostriedok prouhorskych sil, ba i samotného Mad’arska, ktory
mal posluzit’ na preklenutie uréitého obdobia (do zasadnutia, pripadne aj ukonéenia mie-
rovej konferencie). Po jeho ukonéeni by uréite zaniklo aj samostatné Slovensko (napr.
formou plebiscitu) a ono by bolo opdtovne pri¢lenené k Mad’arsku.

Na konci novembra 1918 sa Vychodoslovenska narodna rada zacala uz cielavedome
orientovat’ na autondémiu, resp. samostatnost’ Slovenska. Verila, Ze s takymto programom
ovel'a l'ahSie a rychlejsie ziska podporu slovenského obyvatel'stva. V prvych decembro-
vych diloch odcestoval V. Dvortsak s delegaciou VNR do Budapesti. O. Jaszimu predlozil
Memorandum docasného vykonného vyboru Slovenskej ludovej republiky. Memorandum
obsahovalo 6 poziadaviek, ktoré mala mad’arska vlada respektovat’.®

Okrem toho chcela delegacia SIR prostrednictvom vladnej telegrafickej stanice po-
slat’ proklamaciu ,,kultirnym narodom sveta“. V nej vyhlasovala, ze slovensky 'ud sam
rozhodne o svojom osude, ze ¢eskoslovenska Statna myslienka sa uskutoc¢nila proti voli
slovenského néaroda, o ¢om by mal rozhodnut’ plebiscit pod neutralnym dozorom. Prok-
lamacia odmietala okupaciu Slovenska ¢eskym vojskom a pozadovala, aby hranice SCR
stanovila a potvrdila mierova konferencia. O tom vSetkom mad’arska verejnost’ okamzite
informovala mad’arska tla¢.

V Budapesti boli v tom ¢ase v slovencine tlacené letaky, v ktorych sa M. Karolyi
obracal na Slovéakov, aby netrhali Uhorsko a Ziadal:

3% L. Tajtak, Narodnodemokraticka revolicia na vychodnom Slovensku v roku 1918, Bratislava 1972,
s. 133.

¥ Vykonny vybor Slovenskej I'udovej republiky pozadoval uznanie Slovenskej l'udovej republiky (SCR)
madarska vlada nezasahovala do pozemkovej reformy, ktori SCR urobi v zhode s Mad’arskou republikou, aby
vsetky Skoly boli pod pravomocou SIR, ktord mens§inam zabezpeci vSetky narodné prava, aby vlada Mad’arskej
l'udovej republiky uznala delegata SR, ktory bude v mene SR rokovat’ s mad’arskou vladou, aby mad’arska
vlada zriadila pri niektorom ministerstve slovenské oddelenie, aby bola uznana vlada SLR a nakoniec, aby sa
Mad’arsko, s ktorym chce byt’ SCR v ur¢itom hospodarskom zvizku, zasadilo na mierovej konferencii za to, aby
slovensky narod na konferencii zastupoval delegat SLR. Delegatom mal byt’ V. Dvortsak.
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Prv nez sa odtrhnete od svojej starej vlasti, prvej nez by ste tu vSetko poprevracali ¢o uz je,
oprobujte v dobrej svornosti zit’ a pracovat’ s novou I'udovou vladou. Ked’ by ste potom videli,
ze neplnime nase sl'uby, vtedy este vzdy budete mat’ ¢asu odtrhniit’ sa od nas...

Dalsie letdky zas citovali slova L. Stara, J. M. Hurbana a M. M. Hodu z polovice
19. storocia a vyzyvali slovensky narod, aby si brénil svoje mravy a zvyky a nepodlahol
terajSej slovenskej inteligencii, ktora zradila narod spojenectvom s Cechmi. Letéky boli roz-
Sirované na izemi Slovenska a ich vyzvy koreSpondovali s ¢innostou vykonného vyboru vy-
boru Slovenskej 'udovej republiky, ktory sa pripravoval na vyhlasenie samostatnej republiky.

11. decembra 1918 bola v mestskom dome v KoSiciach vyhlasena Slovenska 'udova
republika (SCR). Obyvatel'stvu vychodného Slovenska to oznamoval plagat v SariSskom
dialekte. Okrem iného sa v fiom uvadzalo: ,,Nebudzeme tehda ani ¢echi, ani magyare, ale
§lebodne slovjaci v $lebodnej slovenskej krajini!“

V ten deii bola menovana aj vlada SR a jednotlivé ministerstva.*! Presov bol uréeny
za hlavné mesto SCR.

Vlada SR vSak nebola zostavena na zaklade suhlasu vsetkych menovanych ¢lenov.
Skandal vypukol pri mene advokata dr. Jana Rumanna, ktory nevedel o takejto vlade a ani
o svojom ministerskom kresle. Prave naopak, po obsadeni vychodného Slovenska cesko-
slovenskym vojskom sa stal spi§skym Zzupanom a na tomto tizemi zastupoval i presadzoval
¢eskoslovensku Statnu moc.

V decembri 1918, ked’ bola vyhlasena SU'R, boli Kosice*? uplne v mad’arskych rukach
a pokladané boli madarskou vladou i koSickou administrativou za mad’arské mesto®,
ktoré by aj po obsadeni Slovenska ¢eskym vojskom ostalo sticastou madarského $tatu.
Pocetné mad’arské vojenské oddiely len potvrdzovali odhodlanie uchovat’ KoSice pre Ma-
d’arsko. A prave v tomto meste bola vyhldsena Slovenska 'udova republika, hoci o 30 km
severnejsie leziace mesto PreSov* malo byt hlavnym mestom krajiny.

4 Krajské mizeum v PreSove, fond SRR a DK(a).

4 Na ¢ele vlady stal Viktor Dvortsik a na Celo jednotlivych ministerstiev boli menovani tito ministri:
dr. Jan Rumann ako minister vnutra, za Statnych tajomnikov Frantisek Kobulszky, postovy uradnik, a dr. Jin
Blaho. Ministrom $kolstva sa stal dr. J. Halmos, §tatnym tajomnikom za zapadnych Slovékov hontiansky farar
Jan Margorin, $tatnym tajomnikom za vychodnych Slovakov presovsky farar Ludovit Liptai. Za ministra social-
nej starostlivosti bol menovany socialny demokrat Jozef Varecha a za $tatnych tajomnikov uditel’ v SpiSske;j
Novej Vsi Jan Kiszely a dr. Jan Paulik.

42 P. Svorc, Kosice a zacleiiovanie Slovenska do nového Statu 1918-1919. In Stefan Sutaj (ed.), Kosice
a dejiny — dejiny Kogic. Acta facultatis Philosophicae Universitatis Safarikianae 13. Kosice : Filozofick4 fakulta
UPJS, 2011, s. 89-100.

4 Podla uhorske;j $tatistiky v Kosiciach zilo v r. 1910 44 211 obyvatelov s takymto narodnostnym zloze-
nim: 6547 Slovakov, 33 350 Mad’arov, 3189 Nemcov, 210 Rusinov a 915 prislusnikov inych narodnosti. Pozri:
Magyar Statisztikai Kozlemények, U. S., 42, Budapest 1912.

Podrla s¢itania 'udu k 15. 2. 1921 zilo v Kosiciach 52 898 obyvatel'ov a ich narodnostné zlozenie bolo
takéto: 31 572 Slovakov, 11 206 Mad'arov, 2145 Nemcov, 167 Rusinov, 5275 Zidov. Pozri: Statistickd piirucka
Republiky ceskoslovenské, I1. Praha 1925, s. 396.

4V Presove sa k Slovakom hlasilo priblizne tol’ko obyvatel'ov ako v Kosiciach, no pomer k celkovému
poctu obyvatel'stva bol odlisny: v Kosiciach sa k Slovakom hlasilo 14,8% (k Mad’arom 75,43%) obyvatel'ov
mesta a v PreSove sa hlasilo k Slovakom 39,8% a 48,9% k Mad’arom (ide o tdaje z r. 1910), hoci skuto¢nost’
v narodnostnom zlozeni bola in4.

Presov mal v r. 1910 16 323 obyvatel'ov a z nich podla uhorske;j Statistiky bolo 6496 Slovakov, 7982
Mad’arov, 1403 Nemcov, 49 Rusinov, hoci uz ¢sl. statistické s¢itanie k r. 1921 uvadzalo iny pomer narodnosti:
Vr. 1921 mal PreSov 17 577 obyvatel'ov a z nich sa k Slovakom hlasilo 12 126, k Mad’arom 1948, k Nemcom
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V. Dvortsak, ktory Zil a pracoval v PreSove, vsak radsej zvolil KoSice za miesto
vyhlasenia SCR. Mal pre to predovSetkym osobné dovody. Ale nielen tie. Redlne po-
sudzoval situaciu v PreSove, a td sa mu nezdala pre takyto akt najvhodnejSou. Obyva-
tel'stvo PreSova bolo sice na jednej strane na zaciatku novembra zastraSené drastickou
popravou 41 vojakov a dvoch civilov na hlavnom namesti, ale na druhej strane prave
tato nezmyselna poprava popudila obyvatel'stvo nemad’arskej narodnosti proti starému
rezimu a proti Uhorsku vobec. V Presove malo pomerne silné pozicie prouhorské uradnic-
tvo, mestianstvo a prouhorské cirkevné kruhy vsetkych tu posobiacich konfesii. Napriek
tomu vSak vicSia pocetnost’ slovenského obyvatel'stva, ktoré velmi ochotne prijimalo
spravy o vzniku Cesko-slovenského $tatu, vyvolavala obavy z toho, Ze by Slovaci z mesta
a z blizkeho okolia neprijali vyhlasenie separatistického slovjackeho $tatu a ze cely akt by
mohol skon¢it’ vel'kym fiaskom. Blizke KoSice boli vhodnejsie na vyhlasenie samostatnej
Slovenskej 'udovej republiky.

Dr. Karol Bulissa tesne pred vyhlasenim SR predlozil Oszkarovi Jaszimu navrh vy-
hlasenia mad’arskej vlady, ktoré malo odzniet hned’ po vzniku SCR a malo poméct’ etab-
lovaniu tohto Statneho utvaru. Od mad’arskej vlady sice dostal prisl'ub, ale ta Slovensku
Pudovu republiku v decembri 1918 oficidlne neuznala, hoci takéto zdrzanlivé stanovisko
malo len takticky charakter. Naprazdno vyznelo aj tsilie samokonstituovanej vlady SCR
poslat’ prostrednictvom franctizskej misie v Budapesti telegram americkému prezidentovi
W. Wilsonovi so zZiadostou o uznanie SR v duchu Wilsonom prezentovaného prava
narodov na sebauréenie.®

Na zapadnom a strednom Slovensku vyhlasenie SCR nenaslo fakticky ziaden vacsi
ohlas, hoci sa o nej obyvatel'stvo dozvedalo predovsetkym pripismi, ktoré prichadzali
na obecné urady priamo z Budapesti. Najvicsiu agitaciu za SCR na juznom a zédpadnom
Slovensku robili promad’arsky orientovani socialni demokrati a Mad’ari zijici na tomto
uzemi. Na vychodnom Slovensku bola podobna situacia. Slovenské obyvatel'stvo sa od
Slovenskej 'udovej republiky distancovalo, resp. ju vobec nebralo na vedomie. Slovenska
I'udovt republiku tak v podstate odsudzovalo na netspech.

SLR oficialne nepodporila ani madarska vlada, hoci bola pod neustalym tlakom ma-
d’arskej tlace, ktora ju ziadala, aby slovenska otazku rieSila a neodkladala ju bokom.
14. decembra 1918 zasadala mad’arska vlada a okrem iného sa zaoberala aj vztahom
k SCR. Rozhodnutie potom O. Jaszi oznamil predstavitelom SI’R. A ten nebol pre nich
povzbudivy. O. Jaszi vyhlasil, ze mad’arska vlada by slovensku republiku podporila, keby
ju slovensky I'ud prijal po l'udovom hlasovani a keby ju mierova konferencia schvalila.
Slovenska otazka sa vSak stala otazkou medzinarodnou, a v takom pripade mad’arska vla-
da nemdze o nej sama rozhodovat’. Vyhlasenie O. Jasziho neznamenalo, Ze sa mad’arska
vlada vzdava naroku na Slovensko. Prezradzalo len, Ze O. Jaszi nevidel moznost’ udrzania
Slovenska v Uhorsku pod egidou Slovenskej 'udovej republiky, ked ju predstavovali
lPudia spati so starym rezimom, bez podpory §ir§ich 'udovych mas.

817, k Rusinom 328 a k Zidom 1893 obyvatelov. Pozri: Magyar Statisztikai Kozlemények, U. S., 42, Budapest
1912 a Statisticka prirucka Republiky ceskoslovenské. II. Praha 1925, s. 396.

% L. Tajtak, Ndrodnodemokratickd revolicia na vvchodnom Slovensku v roku 1918, Bratislava 1972,
s. 136.
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Slovaci s pomocou Prahy prichadzaja na Slovensko

28. oktobra 1918 bol pri vyhlaseni ceskoslovenského statu aj popredny predprevratovy
&initel’ — Vavro Srobér. Aj ked’ v Prahe vladlo nadsenie, tu pritomnym Slovakom bolo jasné,
ze na Slovensku je situacia ina, Ze sa Budapest’ nevzda Slovenska a bude sa usilovat’ ho
udrzat’ v rdmci Uhorska. Na Slovensku sa tvorili mad’arské narodné gardy, bolo tu uhorské
vojsko, ktoré sa snazilo udrzat’ na uzemi poriadok a potlacit’ protiuhorské vystupenia.

Preto V. Srobér spolu s Pavlom Blahom, Ivanom Dérerom a Antonom Stefankom odisli
z Prahy do Hodonina, a tu 6. novembra 1918 utvorili Docasnu vidadu pre Slovensko.
Srobar sa stal jej predsedom.* Existenciu vlady ozndmili v Skalici 6. novembra 1918 na
l'udovom zhromazdeni. Sidlom vlady sa stala skalicka radnica. Docasna vlada poziadala
Prahu o vojensku pomoc pri obsadzovani Slovenska a jeho zacleneni do nového Statu, ¢o
sa zakratko aj zacalo uskutociiovat’.

11. novembra 1918 predseda Mad’arskej narodnej rady grof M. Karolyi protestoval
proti obsadzovaniu Slovenska, ktoré bolo stcastou Uhorska, a oznamil tumysel chranit’
Felvidék — tizemie Slovenska, aj ozbrojenymi silami. Mad’arské vojska potom zattocili
na Ceskoslovenské jednotky, ktoré tu prichadzali len v nevelkom pocte. Mad’arské vojska
v sile jedného praporu postupili az do Tur¢ianskeho Svétého Martina, kde sidlila Sloven-
ska narodné rada a zatkli jej predsedu Mattisa Dulu a Ota Skrovinu, jedného z Gi¢astnikov
historického martinského deklara¢ného zhromazdenia (30. 10. 1918).

Oddiely slovenskych dobrovolnikov, ktoré dostali nazov Gardy slovenskej slobody,
a ktoré mali pomahat’ pri vojenskom obsadzovani Slovenska, sa formovali len postupne,
no az v decembri 1918 boli pripravené aj vojensky zasiahnut’ a obsadzovat’ Slovensko.
Obsadzovanie bolo z vojenského hl'adiska ukoncené az v polovici marca 1919.4

Slovensko nebolo faktickou su¢astou CSR ani v druhej polovici novembra. 17. no-
vembra 1918 sa v Prahe konala manifestacia, na ktorej Kornel Stodola a slovensky pod-
predseda revolu¢ného Néarodného zhromazdenia Metod Bella ziadali ¢esky narod: ,,Prid’'te,
aby sme neboli otrokmi, prisahame vam vernost’ bratskl! Nebojte sa, budeme pri vas stat’,
pomdzeme vam a spolocne zvitazime!* Boli to slové, ktoré prezradzali nielen obavy Slo-
vakov, ze vSetko moze ostat’ po starom, ale aj skuto¢nost’, ze ¢eska spolo¢nost’ nebola pri-
pravena vojensky zasiahnut’ na Slovensko a v bojoch proti Mad’arom ho od¢lenit’ z uhor-
ského ramca a pripojit’ k novému statu. Na Malostranskom namesti v Prahe povzbudzoval
nielen Slovakov, ale aj svojich rodakov Jozef Scheiner: ,,Slovensko je v nebezpecenstve,
ale nedame ho, pomo6zZeme nasim bratom!*

K. Kramaf, predseda vlady, poslal Kéarolyimu telegram, v ktorom zdéraznoval, Ze ¢sl.
vojsko §lo na Slovensko udrziavat’ poriadok, pretoze Slovensko pripadd novému S$tatu.
M. Karolyi a mad’arské Narodné zhromazdenie vSak okamzite zaslali protestné telegramy
vladam dohodovych mocnosti proti invazii ¢eského vojska na Slovensko a kvalifikovali
ho ako porusenie medzinarodnych dohdd. Karolyi ziadal Najvyssiu vojensku radu vo Ver-

4 A, Stefanek, Slovensko v prevrate. In Zlata kniha Slovenska 1918-1928. Zost. Milo§ Kolesar. Bra-
tislava 1928, s. 106.

47 Slovensko v 20. storoci. V medzivojnovom Ceskoslovensku 1918-1939. Bohumila Feren¢uhova — Milan
Zemko a kol., Bratislava 2012, s. 31.

# L. Simko, Strucny ndstin historie slovenskych dobrovolnickych iitvarov. In Zlata kniha Slovenska
1918-1928. Zost. Milos Kolesar, Bratislava 1928, s. 107-108.
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sailles, aby odstranila udajné rozpory medzi padovskym a belehradskym primerim a aby
vyslala nestrannych rozhodcov, ktori by sa presved¢ili, ze Mad’arsko nemo6ze ekonomicky
existovat’ bez Slovenska, a teda, Ze naroky madarskej vlady na Slovensko s opravnené.
Kraméafovi zas napisal, ze mad’arska vlada uznava SNR, ta preto nepotrebuje podporu
Prahy, uznava aj jej pravo na spravovanie slovenského uzemia, ale len s podmienkou, ze
ona uzna suverenitu a integritu Uhorska.

Popritom navrhoval rokovania s Emilom Stodolom, ktorého nova ceskoslovenska
vlada poverila ilohou vyslanca v Budapesti, o otazkach hranic Slovenska, pravda, v ramci
Uhorska. To ¢sl. vlada odmietla. Stihlasila len s tym, ze E. Stodola, M. Dulla a M. Hodza
mdzu rokovat’ s mad’arskou vlddou o odsune mad’arskych vojsk zo Slovenska.

Milan HodzZa a jeho budapestianske rokovania

Po odstipeni Emila Stodolu z funkcie vyslanca za¢al nezavézné rozhovory s mad’ar-
skym ministrom pre narodnosti Oszkarom Jaszim Milan Hodza. De iure (!?) malo byt uz
Slovensko sti¢astou Ceskoslovenska, de facto patrilo ete stile Uhorsku. To bola aj baza,
z ktorej zacinali Hodzove rokovania.

Jaszi navrhoval ustalenie modu vivendi s platnostou do uzavretia mieru. V iom mali
vzniknat’ okolo Mad’arska akési okrajové izemia s takym pravnym postavenim, aké malo
kedysi Chorvatsko v Rakusko-Uhorsku, pricom tieto izemia mali byt’ s Mad’arskom prav-
ne, hospodarsky a kultirne spojené. Skutoénym cielom Mad’arov bolo urobit’ také pro-
vizérium, ktoré by mohla schvalit’ mierové konferencia ako definitivne opatrenie. Podl'a
mad’arského navrhu dohody mali byt v Mad’arsku utvorené zvlastne administrativne tze-
mia. Ako prezradzala mapka, dohoda sa mala vztahovat’ len na etnograficky Cisté sloven-
ské prostredie (na zaklade scitania obyvatel'stva v r. 1910), co znamenalo stratu va¢siny
slovenského izemia, navyse rozdeleného mad’arskym tizemim. Na tomto tizemi mala mat’
plné moci Slovenska narodna rada, ktora by ale nesmela prekazat’ inonarodnym mensinam
v pouzivani ich jazyka.

SNR by mala spravovat’ len $kolské veci, a ked’ze inonarodné mensiny by si mohli
na jej uzemi vytvarat' autonémne celky, zostavala by radna sprava v pévodnej podobe.
Aj s uradnikmi. SNR by mala vdésie pravomoci pri ustanovovani sudcov. Sporné otazky
by riesila 11-¢lennéd komisia. Na slovenskom uzemi mal posobit’ mad’arsky vladny ko-
misar na ochranu mad’arskej mensiny a ostatnych mensin. Bol by spojkou medzi SNR
a mad’arskou vladou.

M. Hodza predostrel mad’arskej vlade memorandum s inou predstavou. Podla jeho
navrhu sa malo ,,slovenské panstvo* vztahovat’ na 37 okresov vratane Bratislavy a Ko-
8ic*, madarské vojsko sa malo z nich uplne stiahnut’, mensiny mali mat’ rovnaké prava
aj na jednej, aj na druhej strane, Mad’ari mali Slovakom vratit” historické pamiatky, ktoré
boli konfiskované Matici slovenskej este v 19. storo¢i. Mad’arska strana to odmietla.

Hodza chapal tieto rozhovory ako ziskavanie casu, lebo Slovensko este stale kontro-
lovali Mad’ari a ti sa ho nechceli vzdat’. Takto chapali rozhovory aj Mad’ari, ktori koncom

¥ M. Hronsky, Rokovania dr. Milana HodZu koncom novembra a zaciatkom decembra 1918 v Budapesti
a postoj prazského centra. In Milan Hodza — statnik a politik. Ed. Miroslav Peknik, Bratislava 1994, s. 87.
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novembra 1918 ustapili niektorym HodZzovym poziadavkam, ale rozhodne odmietali, aby
sa sicastou CSR stalo vychodné Slovensko. Tu sa diali pripravy na vyhlasenie Slovenskej
Iudovej republiky, odtial’ prichadzali hlasy za integritu Uhorska. Navyse, mad’arska vlada
zacCala z rozhovorov s M. HodZzom tazit' vo svoj prospech. Pred svetovou verejnost'ou sa
poukazovalo na to, Ze Slovaci ako samostatny narod maju pravo samostatne rozhodovat’
o svojom osude, teda aj rokovat’ o iom, a to bez ¢eskej kurately.

Pri rokovaniach sa samozrejme muselo hovorit” aj o hraniciach, ktoré by oddel'ovali
spravne jednotky slovenské a mad’arské — teda o spolo¢nej hranici. Jej vymedzenie nebolo
jednoduché, na ¢om mal pri¢inu predchadzajici historicky vyvin. HodZova demarkaéna
Ciara, o ktorej hovoril s Jaszim, bola pre Slovakov zna¢ne nevyhodna, lebo nerespektovala
ani etnické, ani hospodarske, komunika¢né a d’alsie strategické poziadavky.>

Vdaka Benesovej iniciative v Parizi boli hranice stanovené juznejsie ako bola stano-
vend Hodzova demarkacna ¢iara a viedli tadial’, ako s v podstate vyty¢ené dodnes. Za
tieto hranice sa museli stiahnut’ mad’arské vojenské jednotky, ¢o Karolyiho vlade oznamil
nétou francuzsky podplukovnik Vyx 3. decembra 1918.

Postupné obsadzovanie Slovenska a jeho zaclefiovanie do nového Statu

Specificka situdcia na Slovensku a hrozba straty vychodného tzemia v prospech Ma-
d’arska nutila ¢eskoslovensku vladu uvazovat’ o sposobe, akym ¢o najrychlejsie pripojit’
Slovensko. 7. decembra 1918 poverila vlada Vavra Srobara funkciou ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska, aby na Slovensku, opustenom mad’arskym vojskom vykonal
vSetky tie prace, ktoré st potrebné na udrZanie poriadku, na konsolidovanie pomerov a na
zabezpecenie riadneho Statneho zivota.

12. decembra 1918 prisiel Srobar so svojou vladou do Ziliny.>' 13. decembra 1918 ho
priiel pozdravit’ A. Hlinka, ktory tymto gestom potvrdil podporu CSR. Vtedy odmietol
funkciu referenta pre cirkevné otazky, ktort mu Srobar pontukol.

V decembri 1918 uz uspesne pokracovalo vojenské obsadzovanie Slovenska. V po-
lovici decembra bola obsadena Spisska Nova Ves a Levoca a 18. decembra aj Kezmarok,
v ktorom 9. decembra spisski Nemci vyhlasili Spisska republiku (Selbstéindige Zipser
Republik). Spisska republika v skuto¢nosti nikdy redlne nevznikla, a tak obsadenim Kez-
marku ¢eskoslovenska moc nemala ani ¢o likvidovat'.

28. decembra 1918 bol obsadeny Presov a o dei neskor aj Kosice. KoSice boli ob-
sadené bez boja. Do mesta prisli prvé Gardy Slovenskej slobody. Este v dopoludnajsich
hodinach 29. decembra 1918 odisla z Kosic do Miskolca Dvortsakova vlada Slovenske;j
l'udovej republiky. V. Dvortsak potom odisiel do Budapesti, kde pdsobil az do vyhlasenia
Mad’arskej republiky rad v marci 1919.

V Budapesti vSak myslienka samospravy Slovenska, pravda pod patronatom Mad’ar-
ska, nezanikla. 12. marca 1919 mad’arska vlada pod vedenim uz nového predsedu Dénesa
Berinkeyho vydala P'udovy zdkon ¢. XXX. o samosprave Slovenskej krajiny, podobny ako

0 Demarkaén4 Ciara viedla od Devina na Pezinok, Sered’, Nové Zamky, Vrable, Kozarovce, Lucenec,
Smolnik, dolinou Gelnice k Margecanom, d’alej Hornadom k juznym hraniciam Sarisa a Zemplina k Trebisovu
a cez Sobrance na Vihorlat a k Humennému a na sever dolinou Laborca k pol'skej hranici.

s' M. Hronsky, Slovensko pri zrode Ceskoslovenska, Bratislava 1987, s. 320.
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zakon ¢. X z 21. 12. 1918 o Ruskej krajne pre rusinske obyvatel'stvo. V tomto zakone
definovala formu spravy Slovenskej krajiny, ktora mala mat’ sice podobu autonomie, ale
autonomiu v znacne obmedzenej podobe, ktord by Slovensku poskytovala uréité narod-
nostné i kultarne prava, ale limitované Gplnou hospodarskou a finanénou zavislost'ou.

V tom &ase uz bolo Slovensko skutoénou su¢astou Ceskoslovenskej republiky a od
prvych dni nového roku 1919 bolo toto jeho postavenie nad’alej upeviiované. Z medzi-
narodnopravneho hladiska k tomu prispeli najma Saint-germainska (1919) a Trianonska
mierova zmluva (1920).

K pevnému ukotveniu Slovenska v CSR smerovalo aj Srobarovo nariadenie &. 6/1919
Zb., ktorym rozpustal vietky narodné rady a narodné vybory, vratane Slovenskej narodne;j
rady. Ich platnost’ kon¢ila 23. januara 1919. Pre Slovakov to bolo neprijemné prekvapenie,
ktoré bolo zmiernené len navrhom, aby SNR nahradil Klub slovenskych poslancov pri
Ndrodnom zhromazdeni. V Ceskoslovensku sa za¢alo s centralizaciou moci, ktora v tom-
to Case a situacii mala svoje opodstatnenie, no neskor sa stala prekazkou harmonického
spoluzitia Cechov a Slovakov v spoloénom téte.

Peter Svorc
The Incorporation of Slovakia to a New State and the Creation of Czechoslovakia
Summary

In Czechoslovakia 28 October 1918 was regarded as the date when the state of the Czechs and
Slovaks was created. The National Assembly (Narodné zhromazdenie) decided that the day would
be a national holiday and then it slowly passed into the consciousness of all generations as the day
when the Czechoslovak Republic was established.

The situation was, however, much more complex. The act of the inauguration of the new
state did not mean, in fact, that at this point a new state was established. Much more effort was
still needed to do so. By right one can say that Czechoslovakia was established between 28 and
30 October 1918, but in fact this happened at the end of 1918. On the part of Greater Hungary the
words by right were clearly of a relative nature, and in the case of Slovakia the term was not at
all acceptable. Its aim was to make this act of state-building unrealized. It was also the aim of the
actions of Magyar (Hungarian) politics and diplomacy — albeit attempted without success. On the
other hand, this way of thinking was also visible in the dynamic state-forming process within the
emerging state of Czechoslovakia. It was visible in the way how individual nations and nationalities
living in Slovakia understood the dissolution of the monarchy, mainly of Great Hungary, as well as
the emergence of Czechoslovakia.

Slovaks became the decisive factor in this new situation, as they were the force without which
Czechoslovakia would not come into existence. The key issue was how Slovaks would accept the
new reality and whether they would identify themselves with the newly established state. It was
more than certain that Slovak residents would support the disintegration of Greater Hungary and the
emergence of Czechoslovakia — the events which would fundamentally change their position. From
a nation condemned to the status of an ethnic group, who, in the second half of the nineteenth and
early twentieth century was denied basic national rights, they were going to become a fully-fledged
and state-creating nation. Hundreds of Slovaks in exile had been working to achieve this goal.
They were actively involved in the national movement since the beginning of the First World War,
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preparing to fight and engage in politics in the Czech and Slovak environment. In the country the
entire process would be more complex because of the persecution that appeared in the decisive
moments of the end of 1918. The Slovak political elite set up a representative political body of
the Slovak National Council (Slovenska narodna rada) only in October 1918 and in the Martinska
Declaration (Martinské deklaracia) of 30 October 1918, they voted in favour of the Czech-Slovak
state. Some Slovak citizens established councils and national committees in villages and towns, but
most people waited passively for the development of the situation. The Lower Protestant clergy and
Catholic priests accepted the pro-Czechoslovakian direction, and at the end of 1918 they opposed
their church hierarchy in this respect. The hierarchs had a pro-Hungary orientation and called upon
both the clergy and believers to oppose the disappearance of the former Hungarian state. Catholics
were threatened with Czech Hussite and anti-Catholic tradition, while Evangelicals were intimidated
with the disappearance of Hungarian general ecclesiastical authority, which would mean that Evan-
gelicals in Slovakia would be in the minority.

Slovakian officials, state employees, teachers, some clergy, lawyers and entrepreneurs all sup-
ported Greater Hungary, as they feared that in the new state they would lose their social position.
They used the neutrality of the inhabitants, particularly of eastern Slovakia, in order to spread
pro-Hungarian propaganda. Eastern Slovakia was one of districts where Slovaks were consciously
denationalized, disoriented and intimidated by propaganda for the longest time. At the beginning
of November 1918, the East-Slovakian National Council (Vychodoslovenska narodné rada) was
established in PreSov and acted as a counterweight to the Martinska Slovak National Council. It
worked closely with the PreSov Magyar National Council and was in favour of retaining the whole
of Greater Hungary. It organized campaigns supporting old Hungary in PreSov and its surroundings.
It also tried to include Slovaks from other parts of Slovakia in its activities, but only those under
the aegis of an independent Slovakia, without the Czechs. The activities of the Eastern Slovakia
National Council intensified after 11 November 1918, when Slovak pro-Magyar People’s Republic
(Slovenska I'udova republika) was proclaimed in Kosice and asked Budapest for help and protection.

The actions of the government of the Slovak People’s Republic were closely followed by
Budapest, which at the same time hoped that the Slovak National Council in Martin and the Ambas-
sador of the Czechoslovak Government Milan HodZza will opt for a compromise that would satisfy
Budapest, for example by reducing the size of the forming territory of Czechoslovakia in the Upper
Hungary-Slovakia region or leaving it within its current state. Budapest did not openly support
Slovak People’s Republic, not seeing mass support for its representatives. The Slovak Peoples’
Republic, whose capital was to be Presov, disappeared with the arrival of the Czechoslovak army
at the end of December 1918.

Ruthenians living on this territory were Slavs and they were perceived in Czechoslovakia by
definition as members of the state-forming group. Before the proclamation of the Czechoslovak Re-
public Ruthenian residents, apart from a few people from the intelligentsia who in November 1918
founded the Old Lubovna and Presov Ruthenian National Council (Ruska narodna rada), did not
engage in any state-forming activities. Ruthenian Greek Catholic clergy, which formed the core of
national intelligence, were of a mostly pro-Hungarian orientation and encouraged their parishioners
to be the same. If one looks at Ruthenians only on Slovak territory, one can see that they quickly
embraced the idea of the disintegration of Greater Hungary and although most often passively, iden-
tified either with the views of their national representatives concerning creating their own Ruthenian
state (Uhrorusinia or Karpatska Rus), or becoming a part of the Slavic Czechoslovakia.

Magyars (Hungarians) were in a completely different situation. For them, the creation of
Czechoslovakia assumed the proportions of a disaster and this is how they understood it. In Czecho-
slovakia they would cease to be members of the ruling nation and would fall into the position of
an ethnic minority. This concerned about 640,000 Hungarians (according to statistics from 1921,
or — 896,271 Hungarians according to Hungarian statistics from 1910) who wanted Greater Hungary
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to survive and rejected the idea of creating Czechoslovakia. They wanted to use newly established
local councils as political tools. Such councils gathered all residents supporting the integration of
Greater Hungary and relied on Budapest and Hungarian politicians of that time. They intimidated
Slovaks, Jews and Russians on ethnically mixed areas, whom they wanted to pull away from activ-
ities against Greater Hungary.

Also Hungarian Germans who clearly supported Hungary firmly rejected the idea of a new
state. Magyarization changed their beliefs successfully, and they did not seem to object to that fact.
They perceived Slovaks as a nation of servants and coachmen or people of a lower category, and
they did not want to be on the same social level or identify with Slovaks. They rejected the idea of
being citizens of a Slavic state in which Slavs (that is, also Slovaks) would be a state-forming nation
and Germans, who used to have a higher social status would only be a national minority. Everyone,
including about 140.000 people of German nationality (according to Hungarian statistics from 1910
a population of 196,958 Germans and according to Czechoslovakian ones from 1921, a population
of 139,900) rejected the notion of a new state.

This became visible at the end of 1918, when the independent Republic of Spi§ (Spisska re-
publika) was proclaimed on 9 December in Kezmarok. Representative Germans in Slovakia became
its members, inspired by the presidium of the German Upper-Hungarian Council (Hornouhorska
nemecka rada). Spi§ republic was supposed to be an Upper-Hungarian Switzerland, which would,
however, be protected by Budapest. In connection with the approaching Czechoslovak army, Ger-
mans of Spi§ gave up the idea of creating the Spis republic, and it soon disappeared.

The new state was also rejected by Jews. Jewish residents did not have the same social status as
the rest of the citizens of Great Hungary. They were viewed with disdain but, given their economic
power, they were not indoctrinated and in comparison with Slovaks they could advance higher in
the social hierarchy. In Hungary, Jews found conditions for a tolerable and even successful existence
and the country whose structure they knew well turned out to be a better haven in difficult moments
than the newly proclaimed Czechoslovakia. In this sense, Jews also belonged to those rejecting the
Czechoslovak statehood. This was true for 136,000 inhabitants of Slovakia.

If we consider only the nationality of the inhabitants of Slovakia as a basis to reject the new
state, it appears that out of 2,926,824 inhabitants (data from 1910) between October and Decem-
ber 1918, 1,138,311, or 38.81% of the population were against Czechoslovakia. This data, how-
ever, is incomplete, as the number of people who in the first weeks after the end of World War
I did not identify with the new state also included the Slovaks and Russians. These were mostly
people who were connected to Great Hungary and its state power and joined their further existence
with this state.

The size of this category is very difficult to determine, as it never was statistically captured.
FrantiSek Votruba may help to approximate this number, as in his words during the coup there were
only about 1,200 members of nationally oriented Slovak intelligentsia in Slovakia who proclaimed
their allegiance to their own nation. If to those 54 per cent of people rejecting Czechoslovakia one
adds any other number, it will turn out that in fact up to 50% of Slovakia’s inhabitants were against
the disintegration of Greater Hungary and incorporating Slovakia into the Czechoslovak state. This
was an argument that could actually weigh on the forthcoming peace conference in Paris.

Slovak national activists and Czech politicians were aware of this fact and therefore tried to
level internal relations as soon as possible as well as to eliminate external influences that could
destabilize the new state. That is why on 5 November 1918, politically active Slovaks established
the Provisional Government of Slovakia (Docasné vlada pre Slovensko). On its behalf they officially
asked for military assistance of Prague in incorporating Slovakia to the new state. This aid was
granted to them very quickly.

By the end of 1918 Slovakia became a real part of Czechoslovakia, but at least until the
signing of the Trianon Treaty of Peace in June 1920, it was a territory with many destabilizing
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factors that caused the rejection of the Pittsburgh Agreement (Pittsburska dohoda) of 30 May 1918.
The Pittsburgh Agreement, signed by American Czechs and Slovaks and also the future president
T.G. Masaryk, validated the autonomous position of Slovakia in the joint Czech-Slovak State.

Key words: Czechoslovakia, Slovakia, Eastern Slovakia in the Slovak History, Slovak Natio-
nal Council, the Martin Declaration, East Slovak National Council, Slovak People Republik 1918,
the Slovak Nation, Kingdom of Hungary, Roman Catholic Church, Evangelical Church, Greek
Catholic Church.





