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Abstract

In this paper, the comparison of former and contemporary threats to the value of historic gar-
dens has been carried out. The analysis was based upon the publication of Majdecki, dating
back to the 80s and 90s of the 20™ c., being treated as a reference to the currently observed nega-
tive practices. In this article, verification of the earlier classification of phenomena, constituting
a threat to the historic gardens, was suggested. Observations by the authors and scientific publi-
cations from the recent ten years have been adopted as the basis for conclusions and syntheses.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono poréwnanie dawnych i wspotczesnych zagrozen dla warto$ci zabyt-
kowych zatozen ogrodowych. Analiz¢ oparto na publikacji Majdeckiego z lat 80. 1 90. XX w.,
traktowanej jako opracowanie stanowigce odniesienie do wspotczesnie obserwowanych nega-
tywnych praktyk. W artykule zaproponowano weryfikacj¢ wczesniejszej klasyfikacji zjawisk
zagrazajacych zabytkowej zieleni. Za podstawe wnioskow i syntez stuzyty wtasne obserwacje
autorki oraz publikacje naukowe z ostatnich dziesigciu lat.
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1. Introduction

Parks and historic gardens as being created partially natural and partially cultural
are constantly subject to various pressures and threats. Part of them may be defined as
“general” threats, that is, such as ones which always occur, irrespectively of the time,
value of the object, situation on geographic or political map and which result from the
specificity of historic gardens. In spite of natural “raw material”, they all are created and
“artificially” maintained objects, the existence of which is permanently dependent on
human hands. The species composition, arrangement, esthetic values require constant,
continuous and systematic care and its lack leads to unavoidable degradation or even
complete decay. Part of the discussed threats may be called as “event-type” threats,
i.e. being independent of the moment of history and type of park; they often include
calamities, disasters etc. The general threats may be opposed to the “cultural-economic”
dangers which are strictly related to the specified stage of social development and are
specific of the mentioned stage and result from the constantly proceeding social and cul-
tural changes, or from the technological and economical development (contamination of
environment, pressure from building sector, changes in styles and fashions, varying level
of cultural awareness of society).

The presented paper is an attempt at comparing the most important threats which were
observed and described during the eighties and the nineties of the 20* century and the con-
temporary situation. Scientific publications and personal observation by the author consti-
tutes the basis for the following conclusions and syntheses.

2. The threats, as occurring and identified in the eighties of the 20™ century

The initial point for considerations regarding the changes of threats to parks and his-
toric gardens which have occurred during the past 25 years came from the publication of
Longin Majdecki (1993) where we find the chapter entitled Symptoms of degradation of
gardens and types of conservation work. It concerns de facto the reasons for destruction of
the objects composed of green areas and not the image of the destruction. The presented
material is a development of the subchapter Reasons for destruction of historic gardens,
as being published earlier in the 2™ edition of History of garden art (Majdecki 1978).
Even the preliminary reading of both the cited texts shows that the author analyzed the
problem thoroughly; it was undoubtedly based upon his own observations and experience.
Both publications were separated by the period of more than ten years during which the
author supplemented the earlier outlined problems, made their presentation more detailed
and grouped their reasons. The earlier version contained six distinguished types of threats,
including a short discussion. It included also such causes of destruction of garden tissue
as the effect of time, lack of conservator’s care, change of natural conditions, changes
in artistic directions, defective management and calamities (system of threats cited after
Majdecki). In the second publication, the list of threats was considerably extended, by
up to twenty two items. It is significant that the mentioned reasons were classified into
three main groups; the division was partially based upon the criterion of location of their
source, so they were divided into external and internal ones; the third group included the
reasons having a general nature (being not subject to the above indicated criterion).
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The list of general reasons, i.e. those which are independent of the time and place (they
may occur unexpectedly, most frequently independently from human activity) has been ex-
tended in a small degree. The earlier mentioned reasons such as destructive effect of time
on historic vegetal substance' and park architectonic-constructional elements, calamities,
caused by effect of basic elements and wars, changes in artistic directions? have been sup-
plemented with a completely new threat — “development of conservation theory”. Actually,
it is not a sufficiently univocal presentation of the problem as the progress in development
of conservation theory and practice is not, per se, a threat although the evolution of conser-
vation activity and methods for the protection of relics were, especially in older times, the
reasons for much of the destruction and loss (especially in situation of stylistic accumulation
of historic objects under restoration); on the contrary, the lack of knowledge of theory and
backgrounds for conservation work have constituted a basic threat.

The second group of threats included the reasons being specified as external ones, i.e.
such threats, the source of which is found outside the borders of the monuments. Majdecki
perceived such threats especially in great-scale industrial contamination of the environment?
and in the changes, occurring in the method of utilizing the territories. He stressed especially
the meaning of the changes, affecting the loss of landscape values, due to territories being ad-
jacent to the historic objects and by this (directly or indirectly) — the closure of old openings
and loss of viewing possibilities; he emphasized also a negative effect of the introduction of
disharmonious elements into space of historical panoramas, being unfit in respect of form,
scale or function in relation to former and historic method of their management* (I11. 1).

The last group of threats to the value of historic parks and gardens covers the threats, the
source of which is situated within their borders; therefore, they have been called internal rea-
sons. It is a very wide group of factors, leading to destruction of the gardens. There has been
distinguished twelve reasons, i.e. more than half of those, listed by the author. We should men-
tion that it is the group with distinctly outlined internal division into the reasons, the source of
which consists in the errors on the decision-making —designing level, and the reasons, resulting
from the improper method of utilizing the territory. The first sub-group includes defects of
implementation (choice of materials not adjusted to habitat conditions), excessive intensity of

! Tt concerns first of all natural process of passing away; growth, maturation and dying off, character-

istic of all living organisms and the related succession.

The mentioned changes concern first of all the existing and varying fashions, and by this, the occur-
ring threats to older objects which may seem to be unattractive at the given moment due to their “old
fashioned” nature. It is the problem which appears also in the context of binding legislation as ac-
cording to the provisions of The Law on protection of historic objects and on care of historic objects,
it is required to have a long time distance (i.e. recognizing the object as a creation of the past epoch)
in order to recognize the object as the historic one and by this, to cover it with legal protection.

We will find here such elements, constituting a threat to the historic values of park objects such as air
contamination, water contamination and drawbacks of water management; first of all decline of the
level of ground waters (Majdecki 1993). As compared to the earlier elaboration (Majdecki 1978), we
may see that apart from the changes in natural conditions, the remaining threats were not perceived
by the author.

The discussed problem was discussed in three successive items: effect of economic activity (chang-
es in the destination of agricultural land with the aim to utilize it for non-agricultural, industrial
purposes), development of municipal infrastructure and conditions of local spatial management
— natural changes, changes in landscape context, lack of adaptation of the scale of new objects
(Majdecki 1993).
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utilization, defective management (bad decisions when choosing new functions for the object
under adaptation of management having a wasteful character), secondary divisions of the prop-
erty (different users, artificial spatial and functional divisions of the former spatial unit). The
second group includes the reasons of threats, resulting from inappropriate care and maintenance
of the object — lack of conservator’s care (lack of appropriate operations which support artificial
vegetal composition, existing only due to human intervention), contamination of water and soil,
changes in soil conditions and water relations, improper utilization of the territory surrounding
trees, biotic threats and harm caused by erosion.

3. Contemporary threats and their reasons

Protection and conservation of historic garden objects by Majdecki was published more
than 20 years ago. A lot of things have changed since then, the political system has also
changed and consequently, legal situations and economic conditions, as well. Unfortunately,
new types of threats to historic green arcas have emerged. From among earlier identified
threats, the distribution of accents, or intensity of their incidence as well as the importance
have been also subjected to changes. Due to their unchangeable nature, the “general” reasons
have remained; on the other hand, the social-economic realities have also changed, there-
fore, the range of threats from the “culture-economic” group has been changed. It should
be mentioned that in respect to their systematics, as elaborated by Majdecki, the author of
the presented paper suggests to exclude the general threats which result from the changes in
artistic trends and lack of respect for conservation standards and principles because they are
directly related to the cultural-social changes.

At present, the errors in financing conservation and maintenance work constitute one of
major threats to parks and gardens, including especially the historic objects which due to
their specificity are more sensitive than their contemporary equivalents. Mistakes and draw-
backs appear at each stage of the process, beginning from the preparatory stage® which often
becomes a superficial analysis of commonly known source materials, which often cannot be
defined as conservation studies®. It may be mentioned that the bad quality of the prepared ma-
terial for analyses and design work could be caused by few reasons — lack of knowledge of the

5 Theoretical backgrounds for correct conservation procedures result, inter alia, from binding legal acts
(especially from the Law on protection of monuments and care of monuments, dated 23 July 2003, with
later amendments) and adopted international documents (International Card of Historic Gardens — the
so-called Firenze Card). The mentioned documents specify, inter alia, the range of indispensable oper-
ations and sequence of proceeding when undertaking conservation work. Unfortunately, in practice, we
deal — as early as in the preliminary stage, i.e. formulation of conservation recommendations — with the
insufficient recognition of the object what, in consequence, may lead to pseudo-historic creations, being
unacceptable for historic objects and by this, to “adulteration” of history and loss of true values of the
object (the problem was more precisely discussed by Stachanczyk 2010).

The conservation studies are understood as: gathering of complete knowledge on the object, using the
research workshop of humanistic, natural and technical sciences and specialist conservation work,
with the preference for the non-destructive methods. The mentioned studies are aimed at identifica-
tion of the object, recognition of history and function, performance of formal and stylistic analysis,
recognition of symbolic, importance and values (past and present), recognition and documentation of
technical construction, used materials and employed technologies, eventual transformations, deter-
mination of preservation state and formulation of conservator’s diagnosis (Rouba 2008).
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specificity of the work what is most frequently connected with a low level of the appropriate
education or/and vocational experience; lack of financial means allowing reliable searches
for source materials, or limited period of time for their implementation. All of the mentioned
factors often result from the adopted method for the performer of the design work — public
tenders and here, especially due to common domination of one criterion: minimization of
costs. The successive consequence of binding tender procedure is universally observed as
giving up or meaningful limitation of author’s supervision of the project’s implementation.
Various types of design errors are further committed; they result often from bad decisions of
the objects adaptation — which endanger its authenticity and widely understood integrity of
the object (esthetic and technical) as well as from a wish of excessive unsuitable decoration
of the site e.g. via introduction of embellishments in a form of trees and shrubs of different
colors and species’. Good adaptations utilize elements of modernization in a moderate way,
revealing the concern for preservation of historic substance. New function of the object must
consider its nature, qualities of materials and specificities of the whole structure and to main-
tain the most important properties (essence) deciding on the individuality, unrepeatability of
the object and determining its value. The design errors include also divergence from histori-
cal traditions in respect of material choice, including the vegetal ones. Such procedures stand
obviously in contradiction with the obligatory principles of conservation procedures.

The date of performing the work or/and time of the project’s implementation, as being
appointed by financial institutions is another threat, connected with the way of financing the un-
dertaking. Additional funds, as obtained by self-governing organizations or individual investors
(most frequently within the frames of the EU funds) are undoubtedly a great chance granted
to each object but they may also become a road to destruction and a threat to its authenticity.
The conditions which have to be satisfied by investors, including the time of the complete uti-
lization of the funds, do not consider the necessity of dividing the work into stages. We should
remember that “revalorization is not a single-season investment (...), it must last for few years.
It is a process and not a single act” (Stachanczyk 2010). The best known example in recent
years, where such errors were committed, includes the implementation of the project for re-
valorization of the Krasinski Garden in Warsaw where, in spite of the earlier provisions on the
application of the stages during the work, the decision on one-stage renovation of the park was
undertaken due to financial pressure. Acting in a hurry helped neither in social reception of the
discussed work, nor in professional assessment of value of particular elements of the park. It is
worth to mentioning the problem of ignoring other natural values of the park apart from vegetal
ones and the lack of reliable recognition of value of the trees and shrubs in the park. Similarly,
the tree clearance in old, neglected parks should be carried out in many stages. It happens often
that in the sake of treatment of the territory from self-sown trees which are concentrated in the
park, the removal of a great number of the growing trees is suggested®.

7 The example of such procedure was described inter alia by K. Rostanski, referring to the project of
revalorization of the surrounding of hunting lodge in Promnice, being adapted into hotel where many
blooming shrubs and hedges were introduced to the object, having a character of forest hunting seat
(Rostanski 1998).

§ One of such examples is the territory in Lowicz which was adapted into the public park. Within the limits of
the present Park Btonie, 1144 trees were found in 2008; the authors of the project anticipated a single cutting
out of 486 trees (almost half of them). According to the comment to the earlier project of tree management,
such procedure might have a negative effect on the remaining trees and shrubs (apart from social and psycho-
logical consequences): “it should be remembered that removal of the trees from the territory of park should
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Another threat, first of all, to the vegetal layer of parks, includes incorrectly conducted care op-
erations and errors in implementation/performance, as committed during the run of conservation
work. Once, the complete abandonment of care operations (due to lack of financial means) was
the greatest threat to the park’s value; it resulted in slow fading away of the park’s composition
and deformation of its elements. At present, we may observe more frequently the consequences
of incorrect care of the plants what results in their deformation and in extreme situations — in the
dying of old trees. One of the examples of such procedures includes Park in Zelazowa Wola. Since
the period of 2008-2010 when a combined conservation work was conducted at the discussed
territory (and the mistakes were committed), we have observed the gradual dying of old trees’. In
this case, the incorrect implementation of work (lack of imagination, knowledge, perhaps also an
attempt to save money) which caused the dying off and later loss of valuable trees and moreover,
in the park which once played an important role in the arboretum (I11. 2).

Regarding the territories of historic parks, where the old trees are the main component of
the plant composition, the modernization work still becomes the frequent reason for the deteri-
oration of their health state; it includes also rebuilding of communication system (changes and
supplementations of the network of roads and parking places, exchange of their surface) and the
modernization of the park infrastructure (supplementation and installation of the lights in the
park, construction of irrigation installations). The attempts to improve the comfort of utilization
and increase the possibilities of the object, which are ill-considered or ill-conducted, lead often
to destruction of root systems of the trees and can be the reason for dying of plants'’.

Development of road infrastructure also becomes a reason for destruction of other his-
toric element of landscape such as alleys. For the sake of the safety of road users, beautiful
alleys, ageless signs of the culture and the spirit of the site are too frequently cut out.

“For centuries, stagnation, neglect and lack of the means for repair work and investment have
constituted a threat to the residences, surrounding parks and gardens and farm premises. During
the nineties of the 20" century, it was revealed that the spontaneous economic development in the

be conducted successively during few years. Such solution is justified mainly by natural aspects. Sudden and

radical exposure of the trees which will remain at the territory may lead to many disturbances in their growth,

including drying off and appearance of scalding wounds on the stems (Borowski 2008).
 1In 2013, the Fryderyk Chopin National Institute (the present user of the park) ordered the performance
of expertise in order to indicate the reasons for deterioration of the state of the trees. On the grounds
of the preliminary observations and analyses, many reasons for dying of the trees were excluded e.g.
incidence of fungal and bacterial diseases, physiological diseases or lowering of ground waters. Further
observations showed that the reasons should be searched in physical changes of soil properties, and in
particular — lowering of the level of ground (from several cm to 70 cm), with the use of material of the
high density and considerable increase of the level of soil humidity (application of the irrigating instal-
lations): “The conclusion, which indicates to bringing of the layer of clay (silt) material as the cause of
dying of the trees, is also supported by the observation concerning the species which were not affected
by the discussed dying off. The riverside trees such as Caucasian wingnut (Pterocarya fraxinifolia) or
Chinese redwood (Metasequoia glyptostroboides) although are living at the same area as dying oaks
and spruces, do not reveal any symptoms of weakening. Both the mentioned species, although derive
from completely different geographic regions, they are adapted to periodical coverage of upper layer of
soils by river silts” (Borowski 2013). The preliminary diagnosis concerning the reasons for dying of the
trees in the park in Zelazowa Wola has been confirmed by the detailed examination of the soil.
See also: B. Fortuna-Antoszkiewicz, J. Lukaszkiewicz, The selected aspects of the effect of technical
work on the state of trees in historic parks, “Annuals of Polish Dendrology Society”, no. 60, Warsaw
2012, pp. 77-83.

10
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surrounding of the historic objects could be equally dangerous. We understood a tremendous invest-
ment pressure on their value, giving a chance to their strengthening or bringing a new wave of threats
with dynamic characteristics” (Jaskanis, Szpanowski 2008). The discussed phenomenon may result
in destruction of the surrounding historic assembly, often constituting its old integral part; to-day, in
consequence of post-war appropriations of land and divisions of property and the territories, being
found simultaneously in many hands. Under such situation, it is easy to trigger a conflict of interests
—“a conflict between the public’s good and the striving of numerous groups to fulfill their own inter-
est” (Jaskanis, Szpanowski 2008). Parks, gardens and green areas, being found in the centers of cities
as support of natural environment are dominated by the elements of the urban tissue and are subject
to a very strong pressure by the building and construction sector (urban building pressure); they
are often unusually attractive sites for building. In the situation when they are legally recognized as
historic places, they seldom become the subject of interest of developers in Polish conditions; more
frequently, within the frames of the so-called revitalization and modernization, they are transformed
into very intensively utilized parks, with over invested, excessively developed functions (most fre-
quently, they become playgrounds and cafeterias). It is also a symptom of urbane pressure. The legal
status of the site is also important. In case of private property, the infringement of significant values
of the park value takes place more often whereas it happens more seldom in the cases when a given
territory belongs to public property'!. The situation is different when the protection covers “only”
single trees; we meet then the situation of “literal” approach to protection of the tree-object — it is
reflected in the designing of buildings too close to such object and sometimes, even surrounding
historic trees, within the minimal distance; it is an obvious threat to life and growth of the tree.

A completely different problem is connected with the “excess “of legal protection, i.e. overlapping
of different protection forms on the same area which are referred to natural values as well as cultural
ones. Such situations often lead to conflict of interests. Parks are a part of culture, the duration of which
is determined by systematic care, keeping the plants and their compositions in the intentional scale
and order — such is the perception of parks which are covered by virtue of the Act on protection of
monuments and care of monuments. On the other hand, the purpose of nature protection is to maintain
and restore the natural equilibrium. The above mentioned situation represents two extreme approaches
which are difficult to reconcile. We have some objects of the discussed type within the territory of the
capital city of Warsaw itself — the Park in Morysin'? and the Natolinski Park'* are the most distinct and

' The reasons for such situation are different but one of the major ones includes over-interpretation of
the property right which always leads to implementation of author’s “creations” of private investors,
expressing their own ambitions and tastes which do not always agree with the adopted principles and
conservation theories.

12 Park in Morysin was enrolled in the Register of Historic Objects in 1973 (registration no. 6401); in

1994 it was included into the borders of Monument of History (Ordinance of the President of the

Republic of Poland, dated September, 8, 1994 on recognition as monument of history of Warsaw —

historical assembly of the City together with the Royal | Tract and Wilanéw residence; Monitor of Po-

land of 1994, no 50, item 423); two years later, in 1996 (Ordinance of the Minister of Environmental

Protection, Natural Resources and Forestry, dated 14 June 1996, M.P. no 42, item 409), the Park was

recognized as nature reserve established with the aim “to preserve — due to scientific, didactic and

historical reasons — a fragment of the Vistula river valley together with the preserved part of riverside
forests, with numerous historic trees and abundant fauna and flora”.

Eastern part of the Natolinski Park, under the name of Natolinski Forest, was recognized as reserve of

nature in 1991 (Ordinance of the Minister of Environmental protection, Natural Resources and For-

estry, dated October 9, 1991, No 38 item 273) and since 1965, it has been protected as historic object

via the entry in the register of Historic Objects (registration number 647/1-647/12 dated 1.07.1965).
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best known examples (IlL. 3). The greatest problem consists in maintaining historic objects located in
the territory of established reserves of nature, making them available to the society and preventing the
complete loss of elements of park composition (Szpanowski 2006).

Conflict between the protection of natural and cultural values may occur also in the case
when the attempts are undertaken with the aim to restore historical openings and landscape
links. The trees become the subject of dispute; they are often self-sown trees of large size.

4. Summing up

When analyzing the contemporary threats to values of historic parks, we should notice the
distinctly new problems which are connected, first of all, with financing of conservation work,
with urban building pressure, quite large freedom of decision-making by private investors in
respect to the adopted design solutions, lack of sensitivity of the users of parks and replacement
of conservation knowledge and principles by ill-understood principles of economy. It has been
revealed that lack of financial means as well as their excess may become a threat to the correct
existence of parks and the excessively developed sense of property right may cause a threat to
their historic value. Similarly, “excess of protection” may lead to conflict of interests; due to dif-
ferent goals and priorities of different forms of protection, established for the same area, it may
become a source of threat to historic object. At present, the discussed issues constitute the key
problems; they are significant as they are new and incompletely recognized and the effective
methods for counteracting the discussed threats have yet to be developed.

I1l. 1. English-Chinese Garden of the Park in Wilanow — sight
opening from under the Chinese summer house towards the
Roman Bridge. Destructive effect which was caused by the
changes in the way and utilization of the neighbouring territories
(photo by J. Dudek-Klimiuk 2015)

Il. 1. Ogrdd angielsko-chinski Parku w Wilanowie — otwarcie wi-
dokowe spod Altany Chinskiej w kierunku Mostu Rzymskiego.
Destrukcyjny wplyw, jaki niosg zmiany w sposobie uzytkowania
sasiadujacych z zalozeniem terendw (fot. J. Dudek-Klimiuk 2015)
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I1l. 2. Park in Zelazowa Wola. Root system of spruce around which
the level of soil has considerably risen during the run of conservation
work; which has caused dying of the tree (photo by J. Borowski 2012)

I1. 2. Park w Zelazowej Woli. System korzeniowy $wierka, wokot kto-
rego w trakcie prac konserwatorskich znaczaco podniesiono poziom
gleby, co spowodowato obumarcie drzewa (fot. J. Borowski 2012)

I11. 3. Fading away of the park composition at lower part of the Natolinski Park — protection of natural
and cultural values: a) Natolin; oil painting by Christian Breslauer (1847); © Copyright by Wilczynski
Krzysztof, the collection of the National Museum in Warsaw; b) The main park interior, status in 2008
(photo by J. Dudek-Klimiuk)

Il. 3. Zatarcie kompozycji parkowej w dolnej czgsci Parku Natolinskiego — ochrona waloréw
przyrodniczych i kulturowych: a) Natolin, obraz olejny Christiana Breslauera (1852); © Krzysztof
Wilczynski, Muzeum Narodowe w Warszawie (nr inw. MP 5132 MNW); b) Gléwne wngtrze parkowe
(fot. J. Dudek-Klimiuk 2008)
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1. Wprowadzenie

Parki i ogrody zabytkowe, jako twory po czgsci — natury, a po czesci — kultury, stale
podlegaja roznorakim presjom i zagrozeniom. Cz¢$¢ z nich mozemy okresli¢ jako zagro-
Zenia ,,0g06lne”, czyli takie, ktore wystepuja zawsze, niezaleznie od czasu, warto$ci obiek-
tu, usytuowania na mapie geograficznej czy politycznej, a wynikaja ze specyfiki zabytkoéw
ogrodowych. Wszystkie bowiem, pomimo naturalnego tworzywa, sg obiektami powstatymi
i utrzymywanymi ,,sztucznie”, ktorych byt trwale zalezy od ,,reki ludzkiej”. Sktad gatunko-
wy, kompozycja, walory estetyczne — wymagaja ustawicznej, ciaglej i systematycznej pie-
legnacji, a jej brak prowadzi do nieuchronnej degradacji parku, a nawet do jego catkowitej
zaglady. Cze$¢ tych zagrozen to zagrozenia ,,punktowe”, czyli niezalezne od momentu histo-
rycznego i rodzaju parku; czgsto maja charakter zdarzenia (klgski, katastrofy). Zagrozenia
ogolne mozna z kolei przeciwstawi¢ innym — ,.kulturowo-gospodarczym”, ktdre sa $cisle
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zwigzane z okreslonym etapem rozwoju spolecznego, czesto nawet ten etap charakteryzuja,
a wynikajg ze stale postepujacych zmian spotecznych i kulturowych czy tez z rozwoju tech-
niki oraz gospodarki (zanieczyszczenia srodowiska, presji budowlanej, zmiany stylow i mod,
zmieniajacego si¢ poziomu $wiadomosci kulturowej spoteczenstwa).

Artykutl jest probg pordwnania najwazniejszych zagrozen, jakie obserwowano i opisywa-
no na przetomie lat 80. i 90. XX w., ze stanem wspotczesnym. Za podstawe dla wnioskow
i syntez stuzylty publikacje naukowe oraz wtasne obserwacje autorki.

2. Zagrozenia wystepujace i zidentyfikowane w latach 80. XX w.

Punktem wyjscia do rozwazan nad zmianami zagrozen dla parkoéw i ogrodéw zabytkowych,
jakie nastgpily w ostatnich 25 latach, jest publikacja Longina Majdeckiego (1993), w ktorej
znajdziemy rozdziat Przejawy zniszczen ogrodow i rodzaje dzialan konserwatorskich. Doty-
czy on de facto przyczyn zniszczen obiektow komponowanej zieleni, a nie obrazu zniszczen.
Przedstawiony tam material jest rozwinigciem wezeéniej publikowanego w drugim wydaniu
Historii sztuki ogrodowej podrozdziatu Przyczyny niszczenia ogrodow zabytkowych (Majdecki
1978). Juz wstepna lektura obydwu tekstow pokazuje, iz autor poddat ten problem wnikliwej
analizie, opartej niewatpliwie na wlasnych obserwacjach i doswiadczeniu. Obydwie publika-
cje dzieli ponad dekada, w czasie ktorej autor uzupetnit wstepnie zarysowane problemy, ich
przedstawienie uszczegdtowit, a przyczyny pogrupowat. Wczesniejsza wersja zawierata sze$¢
wyrdznionych typow zagrozen, z niewielkim, krotkim ich omowieniem. Znalazly si¢ tu ta-
kie przyczyny zniszczen tkanki ogrodowej jak dziatanie czasu, brak opieki konserwatorskiej,
zmiany warunkow naturalnych, zmiany kierunkéw artystycznych, wadliwa gospodarka oraz
kleski losowe (uktad zagrozen cytuje za Majdeckim). W drugiej publikacji lista zagrozen zosta-
fa znaczaco rozszerzona do dwudziestu dwoch pozycji. Istotne jest to, iz przyczyny te zostaty
podzielone na trzy glowne zbiory, podziat oparto czgéciowo na kryterium lokalizacji ich zrodta,
a zatem podzielono je na: zewngtrzne i wewngtrzne, oraz wyrdzniono przyczyny o charakterze
og6lnym (niepodlegajace powyzej wskazanemu kryterium).

Wykaz przyczyn ogdlnych, czyli tych, ktorych wystgpowanie jest niezalezne od czasu
i miejsca (moga zdarzy¢ si¢ nieoczekiwanie, najczesciej niezaleznie od dziatan ludzkich),
zostal poszerzony w niewielkim stopniu. Do wezesniej juz wymienionych, takich jak de-
strukcyjne dziatanie czasu na ro$linng substancje zabytkowa' oraz parkowe elementy ar-
chitektoniczno-budowlane, kleski losowe spowodowane dziataniem zywiotow oraz wojen,
zmiany kierunkow artystycznych?, dodano tu zupelnie nowe zagrozenie — ,,rozwdj teorii kon-
serwatorskiej”. W istocie rzeczy nie jest to dostatecznie jednoznaczne postawienie problemu,
bo przeciez to nie sam postep w rozwoju teorii i praktyk konserwatorskich jest zagrozeniem,
cho¢ niewatpliwie ewolucja dziatan konserwatorskich i metod ochrony zabytkow bywaty,

! Dotyczy to przede wszystkim naturalnego procesu przemijania, wzrostu, dojrzewania i obumierania,
charakteryzujacego wszystkie zywe organizmy i zwigzang z tym sukcesj¢.

Zmiany te przede wszystkim dotycza panujacych i zmieniajacych si¢ mod, a przez to pojawiajacych
si¢ zagrozen dla obiektow starszych, ktore wydawaé si¢ moga w danym momencie nieatrakcyjne
ze wzgledu na ich ,,staromodny” charakter. Jest to problem pojawiajacy si¢ rowniez w kontekscie
obowiazujacego ustawodawstwa, zgodnie bowiem z zapisem Ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, wymaga si¢ odpowiednio duzego dystansu czasowego (uznania za dzieto minione;j
epoki), by mdc uzna¢ obiekt za zabytkowy, a tym samym obja¢ go prawng ochrona.
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zwlaszcza dawniej, przyczyng wielu zniszczen i strat (przede wszystkim w sytuacjach nawar-
stwien stylistycznych restaurowanych obicktéw zabytkowych), ale — wrgcz przeciwnie — to
wlasnie braki znajomosci teorii i podstaw dziatan konserwatorskich stanowity i stanowia
zasadnicze zagrozenie.

W kolejnej grupie zagrozen znalazly si¢ przyczyny okreslone jako zewnetrzne, czyli
takie, ktorych zrodto znajduje si¢ poza granicami obiektu zabytkowego. Majdecki widziat
tego rodzaju zagrozenia zwlaszcza w przemystowym skazeniu srodowiska na wielkg ska-
le3 oraz w zmianach zachodzacych w sposobie uzytkowania terendéw. Podkre$lat znaczenie
przede wszystkim tych zmian, ktore wptywaja na utrat¢ waloréw krajobrazowych terenéw
sasiadujacych z zabytkowymi zalozeniami, a przez to (bezposrednio lub posrednio) na za-
mykanie dawnych otwar¢ i utrate powigzan widokowych. Podkreslat réwniez negatywny
wplyw wprowadzenia elementow dysharmonijnych w przestrzen historycznych panoram
oraz powigzan widokowych, niedostosowanych forma, skalg czy tez funkcja do dawnego,
historycznego sposobu ich zagospodarowania® (il. 1).

Ostatnia grupa zagrozen dla warto$ci zabytkowych parkow i ogrodéw to zagrozenia,
ktorych zrédlo jest umiejscowione w jego granicach, dlatego okres$lono je jako przyczyny
wewnetrzne. Jest to bardzo szeroka grupa czynnikow prowadzacych do niszczenia ogro-
dow. Wyrozniono tu dwanascie przyczyn, to jest ponad potowe przez autora wymienionych.
Nalezy zauwazy¢, iz jest to grupa z wyraznie zarysowujgcym si¢ wewnetrznym podziatem
na przyczyny, ktorych zrédlo tkwi w bledach na poziomie decyzyjno-projektowym, oraz na
przyczyny wynikajace z niewlasciwego sposobu uzytkowania terenu. W pierwszej podgru-
pie znajduja si¢ wady realizacyjne (dobor materiatdéw nicodpowiedni do warunkéw siedli-
skowych), nadmierna intensywnos¢ uzytkowania, wadliwa gospodarka (bledne decyzje przy
wyborze nowych funkcji adaptowanego obicktu czy gospodarka o charakterze rabunkowym),
wtorne podziaty wiasnosci (rozni uzytkownicy, sztuczne podziaty przestrzenne i funkcjonal-
ne dawnej jednostki przestrzennej). W drugiej podgrupie wymieni¢ nalezy te, ktore wyni-
kaja z niewlasciwej pielggnacji i konserwacji obiektu — brak opieki konserwatorskiej (brak
odpowiednich zabiegdw piclegnacyjnych, ktore podtrzymuja sztuczna, trwajaca tylko dzigki
ludzkiej interwencji, kompozycje roslinng), zanieczyszczenia wod i gleby, zmiany warun-
kéw glebowych i stosunkéw wodnych, niewlasciwa eksploatacja terenu w otoczeniu drzew,
zagrozenia biotyczne i szkody erozyjne.

Nadrzgdno$¢ wartosci materialnych nad walorami i aspektami artystycznymi czy — sze-
rzej — kulturowymi, prowadzi zazwyczaj do rabunkowej gospodarki i dostosowywania obiek-
tu do nowych funkcji bez wzgledu na fizyczne mozliwosci ich realizacji (bez poszanowania
zachowane] substancji zabytkowej czy specyfiki obiektu). Brak $wiadomos$ci i wrazliwosci
spotecznej, niedomogi edukacji oraz ekonomiczne — brak funduszy na utrzymanie zabytko-
wych obiektow, a czasem nawet swiadome dziatania, aby Swiadectwo minionej epoki o innych

Znajdziemy tu takie elementy, zagrazajace wartosciom zabytkowych obiektow parkowych, jak ska-
zenia powietrza, zanieczyszczenia wod oraz niedomogi gospodarki wodnej, a przede wszystkim spa-
dek poziomu wod gruntowych (Majdecki 1993). W poréwnaniu z wczesniejszym opracowaniem
(Majdecki 1978) widaé tu, ze poza zmianami warunkdéw naturalnych, pozostatych zagrozen autor
wczesniej nie widziat.

Problem ten zostat ujety w kolejnych trzech punktach: wptyw dziatalnosci gospodarczej (zmiany prze-
znaczenia gruntow rolnych dla ich nierolnego, a zwlaszcza przemystowego wykorzystania), rozwoj in-
frastruktury komunalnej, warunki miejscowego zagospodarowania przestrzennego — zmiany przyrod-
nicze, zmiany kontekstu krajobrazowego, niedostosowanie skali nowych obiektéw (Majdecki 1993).
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niz obowigzujace w epoce pozniejszej wartosciach spoteczno-politycznych zatrze¢, wymazaé
z pamigci — sg to najczestsze przyczyny degradacii zabytkowych obiektow tamtych czasow.

3. Wspolczesne zagrozenia i ich przyczyny

Od czasu ukazania si¢ Ochrony i konserwacji zabytkowych zalozen ogrodowych mingto
20 lat. W tym czasie wiele zmienito si¢ w naszym otoczeniu, zmienit si¢ ustroj polityczny,
a co za tym idzie — uwarunkowania prawne i realia gospodarczo-ekonomiczne. Pojawity
si¢ niestety rowniez nowe rodzaje zagrozen dla zabytkowej zieleni. Wsrod juz wczesniej
zidentyfikowanych zagrozen, rozktad akcentéw czy intensywno$¢ ich wystgpowania, a takze
waga — rowniez ulegly zmianom. Przyczyny ,,0g6lne”, ze wzgledu na swoj niezmienny cha-
rakter, pozostajg aktualne, natomiast, tak jak zmieniaja si¢ realia spoteczno-ekonomiczne,
zmienia si¢ tez zakres zagrozen z grupy ,,kulturowo-gospodarczych”. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze odnoszac si¢ do ich systematyzacji, opracowanej przez Majdeckiego, propo-
nuj¢ wylaczenie z grupy zagrozen ogoélnych tych, ktére wynikaja ze zmian kierunkow arty-
stycznych oraz braku poszanowania norm i zasad konserwatorskich, taczg si¢ one bowiem
bezposrednio z przemianami kulturowo-spotecznymi.

Obecnie jednym z powazniejszych zagrozen dla parkow i ogrodow, w tym zwlaszcza
dla obiektow zabytkowych, ktore ze wzgledu na swoja specyfike sa bardziej wrazliwe niz
ich wspodtczesne odpowiedniki, sg bledy w finansowaniu prac konserwatorskich i piele-
gnacyjnych. Pomylki i niedociaggnigcia pojawiaja si¢ na kazdym etapie prowadzenia prac,
poczynajac od etapu przygotowawczego®, ktory czesto sprowadza si¢ do pobieznej analizy
powszechnie znanych materiatéw zroédtowych, ktore nierzadko trudno nazwaé badaniami
konserwatorskimi®. Przy czym zta jako$¢ przygotowanego materiatu dla analiz i prac pro-
jektowych moze mie¢ u podstawy kilka przyczyn — brak znajomosci specyfiki prac, co naj-
czesciej zwigzane jest z niskim poziomem stosownego wyksztalcenia lub/i doswiadczenia
zawodowego, brak srodkow finansowych, pozwalajacych na rzetelng kwerendg materiatow
zrodtowych, czy ograniczony czas na ich realizacje. Wszystkie powyzsze czynniki wynikaja
czgsto w sposob bezposredni z przyjetego trybu wyboru wykonawcy prac projektowych —

5 Podstawy teoretyczne prawidtowego postepowania konserwatorskiego wynikaja m.in. z obowiazuja-
cych aktow prawnych (w sposob szczegolny z Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
z dnia 23 lipca 2003 r. wraz z pdzn. zm.) oraz przyjetych dokumentdéw o randze migdzynarodowe;j
(Migdzynarodowa Karta Ogrodéw Historycznych — tzw. Karta Florencka). Dokumenty te okre$laja
m.in. zakres niezbe¢dnych dziatan i kolejnos¢ postgpowania przy podejmowaniu prac konserwator-
skich. Niestety, w praktyce dosy¢ czesto juz na etapie wstepnym — formulowania zalecen konser-
watorskich — mamy do czynienia z niewystarczajacym rozpoznaniem obiektu, co w konsekwencji
prowadzi¢ moze do niedopuszczalnych dla obiektow zabytkowych kreacji pseudohistorycznych,
a tym samym do ,,zaktamywania” historii i utraty prawdziwych wartosci obiektu (szerzej przedsta-
wia problem Stachanczyk 2010).

Badania konserwatorskie rozumiane jako: ,,gromadzenie pelnej wiedzy o obiekcie przy pomocy
warsztatu badawczego nauk humanistycznych, przyrodniczych, technicznych oraz specjalistycznych
metod konserwatorskich, z preferencja dla metod nieniszczacych. Badania maja na celu identyfika-
cje¢ obiektu, rozpoznanie historii, funkcji, dokonanie analizy formalnej i stylistycznej, rozpoznanie
symboliki, znaczenia i warto$ci (przesztych i obecnych), rozpoznanie i udokumentowanie budowy
technicznej, uzytych materiatldw i zastosowanych technologii, ewentualnych przeksztatcen i nawar-
stwien, okreslenie stanu zachowania i sformutowanie diagnozy konserwatorskiej” (Rouba 2008).
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przetargdw, a tu w sposob szczegdlny — z powszechnej dominacji jednego kryterium: mini-
malizacji kosztow. Kolejnym skutkiem obowigzujacego trybu przetargowego jest powszech-
na rezygnacja lub znaczace ograniczenie nadzoru autorskiego nad realizacja projektu. Nadal
popetniane sg réznego rodzaju btedy projektowe, ktore rownie czesto wynikaja ze ztych
decyzji o kierunku adaptacji zabytku, zagrazajacych autentycznosci oraz szeroko pojetej
integralno$ci zabytku (estetycznej i technicznej), jak i z checi nadmiernego, nieprzystaja-
cego do charakteru miejsca jego przyozdobienia, np. przez wprowadzanie upigkszen w for-
mie pokrojowych i réznobarwnych form odmianowych drzew i krzewow’. Dobre adaptacje
z umiarem wykorzystuja elementy modernizacji w trosce o zachowanie zabytkowej substan-
cji. Nowa funkcja zabytku musi uwzglednia¢ jego charakter, cechy materiatow, wlasciwo-
Sci calej struktury, zachowywac najwazniejsze cechy (istote) decydujace o indywidualnosci,
niepowtarzalno$ci i stanowigce o jego wartosci. Do btedow projektowych nalezy réwniez
zaliczy¢ odchodzenie od tradycji historycznych w zakresie doborow materiatowych, w tym
roslinnych. Takie postepowanie stoi w oczywistej sprzecznosci z obowigzujacymi zasadami
postepowania konserwatorskiego.

Kolejnym zagrozeniem zwigzanym ze sposobem finansowania jest wyznaczony przez
instytucje finansujace termin wykonywania prac lub/i czas realizacji projektu. Dodatkowe
fundusze, pozyskiwane przez samorzady lub indywidualnych inwestoréw (najczesciej w ra-
mach funduszy unijnych), sa niewatpliwie wielkg szansg dla kazdego obiektu, ale mogg
rowniez sta¢ si¢ dla nich droga ku destrukcji, zagrozeniem ich autentyczno$ci. Warunki,
jakie inwestor musi spetni¢ — w tym czas ich catkowitego wykorzystania, nie uwzgledniajg
bowiem potrzeby ich etapowania. Nalezy pamigtac, ze ,,rewaloryzacja nie jest inwestycja
jednosezonowa (...), musi trwac kilka lat. Jest procesem, a nie jednorazowym aktem” (Sta-
chanczyk 2010). Najbardziej znanym przyktadem z ostatnich lat, gdzie popetniono tego typu
btad, byta realizacja projektu rewaloryzacji Ogrodu Krasinskich w Warszawie, przy ktorej,
mimo wczesniejszych zalozen o etapowaniu prac, na skutek finansowej presji podjeto de-
cyzje o jednoaktowej odnowie parku. Pospiech w realizacji nie pomogt ani w odbiorze spo-
tecznym tych prac, ani w fachowej ocenie wartosci poszczegdlnych jego elementow. Warto
tu wspomniec¢ o zignorowaniu innych niz roslinne wartosci przyrodniczych parku oraz braku
rzetelnego rozpoznania wartosci rosngcych tam drzew i1 krzewow. Podobnie, wicloetapowo,
powinno wykonywac si¢ wycinke w starych, zaniedbanych parkach. Czgsto w imig¢ oczysz-
czania terenu z samosiewow przegeszczajacych park proponuje si¢ jednorazowe wycigcie
wielkiej liczby rosnacych drzew?.

7 Przyktad tego typu postepowania opisuje m.in. K. Rostanski, przywotujac projekt rewaloryzacji oto-
czenia zameczku mys$liwskiego w Promnicach, gdzie do obiektu o charakterze lesnej siedziby my-
sliwskiej, adaptowanej na hotel, niestusznie wprowadzono wiele kwitnacych krzewow i zywoptotow
(Rostanski 1998).

8 Jednym z takich przyktadow moze by¢ adaptowany na cele parku publicznego teren w Lowiczu.
W granicach obecnego Parku Btonie w 2008 r. rosto 1144 drzew, z czego projektanci przewidywali
jednorazowa wycink¢ niemal potowy drzewostanu (486 sztuk). Zgodnie z komentarzem do wcze-
$niejszego projektu gospodarki drzewostanem, takie postgpowanie mogtoby mie¢ negatywne skutki
dla pozostawionych drzew i krzewoéw (poza skutkami spotecznymi i psychologicznymi): ,,nalezy
pamigtaé, ze usuwanie drzew z terenu parku winno odbywac si¢ sukcesywnie w ciggu kilku lat.
Za takim rozwigzaniem przemawiaja gtdéwnie wzgledy przyrodnicze. Nagle i radykalne odstonigcie
drzew, ktére pozostang na terenie moze doprowadzi¢ do wielu zaburzen w ich wzroscie, wliczajac
w to przesychanie i pojawianie si¢ ran oparzelinowych na pniach” (Borowski 2008).
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Innym zagrozeniem, przede wszystkim dla warstwy roslinnej parkow, sg zle prowadzone
prace pielegnacyjne oraz bledy realizacyjno-wykonawcze, popehiane w trakcie prac konser-
watorskich. Dawniej najczestszym zagrozeniem dla wartosci parku byto catkowite zaniechanie
prac pielggnacyjnych (ze wzglgdu na brak $rodkéw finansowych), co skutkowato powolnym
zacieraniem kompozycji parku oraz znieksztatceniami jego elementdéw. Obecnie znacznie cze-
$ciej mozemy obserwowac efekty Zle prowadzonej pielegnacji roslin, co skutkuje ich defor-
macjg, a w skrajnych sytuacjach obumieraniem, zwlaszcza w przypadku starych drzew. Jed-
nym z przyktadéw, gdzie popetiono tego typu bledy, jest Park w Zelazowej Woli. Od czasu
przeprowadzenia na jego terenie w latach 2008-2010 kompleksowych prac konserwatorskich,
obserwujemy stopniowe zamieranie starych drzew®. W tym przypadku zagrozeniem dla za-
bytkowego parku okazaty si¢ niewtasciwie prowadzone prace realizacyjne (brak wyobrazni,
wiedzy, by¢ moze rowniez proba oszczednosci), ktore spowodowaly zamieranie 1 pdzniejszg
utrate cennych drzew i to w parku, ktory petnit niegdys role arboretum (il. 2).

Na terenach zabytkowych parkow, gdzie glownym elementem kompozycji roslinnej sa
wickowe drzewa, nadal czestg przyczyng pogarszania si¢ ich stanu zdrowotnego sg prace
modernizacyjne, w tym czgsto przebudowa uktadu komunikacyjnego (zmiany i uzupetnienia
sieci drog i parkingdw, wymiana ich nawierzchni) oraz modernizacje infrastruktury parko-
wej (uzupehnianie 1 zaktadanie o§wietlenia parku, budowa instalacji nawadniajacych). Proby
podniesienia komfortu uzytkowania oraz zwigkszenia dostepnosci obiektu, nieprzemyslane
czy zle przeprowadzone, czesto prowadzg do niszczenia systemu korzeniowego drzew i sg
przyczyng obumierania ro$lin'®.

Rozwdj infrastruktury drogowej bywa rowniez przyczyng niszczenia innych zabytko-
wych elementow krajobrazu, jakimi sg aleje. W imi¢ dbatosci o bezpieczenstwo uzytkowni-
kow drog nader czgsto wycina si¢ pickne aleje, ponadczasowe znaki kultury i ducha miejsca.

,,Przez dziesigciolecia zagrozeniem dla rezydencji, towarzyszacych im parkow i ogrodow
oraz zabudowan folwarcznych byta stagnacja, zaniedbanie i1 brak $rodkéw na remonty i in-
westycje. W toku lat 90. XX w. okazalo si¢, ze rownie niebezpieczny moze by¢ zywiotowy
rozwdj gospodarczy w otoczeniu zabytkoéw, rozumiany jako ogromna presja inwestycyjna na
ich wartosci, dajgca szansg na ich wzmocnienie lub niosgca nowa fale zagrozen o dynamiczne;j

® W 2013 r., w celu wskazania przyczyn pogarszania si¢ stanu drzew, Narodowy Instytut Fryderyka
Chopina (obecny uzytkownik parku) zlecit wykonanie ekspertyzy. Na podstawie wstgpnych obser-
wacji 1 analiz wykluczono wiele przyczyn zamierania drzew, w tym wystepowanie chordb grzy-
bowych i bakteryjnych, choroby fizjologiczne czy obnizenie wod gruntowych. Dalsze obserwacje
wskazywaty, ze przyczyn nalezy poszukiwa¢ w zmianach fizycznych wtasciwosci gleb, a zwtaszcza
podwyzszeniu poziomu gruntu (od kilkunastu do 70 ¢cm), przy uzyciu materiatu o duzej spoistosci
(gestoscei), oraz w znacznym podwyzszeniu wilgotnosci gleby (zastosowanie instalacji nawadniajg-
cych teren): ,,Za wnioskiem, ktory jako przyczyng zamierania drzew, wskazuje nawiezienie warstwy
materiatu ilastego, przemawia tez spostrzezenie dotyczace gatunkow, ktorych nie dotkngto zamie-
ranie. Drzewa tggowe, takie jak skrzydtorzech kaukaski (Pterocarya fraxinifolia) czy metasekwoja
chinska (Metasequoia glyptostroboides), cho¢ rosng w parku na tym samym obszarze co zamierajace
deby i $wierki, nie wykazuja wyraznych oznak ostabienia. Oba te gatunki, cho¢ pochodza z zupetnie
innych rejonéw geograficznych, przystosowane sa do okresowego pokrycia wierzchniej warstwy
gleb przez namuly rzeczne” (Borowski 2013). Wstepna diagnoza dotyczaca przyczyn zamierania
drzew w parku w Zelazowej Woli zostata potwierdzona przez szczegétowe badania gleby.

Patrz rowniez: B. Fortuna-Antoszkiewicz, J. Lukaszkiewicz, Wybrane aspekty oddziatywania prac
technicznych na kondycje drzew w parkach zabytkowych, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Dendro-
logicznego”, nr 60, Warszawa 2012, s. 77-83.
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charakterystyce” (Jaskanis, Szpanowski 2008). Efektem tego zjawiska moze by¢ niszczenie
otoczenia zabytkowego zespotu, czesto dawnej integralnej jego czesci, a dzisiaj, w wyniku po-
wojennych przywlaszczen oraz podziatlow wilasnosci, terenéw znajdujacych si¢ jednoczesnie
w wielu réznych rekach. Nietrudno wowczas o konflikt interesow — ,,konflikt pomigdzy do-
brem publicznym a dgzeniem licznych grup wiasnego interesu” (Jaskanis, Szpanowski 2008).
Parki, ogrody i zielefice, znajdujace si¢ w centrach miast jako ostoje naturalnego srodowiska, sg
zdominowane przez elementy tkanki urbanistycznej i podlegaja bardzo silnej presji budowlane;j
(urbanistycznej). Czgsto sg to tereny niezwykle atrakcyjne dla zabudowy. W sytuacji, gdy sa
one uznane prawnie za zabytkowe, w naszych realiach rzadko stajg si¢ obicktem zainteresowa-
nia deweloperow. Znacznie czesciej, w ramach tzw. rewitalizacji i modernizacji, przeksztalcane
sa w parki bardzo intensywnie zagospodarowane, o przeinwestowanych, nadmiernie rozbudo-
wanych funkcjach (najczesciej sg to place zabaw i kawiarnie). Jest to jednak réwniez przejaw
presji urbanistycznej. Nie bez znaczenia jest status prawny terenu. Znacznie cze¢sciej do na-
ruszania istotnych wartosci parku dochodzi wszak w przypadku wiasnosci prywatnej, znacz-
nie rzadziej za$, gdy teren jest wlasno$cig publiczng''. Inaczej wyglada sytuacja, gdy objete
ochrong sg ,,jedynie” pojedyncze drzewa, wowczas bardzo czesto spotykamy si¢ z ,,literalnym”
podejsciem do ochrony obiektu-drzewa, czego przejawem jest projektowanie budynkow tuz
obok, a czasem wrecz otaczajacych, zabytkowe drzewa, z zachowaniem jedynie minimalnego
dystansu, co stanowi oczywiste zagrozenie dla zycia 1 wzrostu drzewa.

Zupehie innym problemem jest ,,nadmiar” opieki prawnej — naktadanie si¢ na jednym
obszarze roznych form ochrony, ktére dotycza zarowno wartosci przyrodniczych, jak i kultu-
rowych. Taka sytuacja prowadzi z reguty do konfliktu interesow. Park to dzieto kultury, kto-
rego trwanie warunkowane jest systematyczng pielggnacja, utrzymujacg rosliny i ich kom-
pozycje w zamierzonej skali i porzadku — tak postrzegaja park osoby obejmujace go ochrong
z mocy Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Celem ochrony przyrody jest
natomiast utrzymanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej, a czasem wr¢cz przyzwo-
lenie na bieg naturalnej sukcesji. To dwa skrajne stanowiska, ktore trudno pogodzi¢. Na
terenie samej tylko Warszawy mamy kilka tego typu obiektow — Park w Morysinie'? i Park
Natolinski'® to najbardziej wyraziste i najlepiej znane tego przyktady (il. 3). Najwiekszym

I Przyczyny takiego stanu sg rozne, ale jedng z powazniejszych jest nadinterpretacja prawa wlasnosci,
ktoéra prowadzi do realizacji autorskich ,,kreacji” prywatnych inwestoroéw, wyrazajacych ich wlasne
ambicje i gusta, ktore nie zawsze idg w parze z przyjetymi zasadami i teoriami konserwatorskimi.

12 Park w Morysinie zostat wpisany do Rejestru Zabytkow w 1973 R. (nr rej. 6401), w 1994 r. wlaczono
go w granice Pomnika Historii (Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrze-
$nia 1994 r. w sprawie uznania za pomnik historii Warszawy — historyczny zesp6t miasta z traktem
krolewskim 1 Wilanowem; Monitor Polski, 1994, Nr 50, poz. 423), a dwa lata p6zniej, w 1996 r.
(Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 czerwca
1996 r.; Monitor Polski, 1996, Nr 42, poz. 409), uznano Park za rezerwat przyrody, powotany w celu
»zachowania ze wzgledow naukowych, dydaktycznych i historycznych fragmentu doliny rzeki Wisty
wraz z zachowang resztka lasow tggowych z licznymi drzewami pomnikowymi oraz bogata fauna
i flora”. Od lat trwaja rozmowy i konsultacje pomiedzy RDOS a Muzeum Patacu Jana ITI Sobieskie-
go nad Planem Ochrony Rezerwatu Morysin, ktory to moze sta¢ si¢ rozwigzaniem tego problemu.
Niestety, rozmowy te nadal sa bezowocne.

13 Wschodnia cze$¢ Parku Natolinskiego, pod nazwa Las Natolinski, zostata uznana za rezerwat przy-
rody w 1991 r. (Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
9 pazdziernika 1991 r., Nr 38, poz. 273), a od 1965 r. chroniony jest jako zabytek dzigki wpisowi do
Rejestru Zabytkow (nr rej. 647/1-647/12 z 01.07.1965 r.).
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problemem jest utrzymanie zabytkowych obiektow na terenie utworzonych rezerwatow
przyrody, ich udostepnianie spoleczenstwu oraz zapobiezenie catkowitej utracie elementow
kompozycji parkowej (Szpanowski 2006).

Konflikt pomiedzy ochrong wartosci przyrodniczych i kulturowych moze wystapi¢ row-
niez w przypadku, gdy podejmowane sg proby przywrocenia historycznych otwaré i powig-
zan widokowych. Przedmiotem sporu stajg si¢ wowczas drzewa, czgsto znaczagcych rozmia-
rOW samosiewy.

4. Podsumowanie

Analizujac wystepujace wspotczesnie zagrozenia dla wartosci parkoéw zabytkowych, na-
lezy zauwazy¢ wyraznie zarysowujace si¢ nowe problemy zwigzane przede wszystkim z fi-
nansowaniem prac konserwatorskich, presja urbanizacyjng, dos¢ duza swoboda decyzyjna
prywatnych inwestoro6w w zakresie przyjetych rozwiazan projektowych, brakiem wrazliwo-
sci uzytkownikéw parkow oraz wypieraniem stosowania wiedzy i zasad konserwatorskich
przez zle pojmowane zasady ekonomii. Okazuje si¢, ze zarowno braki srodkow finansowych,
jak 1 ich nadmiar mogg by¢ zagrozeniem dla prawidlowej egzystencji parku, a nadmiernie
rozwini¢te poczucie prawa wiasnosci moze sprowadzac¢ zagrozenie dla ich historycznych
warto$ci. Podobnie ,,nadmiar ochrony” moze prowadzi¢ do konfliktow interesow i ze wzgle-
du na rézne cele oraz priorytety réznych form ochrony, ustanowionej dla tego samego ob-
szaru, sta¢ si¢ zrodtem zagrozenia dla zabytku. W chwili obecnej sg to kluczowe problemy,
z jakimi przyszlo nam si¢ mierzy¢, istotne o tyle, ze — jako nowe i nie w petni rozpoznawalne
zagrozenia — nie doczekaty jeszcze skutecznych zasad ich przeciwdziatania — kontrposunigg.






