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Abstract

Attic adaptations and superstructures in tenement houses in city centres enjoy considerable interest,
in spite of a rich offer of apartments available on the primary market. It can be assumed that a hi-
storic neighbourhood and a possibility to live in an old building is sometimes an attractive choice.
Tenement houses built in the 1930s are particularly sought after by investors. Most frequently the
houses are located in so called “better” city districts, have spacious and comfortable staircases (often
equipped with lifts) and, as a rule, are in a better technical state than older houses. Regretfully, super-
structures of modernist tenement houses completed so far, too rarely have been examples of a suc-
cessful architectural intervention. The paper presents several selected cases from Cracow, pointing to
problems related to the protection of residential architecture of the period.

Keywords: superstructures, modernism, tenement houses, protection

Streszczenie

Adaptacje strychow oraz nadbudowy kamienic w centrach miast cieszg si¢ duzym zainteresowaniem
pomimo bogatej oferty mieszkan na rynku pierwotnym. Mozna zatozy¢, ze dla wielu kupujacych sa-
siedztwo zabytkowej zabudowy, a takze mozliwos$¢ zamieszkania w historycznym budynku jest atrak-
cyjnym wyborem. Szczegdlnie pozadane przez inwestoréw sa kamienice wybudowane w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego. Najczgsciej zlokalizowane sg w tzw. lepszych dzielnicach miasta,
maja przestronne i wygodne klatki schodowe (nierzadko wyposazone w windy) oraz z reguty sa w lep-
szym stanie technicznym niz starsze budynki mieszkalne. Niestety dotychczas zrealizowane nadbudo-
wy modernistycznych kamienic zbyt rzadko stanowia przyklad udanej interwencji architektonicznej.
Artykut przedstawia kilka wybranych realizacji z Krakowa, podnoszac problem ochrony architektury
mieszkalnej tego okresu.

Stowa kluczowe: nadbudowy, modernizm, kamienice, ochrona
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The architecture of tenement houses from the interwar period in Cracow constitutes a per-
fect example of a successful combination of a simple and elegant form with high functional
and technical standards. Drawing from the Vienna or Berlin modernism, Cracow-based ar-
chitects of that period developed their own style, in which functionality and simplicity of the
elevations are creatively combined with a decorative detail. It is thanks to these decorations,
in which Art-Nouveau, historic and modernist forms intermingle, that today we speak of
the so-called Cracow school. Emblems, portals, friezes, columns and all sorts of geometric
and floral motifs applied in abundance determine the unique appearance of this architec-
ture, confirming high skills of its designers and constructors. The method of finishing of the
common parts of buildings, that is the insides of the gateways and the staircases, should be
equally well evaluated. Individually designed flooring, wall lining and handrails of stairs
boost the representative character of the entrance zones. Functional layouts of apartments are
considered to be model ones by many. The optimum height and appropriate proportions of
residential premises, light and spacious kitchens, well-designed halls, are a standard rather
than an exception. In technical terms, modernist tenement houses are characterized by a re-
liable structure, which can successfully take over additional permanent and functional loads.

All the advantages listed above, as well as the location in the city centre, make the apart-
ments in interwar tenement houses sought after on the secondary market, in spite of lingering
high prices. For the same reasons, adaptations of unused attics and superstructures enjoy
great interest. Investors are not put off by numerous obstacles, resulting straight from the
restrictive construction regulations, which impose an obligation to satisfy the same require-
ments that are valid for new buildings. The most commonly encountered problems are the
ones connected with regulations pertaining to the fire safety, that is too narrow flights of stairs
and staircase landings, and wooden ceilings over the last storey, which do not satisfy the reg-
ulations on fire resistance in force. While there are technical methods of increasing the fire
resistance of the ceilings, in case of the stairs the only solution is to obtain a decision on the
departure from the construction regulations, issued by the provincial fire service command-
ing officer, preceded by a relevant opinion of an expert surveyor. The fire service demands
then some substitute solutions, e.g. the installation of smoke dampers, emergency lighting,
etc. Another problem that investors may face is the lack of a lift, and sometimes there is even
no option to install it. Then all that is left is another decision on the departure from the valid
regulations, this time issued by the minister of infrastructure. One may presume that the
procedures of obtaining decisions on the departure from relevant construction regulations
require a good justification and extend the investment process considerably. Apart from the
difficulties listed above, things that need to be taken into account are the need to reinforce
the ceiling, to rearrange the ventilation ducts and to replace the nearly 100 years’ old water
and sewerage piping. A serious problem occurs when the local municipal infrastructure and
transport board demands an appropriate number of parking spaces to be secured for the newly
designed premises. Unfortunately, in case of buildings located in the frontage of the streets
most often it is a condition impossible to be satisfied.

Despite all these problems, adaptations of attics and superstructures are an opportunity
not only for potential investors, but also, and perhaps most of all, for the tenement houses
themselves. Only few interwar buildings have lived to see a thorough renovation (usually
public utility buildings). The tenement houses which survived the war intact most often re-
quire renovations of the roofs and drainpipes, as well as cleaning and repairs of the elevations
(including decorative elements). The funds obtained from the sales of the attics for adaptation
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or for adding a superstructure allow the tenement owners and tenants’ associations to finance
the necessary renovations, and in doing so to prolong the life of the buildings. It would be
very desirable if the modernist tenement houses could not only have their technical condition
improved, but regain their former glory and elegance. Regrettably, next to the opportunities
to improve the condition of buildings, there lurk numerous threats, connected with the degra-
dation of the architectural values. Their identification was the subject matter of the article by
Jakub Lewicki entitled Preservation of Modernist Architecture in Poland. Practice over the
Recent Years. According to the author, the most serious threats are the following:

» Transformations connected with the change of the way of use and the need to adjust the
buildings to the new construction regulations, as well as to the fire safety requirements,

* Transformations connected with the introduction of new installations (most of all mecha-
nical ventilation and air-conditioning, but also gas, electrical, optical fibre and telecom-
munications installations),

e Transformations of the external form connected with the reconstruction, extension and
adding superstructures to buildings, or with adaptations of attics,

» Transformations resulting from the need to improve the standard of buildings and premi-
ses (e.g. windows replacement),

» Transformations connected with aging and destruction of materials (mainly plasters and
ceramic lining), as well as a very difficult, but at the same time more and more common
problem of thermal insulation of buildings.

Some of these transformations do not have to cause the destruction of tenement houses at
all, if they are executed with due care for maintaining the historic substance and the original
form of the architectural detail. Other transformations, such as the transformations of the
main body of the building, should be carried out in a way which will not cause the destruction
of the original composition of the elevation and which will limit the changes in the existing
style of the building as much as possible. This concerns particularly superstructures, which
— as numerous examples show — can change the proportions of the elevation entirely, and in
consequence they can lead to the destruction of architectural values of pre-war buildings. In
an extreme situation they can even cause damage in the urban scale.

Analyzing the appearance of elevations of typical modernist tenements in Cracow, one
could easily observe certain regularities and specify compositional principles which gov-
erned the actions of the then architects. Most often the facades of the buildings have a very
simple, rectangular form, usually comprising from four to six overground storeys (although
there are also taller tenement houses). The ground floors are usually tall (4—5 m) and dis-
tinctively closed with a cordon cornice. The walls in this zone are finished with a stucco or
artificial stone, the so-called terabona, in the form of horizontal bosage or panels, sometimes
emphasized with the so called Cracow band. Together with the plinth they constitute an op-
tically strong substructure for the rest of the facade. The window openings of the apartments
elevated above the ground level or window displays do not change the horizontal character of
the ground floors. Similarly, walls of the upper storeys also exhibit a horizontal articulation.
It is emphasized by prominent window sills and cornices over the windows, which encircle in
horizontal belts the horizontal Venetian windows, as well as the retracted spaces between the
windows, sometimes decorated with terabona, as well. The entire composition is completed
with a strongly protruding cornice, crowning quite a tall knee wall, in which there are small
attic windows. A perfect example of the principle presented above is a tenement house at
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58 Kosciuszki street, with a very typical composition for a modernist front elevation. Some-
times, above the crowning cornice there is a tall attic wall. Some tenement houses exhibit
a vertical articulation above the ground floor, obtained thanks to pilasters between windows.
Nevertheless, even then the cordon cornice over the ground floor and the crowning cornice
very clearly close the composition of the elevation and decide about the advantage of the
horizontal articulation. An illustration to this is the facade of a tenement house designed by
Fryderyk Tadanier, located at 2 Matejki square. The roof, if visible at all, is simple and most
often deprived of any significant architectural details. Rarely do we see large mansards (com-
prising sometimes several windows) or, still a bit more often, wide peaks or entire fragments
of the facade, which interrupt the crowning cornice and elevate a part of the elevation. An
example is a corner tenement house, also designed by Fryderyk Tadanier, at the intersection
of Biskupi square and Sereno Fenna street, where the corner part of the facade is strongly
elevated above the cornice. Another example is a tenement house located at 8 §w. Marka
street, designed by the same author. The middle part of the elevation intersects the crown-
ing cornice, and is completed with a high attic wall. Summing up, it could be stated that
modernist tenement houses have facades exhibiting a very strong clearly defined and closed
composition, which is very reluctant to accept any spatial changes, or even excludes such
changes at all. Therefore, above the crowning cornice no forms should be introduced which
by their shape or material applied would belong more to the facade than the roof. For the
same reasons, forms exhibiting a vertical articulation, such as narrow dormers crowned with
a triangular peak should not be applied.

The problem referred to above is illustrated in a corner tenement houses at the intersection
of Dietla street and Starowislna street (Ill. 1), which has become an icon of a wrong attitude
towards transformations within the area of the roof. Dormers, in a form which is suitable for
homestead housing rather than a downtown tenement house, have ruined an elegant form of
a strongly exposed building. Regrettably, this unsuccessful intervention, executed quite a long
time ago, has not taught any lesson to authors of next superstructures and preservation services.
It seems that the most cases of undesirable transformations of tenement houses from the inter-
war period can be found in a small quarter of Cracow — Zwierzyniec. In this quarter, at 52b
Kosciuszki street (Ill. 1) there is yet another example of a superstructure executed by adding
dormers. Three dormers with a step finial do not correspond to a simple composition of the
modernist facade at all. The authors have not even taken the trouble to locate them in the axes of
the existing windows. Other bad examples of using dormers could be found at 4 Kraszewskiego
street (I11. 1) and at 6 Prusa street. In the former case, triangular and semicircular finials do not
belong to the modernist architecture at all, in the latter case, on the other hand, unnaturally tall,
rectangular dormers unnecessarily emphasize this part of the building, which should remain
a mere background for the historic facade. Another example of an unsuccessful superstructure
is located at 4 Komorowskiego street, where — for a change — two large triangular dormers have
been used, which in aesthetic terms belong rather to the architecture of the Podhale region.
Placed next to the original facade, they constitute quite a bizarre addition.

In case of modernist tenement houses, solutions which are much better than dormers
are those in which superstructures designed above the crowning cornice comprise the entire
width of the elevation. In aesthetic terms, they assume a role of a tall attic wall (although
equipped with windows) or a part of the roof (if covered with the same material as the roof).
Regrettably, also among these solutions there are quite a lot of dreadful implementations.
Probably the most drastic and conspicuous example is a superstructure of a corner tenement
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house at the intersection of 1 Kraszewskiego street and Senatorska street, never plastered to
date (III. 2). Totally unnecessary triangular and semicircular finials have completely changed
the composition and the initial style of this building. The implementation located at 10 Prusa
street looks very bad, too, with huge windows of the superstructure clashing with the win-
dows of the interwar facade. The tenement house located at 12 Filarecka street is not much
better, either. In this case the eave which protrudes way too much and the edge windows
totally out of the axis ruin the effect. Better results have been obtained by the author of the
superstructure of a beautiful corner tenement house at 16 Filarecka street, decorated with
a sgraffito with a motif of a peacock (IIL. 2). Nevertheless, it would be much more beneficial
if the added superstructure was a bit retracted towards the elevation below and had a differ-
ent texture of plaster. It should be hoped that the renovation of the elevation will bring about
a sort of unification of the original facade and the superstructure, at least in terms of the
colours. Undesired changes in the body of the building as a result of adding a superstructure
have reached their climax in a representative tenement at the intersection of Salwatorska
street and Prusa street (Ill. 2). This exposed corner building has been decorated with three
dormers and a superstructure, hidden beneath a false mansard. Successful implementations
comprise the superstructure of the tenement house at 9 Komorowskiego street (Ill. 3) and
at 4 Salwatorska street (Ill. 3). A narrow belt of windows running along the entire width of
the elevation does not change the composition of the modernist facade at all and is the most
discrete solution out of all the ones described above. A similarly good impression is made
by the recently renovated tenement house at 11 Tatarska street, with an added superstructure
(I1I. 3). The superstructure, covered with aluminium sheet metal arranged in standing seams
and equipped with smaller windows than the ones below, formally belongs to the roof and
does not compete with the original facade, maintaining its articulation at the same time.

A short stroll along the streets of Zwierzyniec, despite some positive examples, forces
us to rather sad reflections over the degradation of the heritage of the architecture form the
interwar period in Cracow. Many beautiful buildings, which could be the pride of the city,
have been carelessly destroyed with superstructures, executed tastelessly, without a pinch
of respect for the achievements of architects and constructors from the time before the war.
And the examples cited herein are only from one of the quarters rich in architecture from that
period... The analysis of the projects described in this article leads us to draw one extremely
important conclusion, that the more discrete, reticent and simple the form of the superstruc-
ture is, the smaller the threat for the integrity of the modernist facade and the bigger the
chance of coexistence of the old and the new part of the building. It should be also clearly
stressed that the application of dormers in modernist tenement houses is a shameful mistake.
This seemingly obvious observation reaches the consciousness of designers, investors and
officials with extreme difficulty. One should hope that the pre-war tenement houses which
have not been destroyed yet will be soon covered with appropriate preservation measures.

Architektura krakowskich kamienic dwudziestolecia mi¢dzywojennego to znakomity
przyktad udanego potaczenia prostej i eleganckiej formy z wysokim standardem funkcjo-
nalnym i technicznym. Czerpiac z modernizmu wiedenskiego i berlinskiego, architekci kra-
kowscy tego okresu wypracowali wilasny styl, w ktorym tworczo taczy si¢ funkcjonalizm
i prostota elewacji z dekoracyjnym detalem. To gtéwnie za sprawg tych dekoracji, w ktorych
przeplataja si¢ formy secesyjne, historyczne i modernistyczne, méwimy dzisiaj o tzw. szkole
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krakowskiej. Godta, portale, fryzy, kolumny oraz czgsto stosowane roznorakie motywy geo-
metryczne i roslinne okreslaja niepowtarzalny wyglad tej architektury, $wiadczac o wysokim
kunszcie projektantow i budowniczych. Podobnie wysoko nalezy oceni¢ sposob wykoncze-
nia czgsci wspolnych budynkow, a wige wnetrza bram i klatek schodowych. Indywidualnie
zaprojektowane posadzki, okladziny $cian i balustrady schodow poteguja reprezentacyjny
charakter stref wejsciowych. Uktady funkcjonalne mieszkan do dzisiaj uwazane sa przez
wielu za modelowe. Optymalna wysokos¢ 1 wlasciwe proporcje pomieszczen mieszkalnych,
jasne i przestronne kuchnie, ustawne halle to raczej standard niz wyjatek. Pod wzgledem
technicznym kamienice modernistyczne cechuje solidna konstrukcja, mogaca z powodze-
niem przeja¢ dodatkowe obcigzenia state i uzytkowe.

Wszystkie wymienione powyzej zalety — a takze lokalizacja w centrum miasta — sprawia-
Jja, ze mieszkania w kamienicach migdzywojennych sa poszukiwane na rynku wtoérnym, po-
mimo utrzymujacych si¢ wysokich cen. Z tych samych powodoéw duzym zainteresowaniem
cieszg si¢ adaptacje nieuzytkowych poddaszy oraz nadbudowy. Inwestorow nie odstraszaja
liczne przeszkody, wynikajace wprost z restrykcyjnych przepisow budowlanych, ktore nakta-
daja obowiazek spelienia tych samych wymagan, co w przypadku nowych budynkoéw. Do
najczesciej spotykanych problemow naleza te zwigzane z przepisami dotyczacymi bezpie-
czenstwa pozarowego, a wigc zbyt mata szerokos¢ biegow schodowych i spocznikow mig-
dzypigtrowych oraz drewniane stropy nad ostatnim pigtrem, niespetniajace obowiazujacych
wymagan co do odpornosci ogniowej. O ile istniejg techniczne sposoby podniesienia odpor-
noS$ci ogniowej stropdw, o tyle w przypadku schodéw jedynym rozwiazaniem jest uzyskanie
decyzji o odstepstwie od przepiséw budowlanych, wydane przez wojewddzkiego komendan-
ta strazy pozarnej, poprzedzone odpowiednig ekspertyza wlasciwego rzeczoznawcy. Straz
pozarna wymaga wtedy rozwigzan zamiennych, na przyktad zainstalowania klap dymowych,
o$wietlenia ewakuacyjnego itp. Kolejnym problemem, z jakim moga spotkac si¢ inwestorzy,
jest brak windy, a czasem tez brak mozliwos$ci jej zainstalowania. Wtedy pozostaje tylko
decyzja o kolejnym odstepstwie od przepiséw, tym razem wydana przez Ministra Infrastruk-
tury. Mozna si¢ domysla¢, ze procedury uzyskiwania decyzji o odstgpstwie od przepisow
budowlanych wymagaja mocnego uzasadnienia i znaczaco wydluzaja proces inwestycyjny.
Oproécz wymienionych powyzej trudnosci nalezy si¢ liczy¢ z konieczno$cia wzmocnienia
stropu, uporzadkowania przewodéw wentylacyjnych i wymiany prawie stuletniej instalacji
wodnej i kanalizacyjnej. Powazny problem zachodzi w sytuacji, gdy lokalny zarzad infra-
struktury komunalnej i transportu zazada zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc postojo-
wych dla nowoprojektowanych lokali. Niestety, w sytuacji budynkow w pierzei ulicy jest to
najczesciej warunek nie do speknienia.

Pomimo tych problemow, adaptacje strychow i1 nadbudowy sa szansg nie tylko dla po-
tencjalnych inwestoréw ale takze, i moze przede wszystkim, dla samych kamienic. Tylko
niewiele miedzywojennych budynkow doczekato si¢ catosciowej renowacji (zwykle sa to
budynki uzytecznosci publicznej). Kamienice, ktore przetrwaty wojng w nienaruszonym sta-
nie, w wigkszo$ci wymagaja reperacji dachow i orynnowania, a takze czyszczenia i napraw
elewacji (w tym elementéw dekoracyjnych). Srodki uzyskane ze sprzedazy strychow do
adaptacji badz nadbudowy, pozwalaja wiascicielom i wspdlnotom mieszkancoéw finansowac
konieczne remonty i w ten sposob przedhuzy¢ zycie budynkéw. Byloby niezwykle pozadane
gdyby, oprocz poprawy stanu technicznego, kamienice modernistyczne odzyskaty swoj daw-
ny blask i elegancj¢. Niestety obok szans na poprawe kondycji budynkow czaja si¢ i liczne
zagrozenia, zwigzane z degradacja warto$ci architektonicznych. Ich identyfikacja zajat si¢
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Jakub Lewicki w artykule Konserwacja architektury modernistycznej w Polsce. Praktyka
ostatnich lat. Do najpowazniejszych zagrozen zalicza:

» przeksztatcenia zwigzane ze zmiang sposobu uzytkowania oraz koniecznoscia dostoso-
wania budynkow zaréwno do nowych przepiséw budowlanych, jak i wymagan przeciw-
pozarowych,

» przeksztalcenia zwigzane z wprowadzaniem nowych instalacji (przede wszystkim wenty-
lacji mechanicznej i klimatyzacji, ale takze instalacji gazowej, elektrycznej, Swiattowodo-
wej 1 teletechnicznej),

» przeksztalcenia formy zewnetrznej zwiazane z przebudowa, rozbudowa i nadbudowa bu-
dynkoéw, badz tez adaptacja poddaszy,

» przeksztalcenia wynikajace z konieczno$ci podniesienia standardu budynkéw i pomiesz-
czen (np. wymiana okien),

» przeksztalcenia zwigzane ze starzeniem si¢ i destrukcja materiatow (glownie tynkow
i oktadzin ceramicznych), a takze bardzo trudnym i rownocze$nie coraz czestszym pro-
blemem termoizolacji budynkow.

Niektoére z tych transformacji nie musza wcale powodowaé destrukcji kamienic, jesli
tylko wykonywane sg z nalezyta dbatoécig o zachowanie historycznej substancji i pierwotne;j
formy detalu architektonicznego. Inne, jak przeksztalcenia bryly, powinny by¢ przeprowa-
dzane w sposob, ktory nie spowoduje zniszczenia oryginalnej kompozycji elewacji i do mi-
nimum ograniczy zmiany istniejacej stylistyki budynku. Szczegolnie odnosi si¢ to do nadbu-
dow, ktore — jak pokazuja liczne przyktady — mogg calkowicie zmieni¢ proporcje elewacji i,
w konsekwencji, doprowadzi¢ do zniszczenia warto$ci architektonicznych przedwojennych
budynkow. W skrajnej sytuacji moga nawet spowodowac szkody w skali urbanistycznej.

Analizujac wyglad elewacji typowych modernistycznych kamienic krakowskich, moz-
na dos¢ tatwo zauwazy¢ prawidtowosci i okresli¢ zasady kompozycyjne, ktorymi kierowali
si¢ Owczesni architekci. Fasady budynkéw majg najczesciej bardzo prosta, prostokatng for-
me, mieszczaca zwykle od czterech do szesciu kondygnacji nadziemnych (cho¢ zdarzajg si¢
i wyzsze kamienice). Partery sg najczesciej wysokie (4—5 m) i wyraznie zamknigte gzymsem
kordonowym. Sciany w tej strefie wykoficzone s tynkiem szlachetnym lub sztucznym ka-
mieniem, tzw. terabong, w formie poziomego boniowania lub plycin, czasem podkreslonych
tzw. szlakiem krakowskim. Razem z cokotem stanowig mocng optycznie podbudowe pod
reszt¢ fasady. Otwory okienne wyniesionych ponad poziom terenu mieszkan lub witryny
sklepowe nie zmieniajg horyzontalnego charakteru parteréw. Rowniez $ciany wyzszych
kondygnacji najczesciej posiadajg artykulacj¢ pozioma. Podkreslaja ja wydatne parapety
i gzymsy nadokienne, ktore ujmuja w poziome pasy zarowno trojdzielne, poziome okna, jak
i cofnigte przestrzenie migdzyokienne, czasem réwniez zdobione terabong. Catos¢ kompo-
zycji konczy mocno wysunigty gzyms wienczacy nad czesto do$¢ wysoka $ciang kolanko-
wa, w ktorej znajduja si¢ mate okienka strychowe. Doskonatym przyktadem przedstawione;j
powyzej zasady jest kamienica przy ulicy Kosciuszki nr 58, o bardzo typowej kompozycji
dla modernistycznej elewacji frontowej. Czasem ponad gzymsem wienczacym znajduje si¢
wysoka $ciana attykowa. Niektore kamienice posiadaja powyzej parteru artykulacje piono-
w3, a to za sprawg pilastrow migdzy oknami. Jednak nawet wtedy gzyms kordonowy nad
parterem i gzyms wienczacy bardzo wyraznie zamykaja kompozycje elewacji i przesadzaja
o przewadze artykulacji poziome;j. [lustracjg jest fasada kamienicy projektu Fryderyka Tada-
niera, przy placu Matejki nr 2. Dach, jesli w ogole widoczny, jest prosty i najczgsciej pozba-
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wiony jakichkolwiek znaczacych elementow architektonicznych. Do rzadkosci naleza duze
facjaty (obejmujace czasem kilka okien) lub, nieco czg$ciej, szerokie szczyty lub cate frag-
menty fasady, ktore przerywaja gzyms wienczacy i podwyzszaja czgs¢ elewacji. Przyktadem
jest narozna kamienica, takze projektu Fryderyka Tadaniera, u zbiegu placu Biskupiego i uli-
cy Sereno Fenna, gdzie czgs¢ narozna fasady jest mocno wyniesiona ponad gzyms. Innym
przyktadem jest kamienica przy ulicy §w. Marka nr 8, tegoz autora. Srodkowa cze$é elewacji
rozcina gzyms wienczacy, konczac si¢ wysoka attyka. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze
kamienice modernistyczne maja fasady o bardzo mocnej, jasno zdefiniowanej i zamknigtej
kompozycji, ktora z trudem przyjmuje jakiekolwiek zmiany o charakterze przestrzennym lub
wrecz takie zmiany wyklucza. Dlatego, ponad gzymsem wienczacym, nie powinno si¢ wpro-
wadza¢ form, ktore poprzez swoj ksztalt lub uzyty materiat bardziej przynaleza do fasady niz
do dachu. Z tych samych powodow nie nalezy stosowac form o pionowe;j artykulacji, jak np.
waskie lukarny zwienczone trojkatnym szczytem.

Powyzszy problem pokazuje kamienica narozna u zbiegu ulicy Dietla i ulicy Starowi$Inej
(Il. 1), ktora stata si¢ ikong ztego podejscia do przeksztatcen w obrebie dachu. Lukarny o for-
mie wlasciwej raczej dla architektury zagrodowej niz srodmiejskiej kamienicy zrujnowaty
elegancka forme¢ mocno eksponowanego budynku. Niestety, ta — do$¢ juz odlegta w czasie —
nieudana interwencja nie stata si¢ nauka ani dla autorow kolejnych nadbudoéw, ani dla wladz
konserwatorskich. Wydaje si¢, ze najwigcej przypadkow niekorzystnych przeksztatcen ka-
mienic migdzywojennych znalez¢é mozna w nieduzej krakowskiej dzielnicy Zwierzyniec. To
tutaj, przy ulicy Kosciuszki nr 52 b (Il. 1), znajduje si¢ kolejny przyktad nadbudowy zreali-
zowanej przez dodanie lukarn. Trzy schodkowo zwienczone lukarny zupetnie nie wspotgraja
z prosta kompozycja modernistycznej fasady. Nie postarano si¢ nawet o umiejscowienie ich
w osiach istniejacych okien. Inne, rownie zte przyktady uzycia lukarn znalez¢ mozna juz
przy ulicy Kraszewskiego nr 4 (Il.1) oraz przy ulicy Prusa nr 6. W pierwszym przypadku
trojkatne 1 potokragle zwienczenia sa catkowicie obce architekturze modernizmu, w drugim
za$ nienaturalnie wysokie, prostokatne lukarny niepotrzebnie akcentuja t¢ cz¢s¢ budynku,
ktora powinna pozosta¢ ttem dla historycznej fasady. Kolejny przyktad nieudanej nadbudo-
wy znajduje si¢ przy ulicy Komorowskiego nr 4, gdzie zastosowano dla odmiany dwie duze
lukarny trojkatne, ktore estetycznie przynaleza raczej do architektury Podhala. W zestawie-
niu z oryginalng fasada stanowia do$¢ kuriozalne uzupetnienie.

W przypadku kamienic modernistycznych zdecydowanie lepsze niz lukarny sa rozwia-
zania, w ktorych nadbudowy projektowane ponad gzymsem wienczacym obejmuja calg sze-
roko$¢ elewacji. Pod wzgledem estetycznym przyjmuja wtedy role wysokiej attyki (choé
wyposazonej w okna) lub czgséci dachu (jesli pokryte sa tym samym materiatem co dach).
Niestety i wérod tych rozwigzan nie brakuje fatalnych realizacji. Chyba najbardziej drastycz-
nym, rzucajacym si¢ w oczy przyktadem jest — do dzi§ niepokryta tynkiem — nadbudowa
naroznej kamienicy u zbiegu ulicy Kraszewskiego i ulicy Senatorskiej (Il. 2). Zupetnie nie-
potrzebne trojkatne i potokragle zwienczenia catkowicie zmienity kompozycje i pierwot-
ny styl tego budynku. Bardzo Zle prezentuje si¢ rowniez realizacja przy ulicy Prusa nr 10,
gdzie okna pot¢znej nadbudowy maja si¢ nijak do okien mi¢dzywojennej fasady. Niewiele
lepiej jest w kamienicy przy ulicy Filareckiej nr 12. Tam z kolei zbyt mocno wysunigty okap
i skrajne, nietrzymajace osi, okna psuja pozadany efekt. Juz lepsze rezultaty osiagnal autor
nadbudowy pigknej, dekorowanej sgraffitem z motywem pawia, naroznej kamienicy przy
ulicy Filareckiej nr 16 (I1. 2). Byloby jednak znacznie korzystniej, gdyby nadbudowana czgs¢
byta nieco cofnigta w stosunku do elewacji ponizej i miata inng niz ona fakture tynku. Nalezy
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mie¢ nadzieje, ze renowacja elewacji przynajmniej kolorystycznie scali oryginalng fasade
z nadbudowa. Niekorzystne zmiany bryly budynku w wyniku nadbudowy swoja kulminacje
osiagnely w reprezentacyjnej kamienicy u zbiegu ulicy Salwatorskiej i ulicy Prusa (II. 2).
Eksponowany narozny budynek udekorowany zostat trzema lukarnami i nadbudowa ukryta
za falszywa mansarda. Do udanych realizacji mozna zaliczy¢ nadbudowe kamienicy przy
ulicy Komorowskiego nr 9 (Il. 3) oraz przy ulicy Salwatorskiej nr 4 (Il. 3). Waski pas okien
przez cala szerokos$¢ elewacji w zaden sposob nie zmienia kompozycji modernistycznej fasa-
dy i jest najbardziej dyskretnym rozwigzaniem ze wszystkich opisanych powyzej. Podobnie
korzystnie prezentuje si¢ niedawno nadbudowana i odrestaurowana kamienica przy ulicy
Tatarskiej nr 11 (Il. 3). Nadbudowa pokryta, uktadang na rabek stojacy blacha aluminiowa
1 wyposazona w okna mniejsze niz na pigtrach ponizej, przynalezy formalnie do dachu i nie
konkuruje z oryginalng fasada, jednoczesnie zachowujac jej artykulacje.

Krotki spacer po ulicach Zwierzynca, mimo znalezienia takze pozytywnych przykta-
dow, przynosi raczej smutne refleksje nad postgpujaca degradacja dziedzictwa architektury
dwudziestolecia miedzywojennego w Krakowie. Wiele pigknych budynkdéw, ktore moglyby
by¢ duma miasta, zostato beztrosko zniszczonych przez nadbudowy zrealizowane bez sma-
ku i cho¢by odrobiny szacunku dla dokonan przedwojennych architektow i budowniczych.
A przytoczono tutaj przyklady tylko z jednej z dzielnic, bogatych w architekture z tego okre-
su... Z analizy opisanych w artykule realizacji plynie bardzo wyrazny wniosek, ze im bardziej
dyskretna, pows$ciagliwa i prosta jest forma nadbudowy, tym mniejsze stanowi zagrozenie
dla integralnosci modernistycznej fasady, a moze by¢ szansg na harmonijne wspoétistnienie
starej 1 nowej czesci budynku. Nalezy tez mocno podkresli¢, ze stosowanie lukarn w kamie-
nicach doby modernizmu jest karygodnym btgdem. Ta wydawaloby si¢ oczywista obserwa-
cja z wielkim trudem przebija si¢ do Swiadomosci projektantow, inwestorow i urzednikow.
Nalezy mie¢ nadziejg, ze przedwojenne kamienice, ktorych jeszcze nie zniszczono, zostang
rychto objete wlasciwa ochrong konserwatorska.
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I1l. 1. From the left: tenement house at 22 Starowi$lna street, 52b Kosciuszki street and
4 Kraszewskiego street

1. 1. Od lewej: kamienice przy ul. Starowislnej 22, Kosciuszki 52b i Kraszewskiego 4

[11. 2. From the left: tenement house at 2 Kraszewskiego street, 16 Salwatorska street
and 16 Filarecka street

Il. 2. Od lewej: kamienice przy ul. Kraszewskiego 2, Salwatorskiej 16 i Filareckiej 16



I11. 3. From the left: tenement houses at 4 Salwatorska street, 9 Komorowskiego street
and 11 Tatarska street

1. 3. Od lewej: kamienice przy ul. Salwatorskiej 4, Komorowskiego 9 i Tatarskiej 11






