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Abstract

The ratification of the ICOMOS Charter on Interpretation and Presentation of Cultural Heritage
(2008) resulted in far-reaching changes in the concept of cultural heritage protection. Currently,
presentation has become a social process of experiencing the past, with the participation of di-
verse stakeholders, and with the use of multilateral interpretative techniques. The article shows
the way to shape the principles of modern presentation doctrines through a variety of doctrinal
documents issued by the UNESCO, the Council of Europe and the ICOMOS, which directly
influence the current principles in this area.
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Streszczenie

Ratyfikacja przez ICOMOS w 2008 roku Karty Interpretacji i Prezentacji Dziedzictwa Kultu-
rowego wniosta daleko idace zmiany w koncepcji ochrony dziedzictwa kulturowego. Obecnie
prezentacja stala si¢ procesem spotecznego do$wiadczania przesztosci z udziatem réznorod-
nych interesariuszy i przy wykorzystywaniu wielostronnych technik interpretacyjnych. Arty-
kut pokazuje droge ksztaltowania zasad nowoczesnej prezentacji dziedzictwa kulturowego,
prezentujac wybor dokumentéw doktrynalnych wydanych przez UNESCO, Rad¢ Europy
i ICOMOS, ktore bezposrednio wplyngty na ksztatt obecnych pryncypiow w tej dziedzinie.

Stowa kluczowe: prezentacja, ochrona dziedzictwa kulturowego
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1. Introduction

Traditional conservation policy is currently not sufficient for effective protection of monu-
ments. There is no possibility of protecting monuments from damages caused by uncontrolled
development of direct surroundings of a monument and increasing social segregation resulting
from gentrification of culturally attractive districts. Lack of adjustment of the principles of
the Polish cultural policy to the needs resulting from growth of democratisation of social life,
isolation of multiple historical places from the principles of the global sustainable development
strategy and absence of reaction on the part of the binding heritage protection law to the nega-
tive consequences of privatisation of cultural assets are only some of the problematic areas in
the modern conservation and protection of historic sites in Poland and in the world. Recently,
milieus of scientists, practitioners and activists involved in protection of cultural heritage pro-
posed a new strategy of monument conservation known as “active conservation” [7]. Its objec-
tive is ensuring full integration of a monument with its environment, according to the principles
of the sustainable development policy adopted for a given location. The new strategy entails
verification of the hitherto evaluation criteria of a monument value, permitting new partners to
participate in the process of monument protection and establish new procedures for activities
aimed at implementing the designed objective, i.e. active monument conservation [1, 6].

According to the new concept of monument conservation, presentation and interpretation
of cultural heritage is going to play an important role; these aspects are in close relation to the
concept of free access of the society to culture. According to the new principles, the cultural
heritage should truly belong to the society, being defined by it (from time to time) with the
use of its own criteria. Presentation and interpretation of monuments is currently one of the
methods of monument conservation. It has become of key importance in understanding the
significance of a monument for the society, which is one of the main decision-makers during
verification of what we want to preserve for the future.

A synthetic review of most recent doctrinal documents presenting development of views
on the methods of presentation of cultural heritage allows for answering the question whether
the theory and practice of presentation of cultural heritage in Poland fulfils the requirements
of modern protection of cultural heritage.

2. Definition of term “presentation” in monument conservation

The definition of the term “presentation of cultural heritage” was approved officially
for the first time in 2008 during the 16® ICOMOS General Assembly in Quebec (Canada)'.
“Presentation” denotes carefully planned communication of interpretive content through the
arrangement of interpretive information, physical access and interpretive infrastructure at
a cultural heritage site. The definition lists several manners of presentation, emphasising the
possibility of their simultaneous application at sites.

The first definition of this term was created already in 2002 during preparation of the
first, initial version of the document?®. Carefully planned explanations were mentioned there,

! http://icip.icomos.org/downloads/ICOMOS _Interpretation Charter ENG 04 10_08.pdf
2 http://www.enamecharter.org/downloads.html
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addressing the need of proper presentation of archaeological or historical heritage sites®. At
the same time, attention was drawn to the possibilities of using various social communication
carriers, however only focusing on aspects that could not be learnt via direct contact with
a given location. In subsequent versions of the Charter, definition of this term was abandoned
and the subject matter of heritage presentation was removed entirely from the document.
The work of experts only focused around issues related to interpretation of cultural heritage.
It was only the last version of the document of 2006 that returned to the original concept of
separating the issues of presentation from problems related to interpretation of a monument.
The definition proposed in this version was adopted at the ICOMOS Assembly in Quebec.
A minor correction was related to a decision on inclusion of activities aimed at facilitation of
physical access to the monument via its proper arrangement.

The definition of 2008 has been functioning to date; however, according to the author it
should be extended. Presentation is nowadays directly related to interpretation. Therefore, it
is not possible to overlook a very important aspect connected with the necessity of ensuring
intellectual contact of man with his heritage of the past. Such contact may facilitate social
understanding for the needs of protecting this heritage. This is the task that can and should
be fulfilled by properly selected presentation of a monument. Attractive setting of a heritage
site and a possibility of multi-sensory communication of information are the advantages that
characterise the modern strategy of monument conservation. Presentation of cultural heritage
should not only facilitate proper interpretation of a given place, but also create strong emo-
tional relations between the visitor and given cultural heritage site which, in effect, will bear
fruit in the form of social support for activities related to conservation [5].

The Polish Act on Monument Conservation does not contain any definitions related to
presentation or interpretation of heritage.

3. Review of Selected Documents Forming Principles of Cultural Heritage
Presentation

The first doctrinal documents related to monument conservation noticed the important
role played by broadly understood social communication. In these documents, we can find

ER T3

numerous important guidelines with respect to conduct related to “promotion”, “popularisa-
tion”, “presentation”, “interpretation”, “facilitation of understanding” or “transfer of infor-
mation”. None of such documents explained how such terms should be understood.
UNESCO guidelines of 1956 with respect to Principles Applicable to Archaeological
Excavations* indicated the need of proper presentation of archaeological heritage for the
society via organisation, in important archaeological sites, of small exhibitions or museums,
presenting new discoveries. In the course of such exhibitions, it is also possible to show the
broader context of the place and its significance in development of culture of a given commu-
nity (Art. 11). The document indicates several methods of presenting such heritage; the most

interesting is the proposal of participation of the local community in selected excavation

3 Sites were specified here as a space where archaeological or historical heritage is located.

4 Recommendation on International Principles Applicable to Archaeological Excavations, 5 December
1956, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=13062&URL DO=DO TOPIC&URL SECTION=
201.html
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work (Art. 12). The postulate of popularisation of study results via translation into one of
commonly used languages also seems to be characteristic (Art. 24c).

In 1960, UNESCO published Recommendation concerning the Most Effective Means
of Rendering Museums Accessible to Everyone’. In line with this document, the presented
collections had to be understandable for people with various levels of perception. Tour guides
were also obliged to make proper choice of explanations, adequate for a given category
of visitors; furthermore, the possibilities offered by the use of audio-guides with properly
recorded commentary were also indicated (Art. 4). According to the UNESCO’s opinion,
museums should become a part of intellectual and cultural life of a local community, making
it possible for the community to participate in decisions concerning the direction of develop-
ment and the nature of events presented by a museum (§ V).

The Venice Charter of 1964, one of the basic doctrinal documents in monument conser-
vation, did not devote much attention to presentation of monuments. However, it is noticed
that “every means must be taken to facilitate the understanding of the monument and to
reveal it without ever distorting its meaning” (Art. 15).

Another important document introducing, in 1967, a new approach to presentation of
monuments, was the so-called ICOMOS Norms of Quito regarding preservation and use of
monuments and sites with historic and artistic values®. It was stated there for the first time that
monuments and cultural heritage sites may constitute economic resources for a given country
on a par with the country’s natural wealth. Therefore, proper management and presentation
may directly influence economic and social development of a site (Par. V, VI and VII). Publi-
cation of the document by US ICOMOS sparked a broad discussion about the role of cultural
tourism in heritage protection and problems related to commercialisation of historic sites.

In 1972, the UNESCO Recommendation concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage was created’. It was stated in the document that a country
where given heritage is located should endeavour proper presentation of the heritage to the
society (Art. 4)%. In order to obtain best effects of such presentation, heritage should function
in the life of the community. The function in such place should be selected by proper experts,
equipped with relevant technical means (Art. 5).

Participants of the same session of UNESCO General Conference adopted one more doc-
ument, i.e. Recommendation concerning the Protection of World Cultural and Natural
Heritage At National Level’. The necessity of effective presentation of heritage as one of

Recommendation concerning the Most Effective Means of Rendering Museums Accessible to
Everyone, 14 December 1960, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=13063&URL_DO=DO
TOPIC&URL_SECTION=201.html

Norms of Quito on the Preservation and Utilization of Monuments and Sites of Artistic and Historic
Value, 2 December 1967, http://www.icomos.org/en/what-we-do/standards/179-articles-en-francais/
ressources/charters-and-standards/168-the-norms-of-quito

Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, Paris, 6 November
1972 (Journal of Laws 1976 No. 32, item 190).

In the Polish version of the document, the term “presentation” (used in the text multiple times)
was consistently translated as “rewaloryzacja” (“redevelopment”). The author, describing the above
convention, uses the original text: http://whc.unesco.org/en/conventiontext

Recommendation concerning the Protection, at National Level, of the Cultural and Natural Heritage,
UNESCO, 16 November 1972, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13087&URL DO=DO
TOPIC&URL_SECTION=201.html
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the most important elements of a regional plan of site development was emphasised in the
document (Art. 8). Presentation should show people the values of the protected heritage and
the local community should be involved in such presentation (Art. 10, 11). What is more,
a demand was made for changing state provisions regulating the principles of monument
protection to “facilitate the presentation of components of cultural heritage” (Art. 41). What
is more, a proposal was made to grant tax concessions to owners of protected properties who
incur costs related to presentation of cultural heritage (Art. 51).

A few years later, UNESCO adopted a Recommendation on Participation by the Peo-
ple at Large in Cultural Life and Their Contribution to It'’. In a substantial degree, this
document was devoted to the issue of “social communication” and its role in monument con-
servation. Apart from definitions of such terms as “social communication”, the term “access
to culture” was coined there, which was understood as creation of proper socio-economic
conditions for free acquisition of information, training, knowledge and understanding and
for enjoying cultural values and cultural property (Art. I. 2). The document proposed possi-
bilities of specific activities to animate socio-cultural, artistic creation, as well as to promote
knowledge about culture (Art. I11. 9, 10, 12 and 13). For the first time, the role of audio-visual
media was mentioned, which could be an excellent carrier used for transmission of the past
to the future (Art. III. 14 e, f and h).

In 1985, the European Union initiated a cyclical event entitled “European Capital of Cul-
ture”!!. Its objective was regular promotion of European culture in the context of showing ev-
erything that unites the member states, at the same time determining the wealth of its diversity.
This was a reaction to the first discussions on unfavourable effects of common globalisation of
the continent. Presentation of culture of subsequent cities and regions of Europe was going to
make the states aware of the core of the European Union (Art. 1).

In 1986, the Council of Europe adopted Recommendation on Urban Open Space'”. Even
though the document did not focus on historic sites, attention was drawn for the first time to
the necessity of ensuring attractiveness for a given site as a factor enabling its preservation
(Art. 2.3). Attractiveness may be obtained not only via proper selection of materials applied
in the design concept, but also via application of various functions for a given site (Art. 2.3).

In 2003, upon the initiative of UNESCO, Convention for the Safeguarding of the In-
tangible Cultural Heritage'® was created. According to the approved document, one of the
manners of safeguarding such heritage is conduct of studies on its identification. The doc-
ument did not provide guidelines about manners of presentation of such heritage, yet on
account of its special nature, great opportunities were perceived in its interpretation and
presentation, indicating that they are very important for the understanding of the value of

10 Recommendation on Participation by the People at Large in Cultural Life and their Contribution
to It, UNESCO, 26 November 1976, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=13097&URL
DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

I Resolution of the Ministers responsible for Cultural Affairs, meeting within the Council, 13 June
1985 concerning the annual event ‘European City of Culture’, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
GA/TXT/?uri=CELEX:41985X0622

12 Recommendation on Urban Open Space, COE, 12 September 1986, https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=76257

13 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, UNESCO, 17 October 2003,
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=17716&URL _DO=DO_ TOPIC&URL SECTION=201.
html



188

such heritage by the society. The document does not use the term “presentation” directly;
this term is replaced by “promotion” and “information that could incite interest of the young
generation in particular”.

The Charter for the Conservation of Places of Cultural Heritage Value of 2010 pub-
lished by the ICOMOS National Committee from New Zealand' replaced the term “presen-
tation” with activities for the sake of “understanding.” Within the scope of the conservation
process, apart from classic conservation methods, such as reconstruction, adaptation or res-
toration, interpretation and presentation are also listed. It was emphasised that it is necessary
to provide the recipients with detailed explanations describing, in particular, the protected
cultural values of a site. Interpretation techniques and techniques used to present the cultural
heritage cannot weaken the authentic values of a site or interrupt emotional reception of
a given site (Art. 21).

In 2008, at the 16" National Assembly of ICOMOS in Quebec (Canada), after over
five years of work of the International Commission of ICOMOS Experts, the Charter on
the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites'* was adopted [2]. The
idea for preparing such principles was put forward by the employees of the Ename Center
for Public Archaeology and Heritage Presentation (Belgium). The centre worked on most
efficient methods of interpretation and public presentation of archaeological heritage sites,
museums, historical monuments and cultural heritage already in the 1990’s. Thanks to
research programmes financed by the European Union, it was possible to collect numer-
ous international practical experiences from Europe and the USA. Experiences worked
out by the centre became a basis for formulation of modern principles for presentation
of cultural heritage. After many international consultations, seven basic principles were
finally presented on which modern interpretation and presentation of cultural heritage sites
should rely, irrespective of the form and communication means which are deemed proper
in given circumstances. These are: 1. Access and understanding, 2. Information sources,
3. Attention to setting and context, 4. Preservation of authenticity, 5. Planning for sustain-
ability, 6. Concern for inclusiveness 7. Importance of research, training and evaluation.
The above-listed principles set out seven main objectives for modern presentation and in-
terpretation of cultural heritage. These are: 1. Facilitate understanding and appreciation. 2.
Communicate the meaning of heritage. 3. Safeguard the tangible and intangible values of
cultural heritage. 4. Respect the authenticity of cultural heritage. 5. Contribute to sustain-
able conservation of cultural heritage sites. 6. Encourage inclusiveness in the interpretation
of cultural heritage sites. 7. Develop technical and professional guidelines for heritage
interpretation and presentation. It was emphasised many times in the document that pre-
sentation and interpretation of a site is not a product, but a process of ongoing reflection on
the transient every-day reality.

The most recent ICOMOS document of 2014, Declaration on Heritage and Landscape
as Human Values'S, indicated the problem of maintaining identity of a community as one of

4 Charter for the Conservation of Places of Cultural Heritage Value, ICOMOS NEW ZEALAND,
2010, http://www.gdrc.org/heritage/icomos-nz.html

15 Charter on the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites, I[COMOS, 4 October 2008,
http://icip.icomos.org/downloads/ICOMOS Interpretation Charter ENG 04 10 08.pdf

16 The Florence Declaration on Heritage and Landscape as Human Values, ICOMOS, 14 November
2014, http://www.icomos.org/en/about-icomos/governance/general-information-about-the-general-
assembly/18th-general-assembly-florence-2014
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the most important subjects of the modern discussion on paradigms of cultural heritage pro-
tection. In line with recommendations of this document, the feeling of a community’s identity
may be intensified by planning proper interaction and social communication, which may help
people understand the core values of the protected cultural heritage. However, this requires
a number of changes intended to deepen mutual understanding and tolerance among various
social groups, local community and tourists visiting such site. Direct contacts between tour-
ists and heirs of heritage of the past should take into account restrictions related to authentic
customs and places of worship of a given community. With respect to such restrictions, it is
possible to think about the possibilities of creating access corridors for tourists who may, even
partially, become acquainted with authenticity of a site in this manner. Attraction of such sites
depends primarily on skilful intertwining of material and immaterial values of the presented
heritage. Memories of personal interaction are an important part of a viewer’s experiences,
becoming a weapon in the fight for preservation of such heritage. Therefore, it is necessary to
look for new methods of strengthening such experiences all the time, as memory of heritage is
becoming equally important as the heritage as such (Art. 1.2, 1.3). The declaration promotes
use of new techniques and technologies, both in conservation of heritage and in activities
related to rendering a site available and interpreting it; however, with a reservation that such
technology should be a means and not an end in itself. Priority is always given to non-in-
vasive measures, included in the sustainable development policy and technologies that are
friendly and reasonably priced for the user (Art. 3.2, 5)

4. Conclusions

An attempt at creating universal principles for all forms of protection of cultural heritage
is a very difficult task. Cultural heritage is accompanied by change in time and space. One
cannot clearly define the borders of such changes, even though it is often possible to observe
their directions. Therefore, presentation of heritage should never constitute a specific fixed
form; it has to change and evolve, responding to new challenges in monument conservation.

In the era of omnipresent digital media, with the increasing wave of cultural tourism, we
are constantly looking for new sustainable solutions, trying to fill the gap that can be seen
between two extreme approaches to presentation of cultural heritage as a recreational site and
a potential factor for economic development of a region and heritage as knowledge about the
place, a site for becoming acquainted with tradition, a bond between the generation that is
past and the one is going to be born in the future.

Summing up, one can quote N. A. Silberman [4] that the true value of doctrinal docu-
ments indicating methods of activities for conservation practice does not consist in formula-
tion of principles for such activities, but in asking questions which we are only able to answer
when we create a broad concept of active conservation protection.
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1. Wprowadzenie

Tradycyjna polityka konserwatorska jest obecnie niewystarczajaca dla skutecznej ochro-
ny zabytkow. Brak jest m.in. mozliwosci ochrony przed szkodami powodowanymi niekon-
trolowanym rozwojem bezposredniego otoczenia zabytku, wzrastajaca segregacja spoteczna
powodowang gentryfikacja dzielnic kulturowo atrakcyjnych. Niedostosowanie zasad polskiej
polityki kulturowej do potrzeb wynikajacych ze wzrostu demokratyzacji zycia spotecznego,
wyizolowanie wielu miejsc zabytkowych od zasad polityki globalnej strategii zrownowa-
zonego rozwoju czy tez brak reakcji obowigzujacego prawa ochrony dziedzictwa na skutek
negatywnych nastgpstw prywatyzacji dobr dziedzictwa kultury, to tylko kilka z bolaczek
wspolczesnej ochrony konserwatorskiej w Polsce 1 na $wiecie. W ostatnim czasie szerokie
gremia naukowcow, praktykow i dziataczy zajmujacych si¢ ochrong dziedzictwa kulturowe-
go zaproponowaly nowg strategi¢ ochrony zabytkow zwang ,.konserwacja aktywna” [7]. Jej
celem jest zapewnienie pelnej integracji zabytku z jego otoczeniem w mysl zasad polityki
zrbwnowazonego rozwoju, przyjetej dla danego miejsca. Nowa strategia ma pociggacé za
sobg m.in. weryfikacje dotychczasowych kryteriow oceny wartosci zabytku, dopuszczajac
takze do udzialu w procesie ochrony zabytké6w nowych partneréw oraz stwarzajac nowe
procedury dziatan do realizacji celu, jakim jest aktywna ochrona zabytkow [1, 6].

W mysl tej nowej koncepcji ochrony zabytkow istotng role ma odgrywacé prezentacja i inter-
pretacja dziedzictwa kulturowego, bedaca w $cistym zwigzku z koncepcja swobodnego dostepu
spoteczenstwa do kultury. Wedtug nowych zasad dziedzictwo kulturowe powinno prawdziwie
naleze¢ do spoleczenstwa, bedac przez nie definiowane przy uzyciu niekiedy takze wlasnych
kryteriow. Prezentacja i interpretacja zabytkow jest obecnie jedng z metod ich ochrony. Stata
si¢ kluczem w zrozumieniu istoty zabytku przez spoleczenstwo, ktore jest jednym z gtéwnych
decydentow przy weryfikacji tego, co chcemy z przesztosci zachowaé dla przysztosci.

Syntetyczny przeglad najnowszych dokumentéw doktrynalnych, prezentujacy ksztatto-
wanie si¢ pogladow na temat metod prezentacji dziedzictwa kulturowego, pozwoli odpo-
wiedzie¢ na pytanie, na ile obowiagzujaca w Polsce teoria i praktyka prezentacji dziedzictwa
kulturowego spetnia wymagania nowoczesnej ochrony dziedzictwa kulturowego.

2. Definicja terminu ,,prezentacja” w ochronie zabytkow

Po raz pierwszy zatwierdzono oficjalnie definicj¢ terminu ,,prezentacja dziedzictwa kul-
turowego” w 2008 roku, podczas 16 Zgromadzenia Generalnego ICOMOS w Quebec (Ka-
nada)'. ,,Prezentacja” nazywano starannie zaplanowany przekaz zawartosci interpretacyjnej
danego miejsca, realizowany poprzez odpowiednie przygotowanie informacji interpretacyj-
nych, umozliwienie fizycznego dostgpu oraz zainstalowanie infrastruktury interpretacyjnej
w miejscu dziedzictwa kulturowego. Wymieniono takze kilka sposobdw prezentacji, podkre-
$lajac mozliwosci ich rownoczesnego stosowania w obiektach.

Pierwsza definicja tego poj¢cia powstata juz w 2002 roku, podczas tworzenia pierwsze;j,
wstepnej wersji dokumentu?. Wspominano tu o starannie zaplanowanych objasnieniach, kie-

! http://icip.icomos.org/downloads/ICOMOS _Interpretation Charter ENG 04 10 _08.pdf.
2 http://www.enamecharter.org/downloads.html
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runkujac je na potrzebg odpowiedniej prezentacji gldwnie miejsc dziedzictwa archeologiczne-
go lub historycznego®. Wskazano przy tym na mozliwosci uzywania réznorodnych no$nikow
komunikacji spotecznej, jednak pokazujacych tylko to, czego nie mozna odczytywac przez
bezposredni kontakt z danym miejscem. W kolejnych wersjach Karty wycofano si¢ z definicji
tego terminu, wyrzucajac w ogole tematyke prezentacji dziedzictwa z caloéci dokumentu. Pra-
ce ekspertow koncentrowaly si¢ tylko wokot zagadnien zwigzanych z interpretacja dziedzictwa
kulturowego. Dopiero ostatnia wersja dokumentu z 2006 roku powroécita do pierwotnej kon-
cepcji wydzielenia zagadnien prezentacji z problematyki zwigzanej z interpretacja zabytku.
Zaproponowana w tym uje¢ciu definicja zostala przyjeta na zjezdzie ICOMOS w Quebec. Mata
poprawka zwigzana byta z decyzja o wlaczeniu w t¢ problematyke dziatan na rzecz utatwienia
fizycznego dostepu do zabytku poprzez odpowiednia jego aranzacje.

Definicja z 2008 roku funkcjonuje do dzis$, jednak, zdaniem autorki, powinna by¢ roz-
szerzona. Prezentacja jest obecnie bezposrednio powigzana z interpretacja. Nie mozna wigc
poming¢ bardzo waznego aspektu zwigzanego koniecznoscia zapewnienia intelektualnego
kontaktu cztowieka z jego dziedzictwem przesziosci. Taki kontakt moze utatwic¢ zrozumienie
spoteczne potrzeb ochrony tego dziedzictwa. To zadanie, jakie moze i powinna spetnia¢ wta-
$ciwie dobrana prezentacja zabytku. Atrakcyjna oprawa dziedzictwa i mozliwo$¢ multisen-
sorycznego przekazu informacji to atuty, ktore charakteryzuje wspotczesna strategia ochrony
zabytkow. Prezentacja dziedzictwa kulturowego powinna nie tylko ulatwia¢ wtasciwa inter-
pretacje danego miejsca, ale takze tworzy¢ mocne psychiczne relacje migdzy zwiedzajacym
a danym dziedzictwem kultury, co w rezultacie zaowocuje spotecznym wsparciem dziatan
zwigzanych z jego ochrona [5].

Polska Ustawa o ochronie zabytkow nie zawiera zadnych definicji zwigzanych z prezen-
tacja lub interpretacja dziedzictwa.

3. Przeglad wybranych dokumentéw ksztaltujacych zasady prezentacji
dziedzictwa kulturowego

Pierwsze dokumenty doktrynalne zwigzane z ochrong zabytkow dostrzegaty wazna role,
jaka spelniata szeroko rozumiana komunikacja spoteczna. Znajdziemy w nich wiele waz-
nych wskazan co do postgpowania zwigzanego z ,,rozpowszechnianiem”, ,,popularyzacja”,
prezentacja”, ,interpretacja”, ,,ulatwieniem zrozumienia” lub ,,przekazywaniem informa-
cji”. Zaden z tych dokumentéw nie wyjasniat, co powinno si¢ rozumieé¢ pod tymi pojeciami.

Zalecenia UNESCO z 1956 roku, w sprawie Zasad Stosowanych podczas Wyko-
palisk Archeologicznych* wskazywaly na potrzeb¢ odpowiedniej prezentacji dziedzictwa
archeologicznego spoteczenstwu glownie poprzez zorganizowanie na terenach waznych
stanowisk archeologicznych matych wystaw lub muzeow prezentujacych nowe odkrycia.
W trakcie takich ekspozycji mozna takze pokazywac szerszy kontekst miejsca i jego znacze-
nie w rozwoju kultury danej spotecznosci (Art. 11). W dokumencie wskazano kilka metod
prezentacji takiego dziedzictwa, z czego najbardziej interesujagcym wydawacé si¢ moze propo-
zycja uczestnictwa lokalnej spotecznosci w wybranych pracach wykopaliskowych (Art. 12).

3 Miejsce zostato tutaj sprecyzowane jako przestrzen, na ktorej wystepuje dziedzictwo archeologiczne
lub historyczne.

4 Recommendation on International Principles Applicable to Archaeological Excavations, 5 December
1956, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=13062&URL DO=DO TOPIC&URL SECTION=
201.html
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Znamiennym wydaje si¢ takze postulat o upowszechnianiu wynikow badan ttumaczonych na
jeden z powszechnie uzywanych jezykow (Art. 24c).

W 1960 roku UNESCO wydato Rekomendacje dotyczaca zasad udostepniania mu-
zeow’. Zgodnie z tym dokumentem udostepniane kolekcje miaty by¢ zrozumiate dla ludzi
0 r6znym poziomie percepcji. Zobligowano takze przewodnikow do odpowiedniego doboru
objasnien adekwatnych dla danej kategorii zwiedzajacych oraz wskazano m.in. na mozli-
wosci, jakie daje zastosowanie audioprzewodnikow z odpowiednio nagranym komentarzem
(Art. 4). Wedlug opinii UNESCO muzea powinny stac si¢ czgscig intelektualnego i1 kulturo-
wego zycia spotecznosci lokalnej, umozliwiajac jej wspotdecydowanie o kierunku rozwoju
i charakterze animowanych przez muzeum wydarzen (§ V).

Karta Wenecka z 1964 roku — jeden z podstawowych dokumentéow doktrynalnych
w ochronie zabytkow — nie po$wigcata zbyt duzo uwagi prezentacji zabytkow. Wskazano tu
jednak na potrzebe ,,ulatwiania zrozumienia zabytku i jego udostgpnienia, bez wypaczania
w jakimkolwiek wypadku jego znaczenia” (Art. 15).

Kolejnym waznym dokumentem, wprowadzajacym w 1967 roku nowe podejscie do pre-
zentacji zabytkow, byty tzw. Normy ICOMOS z Quito dot. zasad zachowania i wykorzysty-
wania zabytkow i miejsc o wartosciach historycznych i artystycznych®. Stwierdzono w nich
po raz pierwszy, ze zabytki i miejsca dziedzictwa kulturowego moga by¢ takim samym zaso-
bem gospodarczym dla danego kraju jak jego bogactwa naturalne. Dlatego odpowiednie ich
zarzadzanie 1 prezentacja moze bezposrednio wpltynac¢ na rozwdj ekonomiczno-spoteczny
miejsca (§ V, VIi VII). Wydanie dokumentu przez US ICOMOS rozpoczgto szeroka dysku-
sj¢ na temat roli turystyki kulturowej w ochronie dziedzictwa oraz problemoéw zwigzanych
z komercjalizacja miejsc zabytkowych.

W 1972 roku powstata Rekomendacja UNESCO ds. Ochrony Swiatowego Dziedzic-
twa Kulturalnego i Naturalnego’. W dokumencie tym stwierdzono, ze panstwo, na te-
rytorium ktorego lezy dane dziedzictwo, ma np. zapewni¢ jego odpowiednig prezentacje
spoleczenstwu (Art. 4)%. Aby uzyskac¢ najlepsze efekty takiej prezentacji, dziedzictwo musi
mie¢ mozliwos¢ zafunkcjonowania w codziennym zyciu danej spoteczno$ci. Funkcja w ta-
kim miejscu powinna by¢ dobierana przez odpowiednich specjalistow, wyposazonych w po-
trzebne $rodki techniczne (Art. 5).

Uczestnicy tej samej sesji Konferencji Generalnej UNESCO przyjeli jeszcze jeden do-
kument pt. Rekomendacja w sprawie Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego na Poziomie Narodowym’. Podkre§lano w nim m.in. koniecznos¢ stosowa-

*  Recommendation concerning the Most Effective Means of Rendering Museums Accessible to

Everyone, 14 December 1960, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=13063&URL_DO=DO
TOPIC&URL_SECTION=201.html

Norms of Quito on the Preservation and Utilization of Monuments and Sites of Artistic and Historic
Value, 2 December 1967, http://www.icomos.org/en/what-we-do/standards/179-articles-en-francais/
ressources/charters-and-standards/168-the-norms-of-quito

Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, Paris, 6 November
1972 (Dz. U. 1976 Nr 32, poz.190).

W polskim tlumaczeniu dokumentu konsekwentnie przetozono stowo presentation (uzywane
w tekscie wielokrotnie) jako ,,rewaloryzacja” Autor, charakteryzujac ww. Konwencje, postuguje si¢
tekstem oryginalnym: http://whc.unesco.org/en/conventiontext

Recommendation concerning the Protection, at National Level, of the Cultural and Natural Heritage,
UNESCO, 16 November 1972, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13087&URL DO=DO
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nia efektywnej prezentacji dziedzictwa jako jednego z najwazniejszych elementow regional-
nego planu rozbudowy miejsca (Art. 8). Prezentacja taka miataby pokazywa¢ ludziom war-
tosci ochranianego dziedzictwa, a jej charakter powinien by¢ wspoltworzony przez lokalna
spotecznos¢ (Art. 10, 11). Domagano si¢ takze m.in. zmiany panstwowych przepisow regu-
lujacych zasady ochrony zabytkow, aby ,,utatwia¢ prezentacj¢ jego elementéw sktadowych”
(Art. 41). Proponowano takze przyznawanie ulg podatkowych wiascicielom zabytkow, kto-
rzy zechca ponies¢ koszty zwiazane z dzialaniami np. na rzecz prezentacji dziedzictwa kul-
turowego (Art. 51).

Kilka lat p6zniej UNESCO przyjeto Rekomendacje o Powszechnym Udziale i Wkladzie
Spoleczenstwa w Kulture'®. Dokument ten w duzej mierze poSwigcony byt zagadnieniu ,,ko-
munikacji spolecznej” i jej roli w ochronie zabytkéw. Obok definicji terminu ,.komunikacja
spoleczna” powstato wtedy okreslenie pojecia ,,dostep do kultury”, ktory byt rozumiany jako
stworzenie odpowiednich warunkow socjoekonomicznych w celu swobodnego pozyskiwania
informacji, wiedzy, zrozumienia i docenienia warto$ci kulturowych danego miejsca (Art. L. 2).
Dokument zaproponowat mozliwosci konkretnych dziatan animacji spoteczno-kulturowe;j, ar-
tystycznej kreacji, ale tez i mozliwosci upowszechniania wiedzy o kulturze (Art. I11. 9, 10, 12,
13). Po raz pierwszy wskazuje si¢ tu na role mediow audiowizualnych, ktére mogty by¢ znako-
mitym nosnikiem stuzacym transmisji przesztosci do przysztosci (Art. I1I. 14 ¢, f, h ).

W 1985 roku Unia Europejska podjeta inicjatywe utworzenia cyklicznego wydarzenia pt.
,Europejskie Miasto Kultury”''. Jego celem miata by¢ regularna promocja kultury europej-
skiej w kontekscie pokazania wszystkiego, co faczy kraje wspolnoty, stanowiac jednoczesnie
o bogactwie jej réznorodnos$ci. Byla to reakcja na pierwsze przejawy dyskusji na temat nieko-
rzystnych efektow tendencji do powszechnej globalizacji kontynentu. Prezentacja kultury ko-
lejnych miast i regionéw Europy miata uswiadomi¢ panstwom istot¢ Unii Europejskiej (Art. 1).

Rada Europy stworzyla w 1986 roku Rekomendacje ds. Otwartej Przestrzeni Miej-
skiej'?. Wprawdzie dokument ten nie koncentrowat si¢ na przestrzeniach zabytkowych, jed-
nak po raz pierwszy zwrdcono tu wage na konieczno$¢ zapewnienia atrakcyjnosci danego
miejsca jako czynnika pozwalajacego na jego zachowanie (Art. 2.3). Atrakcyjno$¢ mozna
uzyska¢ nie tylko przez odpowiedni dobér materiatdéw stosowanych w koncepcji projekto-
wej, ale tez przez zastosowanie np. zréoznicowanej funkcji danego miejsca (Art. 2.3).

W 2003 roku z inicjatywy UNESCO stworzono Konwencje ds. Ochrony Niematerial-
nego Dziedzictwa Kulturowego'’. Wedtug zatwierdzonego dokumentu jednym ze sposo-
boéw zachowania dziedzictwa jest prowadzenie badan nad jego identyfikacja. W dokumencie
nie podano wskazan na temat sposobow prezentacji, jednak ze wzgledu na jego szczegolny

TOPIC&URL_SECTION=201.html

10 Recommendation on Participation by the People at Large in Cultural Life and their Contribution
to It, UNESCO, 26 November 1976, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=13097&URL
DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

I Resolution of the Ministers responsible for Cultural Affairs, meeting within the Council, 13 June
1985 concerning the annual event ‘European City of Culture’, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
GA/TXT/?uri=CELEX:41985X0622

12 Recommendation on Urban Open Space, COE, 12 September 1986, https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=76257

13 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, UNESCO, 17 October 2003,
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=17716&URL_DO=DO_TOPIC&URL SECTION
=201.html
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charakter wielkie mozliwosci widziano wtasnie w interpretacji i prezentacji, wskazujac, ze s
one bardzo wazne do zrozumienia warto$ci tego dziedzictwa przez spoteczenstwo. W doku-
mencie nie uzyto bezposrednio wyrazenia ,,prezentacja”, zastepujac go terminami ,,promo-
cja’ 1,informacja, ktéra ma zaciekawi¢ zwtaszcza mtode spoteczenstwo”.

Karta Konserwacji Miejsc Dziedzictwa o Wartosciach Kulturowych z 2010 roku,
wydana przez Narodowy Komitet ICOMOS z Nowej Zelandii', zastapita okreslenie ,,pre-
zentacja” dziataniami na rzecz ,,zrozumienia”. W ramach procesu konserwacji, obok klasycz-
nych metod konserwatorskich, takich jak rekonstrukcja, adaptacja czy restauracja, wymienia
si¢ tutaj interpretacje i prezentacj¢. Podkreslono, ze nalezy zapewni¢ odbiorcom doktadne
wyjasnienia opisujace w szczegolnosci chronione wartosci kulturowe miejsca. Techniki in-
terpretacyjne i te uzywane do prezentacji dziedzictwa kulturowego nie moga jednak zagrazac
oslabieniu autentycznych warto$ci zabytku ani tez przeszkadza¢ w odbiorze emocjonalnym
danego miejsca (Art. 21).

W 2008 roku, na 16 Zgromadzeniu Narodowym ICOMOS w Quebec (Kanada), po ponad
pieciu latach prac Migdzynarodowej Komisji Ekspertow ICOMOS przyjeto Karte ds. Inter-
pretacji i Prezentacji Miejsc Dziedzictwa Kulturowego'’[2]. Ide¢ stworzenia takich zasad
zainicjowali pracownicy Centrum Archeologii Publicznej i Prezentacji Dziedzictwa w Ename
(Belgia). Osrodek ten juz w latach 90. XX w. pracowat nad najskuteczniejszymi metodami
interpretacji i publicznej prezentacji miejsc dziedzictwa archeologicznego, muzeow, zabyt-
kow historycznych i krajobrazu kulturowego. Dzigki programom badawczym finansowanym
przez Uni¢ Europejska udato si¢ zebra¢ wiele migdzynarodowych doswiadczen praktycznych
z terenow Europy i USA. Wypracowane przez Centrum doswiadczenia staty si¢ podstawa do
formutowania nowoczesnych zasad prezentacji dziedzictwa kulturowego. Po wielu migdzyna-
rodowych konsultacjach zaprezentowano w koncu 7 podstawowych zasad, na ktérych powinna
opiera¢ si¢ nowoczesna interpretacja i prezentacja miejsc dziedzictwa kulturowego, niezaleznie
od formy i srodkow przekazu, ktore w danych okoliczno$ciach uznawane sa za odpowied-
nie. Sg to: 1. Dostep i zrozumienie, 2. Zrodha informacji, 3. Dbato§é o kontekst i otoczenie,
4. Zachowanie autentyzmu, 5. Planowanie zrownowazonego rozwoju, 6. Troska o integracj¢
oraz 7. Znaczenie badan, ksztalcenia i oceny. Wymienione zasady wyznaczyly 7 gléwnych
celow dla wspolczesnej prezentacji 1 interpretacji dziedzictwa kulturowego. Byty to kolejno:
1. Utatwienie zrozumienia i uznania dla tego dziedzictwa, 2. Przekazywanie znaczenia tego
dziedzictwa, 3. Zabezpieczenie materialnych i niematerialnych wartosci dziedzictwa, 4. Re-
spektowania autentyzmu, 5. Przyczynianie si¢ do zrownowazonej ochrony miejsc dziedzictwa,
6. Promowanie integrowania si¢ z interpretacja miejsc tego dziedzictwa i wreszcie 7. Rozwija-
nie technicznych i specjalistycznych wytycznych dla prezentacji i interpretacji danego miejsca.
W dokumencie wielokrotnie podkreslano, Ze prezentacja i interpretacja zabytku to nie produkt,
a proces ciagtej refleksji nad przemijajaca codziennoscia.

Najnowszy dokument ICOMOS z 2014 roku — Deklaracja w sprawie Ochrony Dzie-
dzictwa i Krajobrazu jako Wartosci Ludzkiej'® — wskazywal na problem utrzymania

4 Charter for the Conservation of Places of Cultural Heritage Value, ICOMOS NEW ZEALAND,
2010, http://www.gdrc.org/heritage/icomos-nz.html

15 Charter on the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites, I[COMOS, 4 October 2008,
http://icip.icomos.org/downloads/ICOMOS _Interpretation_Charter ENG 04 10 08.pdf.

16 The Florence Declaration on Heritage and Landscape as Human Values, ICOMOS, 14 November
2014, http://www.icomos.org/en/about-icomos/governance/general-information-about-the-general-
assembly/18th-general-assembly-florence-2014
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tozsamosci wspolnoty jako jeden z najwazniejszych tematow wspotczesnej dyskusji o para-
dygmatach ochrony dziedzictwa kulturowego. Zgodnie ze wskazaniami tego dokumentu po-
czucie tozsamosci spoteczenstwa mozna wzmacniaé¢ m.in. przez zaplanowanie odpowiednie;j
interakcji i komunikacji spotecznej, ktéra pomoze ludziom zrozumie¢ istot¢ wartosci chro-
nionego dziedzictwa kulturowego. Wymaga to jednak szeregu zmian nastawionych na pogte-
bienie wzajemnego zrozumienia i tolerancji miedzy réznymi grupami spotecznymi, lokalnej
spotecznosci oraz wsrod zwiedzajacych to miejsce turystow. Bezposredni kontakt turysty ze
spadkobierca dziedzictwa przesztosci miejsca moze takze aktywizowac spotecznosc lokal-
ng. Prezentacja miejsca powinna jednak uwzglednia¢ ograniczenia zwigzane z autentyczny-
mi obrzgdami i miejscami kultu danego spoteczenstwa. Przy takich ograniczeniach mozna
mysle¢ o mozliwosciach tworzenia korytarzy dostepu dla turystow, ktorzy cho¢ czesciowo
beda mogli tym sposobem poznaé autentyczno$é miejsca. Atrakcyjnos¢ takich miejsc zalezy
przede wszystkim od umiej¢tnego przeplatania warto$ci materialnych i niematerialnych pre-
zentowanego dziedzictwa. Wspomnienia personalnej interakcji sa wazng czes$cig doswiad-
czen widza, stajac si¢ orezem w walce o zachowanie tego dziedzictwa. Nalezy wicc ciagle
szuka¢ nowych metod wzmacniania tych doswiadczen, gdyz pami¢¢ o dziedzictwie stata
si¢ rownie wazna jak samo dziedzictwo (Art. 1.2, 1.3). Deklaracja promuje uzycie nowych
technik i technologii, zar6wno w konserwacji dziedzictwa, jak i w dziataniach zwiazanych
z udostepnianiem i interpretacja miejsca, jednak z zastrzezeniem, ze te technologie powinny
by¢ metoda, a nie celem samym w sobie. Pierwszenstwo przyznawane jest zawsze dziata-
niom nieinwazyjnym, wpisanym w polityke zrownowazonego rozwoju oraz technologiom
przyjaznym i tanim dla uzytkownika (Art. 3.2, 5).

4. Whnioski

Proba stworzenia uniwersalnych zasad dla jakiejkolwiek formy ochrony dziedzictwa
kulturowego jest rzecza niezmiernie trudng. Dziedzictwu kulturowemu towarzyszy zmiana
w przestrzeni i czasie. Nie mozemy jednoznacznie zdefiniowa¢ granic tych zmian, cho¢ czg-
sto mozna zaobserwowac kierunki tych zmian. Dlatego prezentacja dziedzictwa nie powinna
by¢ nigdy okreslona, stata forma, ale musi zmienia¢ si¢ i ewoluowac, odpowiadajac na nowe
wyzwania ochrony zabytkow.

W epoce wszechobecnych mediow cyfrowych, przy narastajacej fali turystyki kulturo-
wej, ciagle szukamy rozwigzan zrownowazonych, probujac wypehic luke, jaka widzimy
miedzy dwoma skrajnymi podejsciami do prezentacji dziedzictwa kulturowego: jako miejsca
rekreacji i potencjalnego czynnika rozwoju ekonomicznego regionu oraz jako nauki o prze-
szto$ci, miejsca poznania tradycji, facznika miedzy pokoleniem, ktdre mingto a tym, ktore
ma narodzi¢ si¢ w przysztosci.

Podsumowujac, mozna powtorzy¢ za N.A. Silbermanem [4], ze prawdziwa warto$¢ do-
kumentow doktrynalnych wskazujacych metody dziatan dla praktyki konserwatorskiej po-
lega nie na sformutowaniu pryncypiow dla tych dziatan, ale na wysuwaniu pytan, na ktore
jesteSmy w stanie da¢ odpowiedz tylko wtedy, gdy stworzymy szeroka koncepcje aktywnej
ochrony konserwatorskiej.
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