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Abstract

The goal of this study is to present, on the basis of two selected examples, the issues connected with exercising the
conservator’s protection towards residential architecture in the Wielkopolskie province, taking into account charac-
teristic conditions deciding on the specificity of this group of monuments (a large number of buildings entered in the
register of historic monuments and lack of legal regulations pertaining to the ownership issues). Two mansions are
discussed here as examples, of a similar artistic class, designed in the interwar period by a Poznan-based architect,
Stefan Cybichowski: the palace in Bieganowo (1914-16) — neglected, successively falling into decay and subjected
to activities of its subsequent owners that were inappropriate from the point of view of preservation, and the mansion
in Wodki (1922-23) — perfectly restored. The goal of the author is investigating the post-war history of these two
facilities, taking into account the history of preservation activities, in order to define the causes of such a radically dif-
ferent state of preservation, considering the fact that both buildings are subject to the same legal preservation forms.

Keywords: Bieganowo (Kotaczkowo commune, Wrzesnia county, Wielkopolskie Province), Wodki (Wrzesnia
commune, Wrzesnia county, Wielkopolskie Province), count Edward Grabski, Arch. Eng. Stefan Cybuchowski,
register of historic monuments, Greater Poland residential architecture

Streszczenie

Na podstawie dwoch wybranych przyktadow artykut przedstawia zagadnienia sprawowania ochrony konserwatorskiej
wobec obiektow architektury rezydencjonalnej w wojewodztwie wielkopolskim, z uwzglednieniem charakterystycz-
nych uwarunkowan decydujacych o specyfice tej grupy zabytkéw (bardzo duza ilo$¢ obiektow wpisanych do rejestru
zabytkow oraz brak regulacji prawnej kwestii whasno$ciowych). Jako przyklady omowiono dwie rezydencje o po-
rownywalnej klasie artystycznej, zaprojektowane w okresie migdzywojennym przez poznanskiego architekta Stefana
Cybichowskiego: patac w Bieganowie (1914-16) — zaniedbany, sukcesywnie niszczejacy i poddany niewlasciwym z
konserwatorskiego punktu widzenia dziataniom kolejnych wiascicieli, a takze dwor w Wodkach (1922-23) — wzorowo
odrestaurowany. Celem autora jest przesledzenie powojenne;j historii tych dwoch obiektow z uwzglgdnieniem historii
dziatan konserwatorskich, w celu okre$lenia przyczyn ich radykalnie odmiennego stanu zachowania wobec prawnego
podlegania tym samym formom ochrony.

Stowa kluczowe: Bieganowo (gmina Kolaczkowo, powiat wrzesinski, wojewodztwo wielkopolskie), Wodki (gm.
Wrzesnia, powiat wrzesinski, wojewodztwo wielkopolskie), hrabia Edward Grabski, architekt inz. Stefan Cybichowski,
rejestr zabytkow, wielkopolska architektura rezydencjonalna

* M.Sc. Arch. Joanna Jadwiga Biatkiewicz, Institute of History of Architecture and Monument
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Issues of conservator’s protection of structures entered in the register of historic mon-
uments constitute a multithreaded thematic group, closely connected with the problems of
contemporary development and use of historic edifices. Despite a uniform legal basis' and
relevant institutions engaged in this field, the realistic image and possibilities of exercising
preservation protections differ considerably, depending on the specific local conditions, as
well as the type of structures subjected to this kind of protection, with the breakdown into
religious, residential, public utility or industrial architecture. The goal of this study is to
point out to characteristic conditions of the protection of historic architecture in the region of
Greater Poland (Wielkopolska) and to illustrate the described phenomena with the examples
of historic buildings.

In light of the Act on Monuments Protection currently in force, entering a structure in the
register of monuments constitutes the first and basic form of protection®. The protection of
historic monuments is exercised by public administration authorities, unlike the care over
monuments, exercised by their owners and administrators. In the register of historic monu-
ments of Wielkopolskie province there are more than 300 residential architectural structures
(palaces, mansions, palace and mansion complexes), 4 of which were entered in the register
already before 1951, 31 — in the 1950s, 39 — in the 1960s, the largest group consisting of 140
monuments — in the 1970s, 64 — in the 1980s and 44 — in the last decade of the 20" century.
It is easy to notice that it is an enormous number of sites, with quite a curious disproportion
between the number of entries made between the decade of 1970-79 and the other periods.
The question concerning the reasons for entering such a vast group of sites exhibiting dif-
ferent artistic classes in the register of monuments in the 1970s deserves a separate study.
One may risk a statement that with such a large number of historic buildings, which repre-
sent only one type of the Greater Poland architecture, exercising a realistic protection of all
of them in the same way by the Provincial Preservation Officer is practically impossible.
What’s important, in the register of monuments structures exhibiting a very high artistic and
historic value are entered right next to completely average ones, which quite naturally makes
the attention of the preservation services focus on the former at the expense of the latter.
Numerous examples of the Greater Poland residential architecture entered in the register of
monuments have been brought to the state of devastation, or even ruin. Examples of this are
e.g. palaces in Oporow (reg. 2152/A), Mchy (reg. 171/A), Czechel (reg. 507), Lukéw (reg.
306/A), Chtapowo (reg. 1451/A), Dzierznica (reg. 1535/A), Orpiszewek (reg. 508/A), man-
sions in Bardo (reg. 961/A), Lubon (reg. 117/538), Lomnica (reg. 148), Parsko (reg. 519),
Ptaczki (reg. 2294/A), Radtowo (reg. 398/140), Skoraczewo (reg. 119/Wlkp/A) or Wierzbie
(reg. 438/180). The reason for this situation is not only the lack of intervention on the part
of the preservation officer (as it has been mentioned above, considering such a large number
of structures, undertaking systematic and effective actions is extremely hindered), but also,
and perhaps most of all, an unclear legal and ownership situation of the sites, taken away
from the owners after the World War II and deprived of their initial residential function,
subjected to often years-long reprivatization procedures. The lack of relevant regulations in
the subject of ownership usually entails the lack of determined sources of financing current

' Act dated 23 July 2003 on Monuments Protection and Care over Monuments, Official Journal of
2003 No. 162, item 1568, 0f 2004 No. 96, item 959, No. 238, item 2390, from 2006 No. 50, item 362,
No. 126, item 875, from 2007 No. 192, item 1394, from 2009 No. 31, item 206, No. 97, item 804,
from 2010 No. 75, item 474, No. 130, item 871.

2 Ibidem, art. 7.
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renovations or modernizations for the purpose of the investment. The Greater Poland resi-
dences are quite specific structures in terms of preservation. In most cases they survived the
turmoil of the post-war history, which brought about often very considerable devastation of
the historic tissue. Their restoration to the their initial condition requires considerable funds
and the application of the most advanced technologies. Even if there appear some investors,
very often they propose preservation and construction designs developed so as to reach a su-
perficial effect with as little money as possible. On the second pole towards neglected and
ruined residences, there are perfectly renovated palaces and mansions, fulfilling all sorts of
functions, e.g. museums (like Smietdw, Rogalin, Gotuchéw, Lewkow, Dobrzyca), educa-
tional and scientific centres (like Kotowo, Kozminek, Objezierze, Gultowy, Bedlewo, Winna
Gora, Smolice) or hotels and conference centres (like Witostaw, Antonin, Chotéw, Bugaj,
Pawtowice, Wolsztyn, Racot, Witaszyce, Peitronki, Krzeslice, Kobylniki, Brodnica, Biedrus-
ko, Czerniejewo, Zakrzew, Czempin, Czekanow, Wasowo, Iwno, Potazejewo, Pakostaw, Go-
lejewsko, Tarce. Baboréwko), which belong to the State Treasury, as well as are in the private
hands. The dissonance between these two groups of sites is very clear, despite the fact that
their situation in terms of the preservation protection as monuments included in the register
is the same in formal terms. It is impossible to discuss all examples here; nevertheless, it is
worth presenting two quite representative ones, which are linked by their geographical vicin-
ity and the person of their creator: the palace in Bieganowo and the mansion in Wédki, both
located near Wrzesnia, linked by the person of a Poznan-based architect, Stefan Cybichowski
(1881-1940).

Cybuchowski, educated in the Berlin University of Technology, activist in the structures
of administration reconstructed after the war?, specialized most of all in the religious archi-
tecture?, but he also performed commissions from the scope of public utility and industrial
architecture® as well as residential buildings, obtaining the latter thanks to his connections
among the rich local gentry.

The palace in Bieganowo (Kotaczkowo commune) is one of the first large realizations of
Cybuchowski, erected in 1914-16 upon a commission of Count Edward Grabski®. From the
point of view of artistic class and history of the Greater Poland architecture it is a valuable
and interesting edifice, representative for the time when it was erected. This spacious resi-
dence was comprehensively designed together with a park complex and a grange. The palace

3 Stefan Cybichowski fulfilled the functions of e.g. director of the Department of Construction in the
Provincial Office in the years 1919-20; S. Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa
1954, 53; W. Czarnecki, Cybichowski Stefan, [in:] Wielkopolski Stownik Biograficzny, Warszawa—
—Poznan 1981, 120; K. Sobkowicz, Stefan Cybichowski (1881-1940), “Zeszyty Architektury
Polskiej”, 1986, No. 4, 5 (17, 18), 5; Idem, Architekci wielkopolscy, biogramy — dzieta — stowarzy-
szenia, czgS¢ pierwsza, lata 1886—1939, Poznan 1988; H. Kondziela, Cybichowski Stefan, [in:] Polski
stownik biograficzny konserwatoréw zabytkéw, v. 1, Poznan 2000, p. 14; J. Gwardiak, Architekci
i budowniczowie ziemi tomzynskiej. Stownik biograficzny, Lomza 2003; W. Czarnecki, Wspomnienia
architekta, tom pierwszy 1895-1930, ed. H. Grzeszczuk-Brendel, Poznan 2005; Idem, Wspomnienia
architekta, tom drugi 1931-1939, ed. H. Grzeszczuk-Brendel, G. Kodym-Kozaczko, Poznan 2006.
He is attributed with over one hundred religious designs within the entire territory of Greater Poland
and Pomerania; See: K. Sobkowicz, op. cit., 147.

Among the best known works by Stefan Cybichowski there are Trade Schools Complex at
Sniadeckich street in Poznan (1927-28), Pebeco factory (1931) or the municipal power plant in
Poznan (1924-25).

¢ J.J. Bialkiewicz, M. Blaszczyk, Edward Grabski. Bogu, OjczyZnie, Rodzinie, Bieganowo—Krakow 2012.



10

is a brick plastered building, consisting of the ground floor and the attic, covered with a man-
sard roof. In the front elevation at the edges the architect designed many-sided avant-corps
covered with multi-hipped mansard roofs, and on the axis there is a monumental entrance
portico, supported by four columns with Ionian capitals, crowned with a classical triangular
tympanum. In the garden elevation the main axis is emphasized with a two-level avant-corps,
from which there leads an exit to a spacious terrace; the side avant-corps also consists of two
levels and is covered with gable roofs. The elevations of the main body and the avant-corps
of the palace are articulated with windows in richly decorated frames, with cornices over the
windows supported by volute supports, so characteristic for Cybuchowski. The sumptuous
external architecture, although subjected to classicistic limitations, was accompanied by in-
teriors designed in a “modern” way, with a spacious hall holding the main open staircase’.
In stylistic terms, the palace in Bieganowo merges the inspirations with the forms of the
classicizing French baroque with elements of the “national style”, the search and defining
attempt of which constitute a characteristic feature of the residential architecture of the in-
terwar period®. It seems that the main intention of the architect was to translate the forms of
the “national” mansion architecture into a more monumental and representational language,
corresponding to the function of the residence as a place of receiving exalted guests and
organizing cultural events’. After 1939 the residence in Bieganowo shared the fate of many
other complexes of the type. Its legitimate owners were dispossessed, and their property was
taken over by the Land Office in Poznan and divided into plots. In 1946 a seat of the man-
agement of the State Agricultural Farm was established, which administered one of Poland’s
best hunting centres and specialized in the production of venison. In 1970 the palace was
renovated - at the time it held flats, and next a canteen, a conference hall and a hotel. On 12
April 1973 the palace was entered in the register of historic monuments under the number
of 1444/A". Interestingly enough, it is one of 60 (!) examples of residential architecture in
Greater Poland entered in the register only in this one year. After 1989 the Farm was trans-
formed into an Agricultural Farm of the State Treasury. Since 1993 its user was the company
of “Biegrol”, which in 2001 announced its bankruptcy. The next user was the Game Breeding
Centre, belonging to the Agricultural Property Agency. In December 2012 the Agency an-
nounced a tender for the lease of the Game Breeding Centre Bieganowo. It was won by the

7 This motif, referring to the English models, was adapted in the Greater Poland architecture by

Roger Stawski (e.g. in palaces in Piotrowo near Poznan and Skoraszewice) and adapted also by
Cybichowski’s mentor in the field of residential architecture, Stanistaw Borecki (e.g. palace in Winna
Gora, erected in 1910, exhibiting numerous similarities with Bieganowo); See: J. Skuratowicz, “Sty/
krajowy” w budownictwie rezydencjonalnym Wielkopolski, [in:] Sztuka XIX wieku w Polsce. Narod
— miasto, materials of the session of the Art Historians Society Poznan, December 1977, Warszawa
1979, 130-131.

Most probably Stefan Cybichowski was directed by a brochure issued in Poznan in 1896, written by
Zygmunt Czartoryski, O stylu krajowym w budownictwie wiejskim. The concept of a low but broad
mansion with the upper floor hidden underneath a roof, with a porch supported on columns and
a four-hipped mansard roof, used in Bieganowo, corresponds to Czartoryski’s postulates.

Edward Grabski received in his residence such celebrities as president I. Moscicki, prime minister
W. Grabski, two subsequent primates: E. Dalbor and A. Hlond; in the palace every two years
a reunion of the Grabski family was held, periodical retreats for teachers from Wrzesnia county were
organized, officers and soldiers from the 17" Uhlans Regiment were received.

Decision on entering a cultural asset in the register of monuments, ref. No. KL.I11-880/66/73, archives
of the Wielkopolskie Provincial Monuments Preservation Officer.



11

Agricultural and Breeding Farm of Jadwiga Szafarek from Zieleniec, which leased the arable
lands, whereas the hunting and breeding complex was taken over by the District Board of the
Polish Hunting Society in Poznan. Recently, after a long court procedure, the residence has
been returned to Edward Grabski’s descendants.

Currently the palace in Bieganowo is in a very poor condition, with far reaching devasta-
tion of the original architectural tissue. The elevations are falling into decay due to progress-
ing moisture on the belt of the plinth as well as the foundation walls. The cracked plaster
flakes off. From the side of the fagade, the visitors’ attention is attracted by a defacing, care-
lessly made driveway made of asphalt. Nevertheless, from the point of view of preservation
the garden elevation is in the worst condition: the retaining wall of the terrace collapsed.
This brought about the destruction of the original handrail with balusters and the statues
ornamenting it, which for a long time were lying on the terrace on the ruined terrace, not
protected against further devastation in any way. A closer look at the elevations reveals next
problems: bad condition of the window and door woodwork, alarming condition of the gut-
ters, the rainwater pipes and the roof tiles. The interiors of the palace have also suffered a lot,
due to humidity as well as far reaching “renovations”, never arranged with the preservation
services, connected with covering or destroying numerous historic elements of the fittings.
Interestingly enough, the devastation of the palace described above actually occurred over
the last 25 years. In 1989 the state of the preservation of the residence in Bieganowo was
defined as good in the Record Sheet of Monuments of Architecture and Construction''. Quite
so, the photographs from that period present this building in a satisfactory condition, outside
as well as inside. Therefore, the question arises, concerning the reasons for such a far reach-
ing destruction of a legally protected monument, caused in a relatively short time.

In the archives of the Provincial Monuments Protection Office in Poznan we find very
few documents pertaining to Bieganowo from the 1970s and 1980s'%. More recent documen-
tation comes already from the first decade of this century. We know that in May 2006 the
users of the palace, i.e. Agricultural Property Agency, Branch in Poznan and Agricultural
Property Agency, Game Breeding Centre, filed a notice that they were intending to reno-
vate the elevation of the residence’. In the reply dated 28 June 2006, the Office pointed out
that before the commencement of the works the design documentation, stock taking record,
colour design should be filed and an authorized person should be appointed, who would
carry out a conservator’s examination'®. Eventually, the renovation was not effected. Two
years later, after an inspection of the state of the palace, in a letter dated 17 October 2008

' Record sheet for the “mansion” dated 5 September 1989, record sheet for the “grange complex”
dated 5 May 1988. Interestingly enough, the record sheet of the mansion has a wrong date of entering
the site into the register of monuments — 17 April 1973 (the decision on the entry is dated 12 April),
which later on is repeated in subsequent letters drawn up by the Office.

121979 is the year of a letter addressed to the District Breeding and Seed Production Plant of the Park
Renovation Centre, providing the initial design of the park revalorization, accepted by the Ministry
— letter dated 23 October 1979, ref. No. K1.I1I-5347/18/79. It is known that in 1985 the Bieganowo
Farm renovated the palace and relevant invoices (no specific information) were sent to the Office;
nevertheless, the Office refused to reimburse the costs and sent the invoices back, arguing that no
agreement on financing the works had been concluded — letter dated 28 December 1985, ref. No.
KI.III-5341/282/85.

13 Letter of the Agricultural Property Agency Game Breeding Centre dated 31 May 2006.

14 Letter dated 28 June 2008, ref. No. WN 4151/1303/2006.
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the Wielkopolskie Province Monuments Preservation Officer set the deadline for the perfor-
mance of renovation and securing works and arranging the park by the end of January 2009'5.
This deadline was not met'®. Only in July 2009 the Agricultural Property Agency commis-
sioned conservator’s examinations, which revealed strong negligence of the architecture of
the palace, as well as its surrounding area, with the progressive degradation process, calling
for immediate conservator’s intervention. The documentation from the examination was sent
to the office in mid-September, and in December the office prepared a reply in which it con-
ditioned the issuance of a renovation permit on completing the deficits and improving the
objections towards the design filed'”. The decision on the permit to conduct the first stage of
the renovation works was finally issued in April 2010'%. It was not, however, completed in the
validity period of the document, and the Provincial Monuments Preservation Officer did not
conduct any inspection which would reveal this situation. In 2012 the palace was inspected
due to the planned disposal of the property. For the next time a bad condition of the elevation
and a “catastrophic” condition of the terrace was revealed'®, which resulted in a letter sent
to the Agricultural Property Agency about the need to obtain another renovation permit®.
Similarly to the previous years, however, no specific action were undertaken. When Jadwiga
Szafarek was awarded the lease of Bieganowo in a tender, in April 2013 she obtained 50
thousand PLN of financial support from the EU funds, intended for the renovation of the
elevation of the palace and replacement of the damaged parts of the roof?'. The permit of the
Wielkopolskie Provincial Monuments Preservation Officer was issued in March??. As a result
of the investor’s efforts, only the condition of the terrace improved after its provisional repair.
The elevations and the roof are still in a very poor condition.

Also the interiors of the residence in Bieganowo suffered damage, most of all as a re-
sult of lawless actions of its administrators. Obviously, the character of the interiors been
changed, using the palace as accommodation for hunters imposed a quite unrefined style of
the decorations, mainly consisting of antlers, which in great numbers “ornament” the main
hall; nevertheless, many artistically valuable elements have been preserved, such as the orig-
inal wood panelling on the walls, the wooden stairs, the coffered ceiling, the original door
woodwork, the stucco on the ceilings on the ground floor, and the wall cabinets in the attic.
On the ground floor there is still the original stove and the fittings of the bathroom, with
tiles and an interesting fresco depicting flamingos wading in the water. When the palace was
flooded as a result of a fracture of an central heating pipe in 2012, a “renovation” was per-

15 Letter dated 17 October 2008, ref. No. WN 4151/2729/2008.

' The Agricultural Property Agency committed to execute the renovation works by the end of the 3rd
quarter of 2009 — letter of the Agricultural Property Agency Branch in Poznan dated 3 November
2008.

17 Letter dated 8 December 2009, ref. No. WN-4151/7391/2009.

18 Permit No. 196/A/2010 dated 9 April 2010, ref. No. WN-4151/1372/2010. The renovation was to
comprise the removal of the asphalt and lowering of the ground, execution of a drainage apron,
drying, desalination, disinfection of foundations and walls, renovation of the roof truss and covering,
conservation of the dormers of the attic and the reconstruction of the terrace.

1 Memo from the inspection of the palace in Bieganowo dated 6 November 2012, signed by Deputy
Wielkopolskie Provincial Monuments Preservation Officer, J. Goszczynska.

20 Letter dated 14 November 2012, ref. No. PO-WN.5143.8676.1.2012.

2l Information Bulletin of Wrze$nia County, No. 149 dated 26 April 2013, 4.

22 Permit No. 124/2012/A dated 21 March 2013, ref. No. PO-WN.5142.1259.2.2012.
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formed, due to which the interwar fresco was painted over with a beige paint, and cheap tiling
replaced the original tiles. The preserved ceiling and wall stucco was removed. The original
parquets were covered with panels. The whole doubtfully aesthetic picture of the current
fittings of the palace is completed with contemporary styleless furniture and added fireplaces.

The history of destruction of the palace in Bieganowo after 1989 is an illustration of
a poor situation of a monument deprived of its owner, who could take a proper care of it
himself. On the basis of the documentation described, it is easy to conclude that for several
years the Agricultural Property Agency was avoiding the renovation works. Probably the
main obstacle were high costs, together with the costs of conservator’s and archaeological
examinations. A renovation of a historic building is connected with much more formal dif-
ficulties compared to a renovation of any other structure, and it also requires much higher
outlays. Hence the lack of an owner realistically interested in restoring the good state of
such a property causes — like in the case of Bieganowo — its gradual destruction. It should be
also pointed out that the Wielkopolskie Provincial Monuments Preservation Officer did not
exercise all the statutory options of conducting the inspection in order to evaluate the state
of preservation and securing the monument entered in the register®, to issue post-inspection
recommendations®, and to issue a decision ordering the owner or user to conduct preserva-
tion or construction works within a specified period of time?’; the Wielkopolskie Province
Monuments Preservation Officer also failed to inspect the degree of execution of the permits
issued by him.

A structure which could be juxtaposed with the neglected and decaying palace in Biega-
nowo is the mansion in Wodki, erected “next door” (Wrze$nia commune), entered in the reg-
ister of historic monuments under the number 2196/A under a decision dated 11 June 1990.
The so-called old mansion was reconstructed in the years 1923-26 upon the commission
of the owner of the estate, Witold Brzeski, according to the design by Cybichowski*, who
reoriented the entire project, adding a new wing to the previous building, creating an original
and unique T-shaped structure. The style of the mansion in Wodki, similarly to Bieganowo,
combines neoclassical elements with the “national style”, among which special attention
is deserved by the “Polish” mansard roof and an elegant frontal portico in the great order,
supported by four slender Ionian columns, crowned with a triangular tympanum. Also in the
layout of the interiors one may observe the motif of a spacious hall, characteristic for the
work of Cybuchowski (floor surface over 60 square metres) with an open staircase. The style
of the staircase and the preserved original interior doors brings obvious associations with the
residence in Bieganowo. Also the history of the mansion turns out to be equally turbulent.
On 17 September 1939 Witold Brzeski and his wife committed suicide. After the war the
estate was divided into plots, in the period 195057 the Cooperative Agricultural Complex
operated here, and families from the nearby village dwelled in the mansion. In 1960 the
Woaodki-Grzybowo Agricultural Produce Cooperative was established, which was the user of
the mansion and park complex and of the former grange fields until 2004, when the residence
was purchased by the company of Zaklady Chemiczne “Organika-Azot” with its registered

2 Act on Monuments Protection and Care over Monuments ..., Art. 38, iteml, 3.

% Ibidem, Art. 40, item 1.

% Ibidem, Art. 49, item 1.

26 M. Patryk, Wodki dwdr. Rozpoznanie historyczno-architektoniczne, Biuro Badaf i Dokumentacji
Sztuki Maria Piotrowska, Puszczykowo 2005, 6-7; T. Jaroszewski, Dwory i dworki w Polsce.
Przewodnik, Warszawa 1958, 154.
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seat in Jaworzno. The transfer of ownership of the mansion in Wodki received a positive
opinion of the Monuments Protection Office’’, with the reservation of a duty to preserve
the original elements of architecture and interior design and urgent performance of secur-
ing and renovation works. In this case, unlike in Bieganowo, a close cooperation with the
preservation services was established. “Organika-Azot” presented a constructional design
of the revalorization and adaptation of the mansion complex in Wédki, the main assump-
tions of which were leaving the main body of the building in an unchanged state, preserv-
ing the original spatial layout of the ground floor halls, liquidation of all post-war elements
inconsistent with the historic layout and conservation of the preserved details. The design
drawn up by a Poznan-based architectural bureau ASPA&ZAPA was developed on the
basis of the historical and architectural documentation and the guidelines provided by the
Wielkopolskie Provincial Monuments Preservation Officer?®. In this case the investor’s
intention was to create a training centre for customer of its company, with a guesthouse for
15-20 persons and a farm supporting the maintenance of the mansion. Furthermore, the
revalorization of the historic mansion was also to emphasize the patriotic traditions of the
company, established in 1917 by 1. Moscicki®.

The renovation of the mansion in Wodki was realized in the years 2004—2009 and can
serve as a model of revalorization of this type of buildings. The foundation, basement and
ground floor walls were dried, anti-water installation was executed and plasters were reno-
vated, maintaining in the off-white colour, characteristic for mansions and harmonizing with
the light beige plinth and oak wood entrance door. The window woodwork was replaced
(due to its poor technical condition), restoring the original shape of the windows. All the
preserved details: window frames, cornices, heads of the columns, were subjected to main-
tenance works. Furthermore, the destroyed roof truss and covering in the “old” part of the
mansion were replaced. New elements appeared, as well, connected with the planned hotel
function of the mansion: a simple column portico with a tympanum emphasizing the main
entrance to the “old” part of the mansion from the east, and a wooden porch from the west;
furthermore, a “kitchen” entrance from the north (in the “old” part) was covered by a roof on
wooden supports. The renovation of the interiors comprised e.g. the demolition of the sec-
ondary partition walls erected in the 1970s, cleaning, strengthening and securing the original
wooden staircase in the hall, cleaning the original colours of the walls and completing the
original parquet in the hall.

The palace in Bieganowo and the mansion in Wodki have a lot in common. Both res-
idences are located close to each other; they come from the same period of time, they are
designed by the same architect, they present a similar artistic class, with Bieganowo being
a more valuable complex. They were affected by the post-war transformations in the same
way — change of function, owners; both were neglected at the turn of the 20" century. Fi-
nally, both sites are entered in the register of historic monuments, so they are subject to le-
gally defined conservator’s protection. Despite all these similarities, at present the palace in
Bieganowo is in a very poor technical condition, and the mansion in Wodki pleases the eye
with excellently renovated elevations and interiors. A key role in this case was played by the
attitude of owners and users of the buildings — fully engaged in Wédki and totally passive

27 Letter dated 18 September 2003, ref. No. SOZ WN 4151/1672/2003.
28 Ref. No. SOZ WN 4151/1672/2002.
¥ M. Patryk, op. cit., 3.
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in Bieganowo, the lack of concept of adapting the palace in Bieganowo to new needs, and
finally the lack of control and more active attitude on the part of the preservation services.
Therefore, for objects of the Greater Poland residential architecture regulating the ownership
issues is of key importance as their “ex officio” protection is hindered due to a too big number
of monuments. Only the owners’ approach — their concept and vision of the development of
the residence and their close cooperation with the Provincial Monuments Conservation Offi-
cer will allow the Greater Poland palaces and mansions to regain their former glory.

Zagadnienia ochrony konserwatorskiej obiektow wpisanych do rejestru zabytkow tworza
wielowatkowa grupe tematyczna, taczaca si¢ $cisle z problematyka wspolczesnego zagospo-
darowania i uzytkowania budowli zabytkowych. Pomimo ujednoliconej podstawy prawnej’
i zaplecza instytucjonalnego, realny obraz i mozliwosci sprawowania ochrony konserwa-
torskiej znaczaco si¢ od siebie roéznia, w zaleznosci od specyficznych warunkow lokalnych
i rodzaju poddanych tej ochronie obiektow, z rozréznieniem architektury sakralnej, rezy-
dencjonalnej, uzytecznosci publicznej czy przemystowej. Celem niniejszego opracowania
jest zwrocenie uwagi na charakterystyczne uwarunkowania dla ochrony historycznej archi-
tektury rezydencjonalnej na terenie Wielkopolski i zobrazowanie opisywanych zjawisk na
przyktadzie wybranych obiektow zabytkowych.

W $wietle obowiazujacej Ustawy o ochronie zabytkow wpis do rejestru zabytkow jest
pierwsza i podstawowa formg ochrony?. Ochrona zabytkow sprawowana jest przez organy
administracji publicznej, w odroznieniu od opieki nad zabytkami, sprawowanej przez ich
wiascicieli i dysponentow. W rejestrze zabytkow wojewodztwa wielkopolskiego znajduje si¢
ponad 300 obiektow architektury rezydencjonalnej (patace, dwory, zespoty patacowe i dwor-
skie), z czego 4 obiekty zostaly wpisane do rejestru jeszcze przed rokiem 1950, 31 — w latach
50., 38 — w latach 60., najwigcej, bo az 140 — w latach 70., 64 — w latach 80. i 44 — w ostat-
niej dekadzie XX wieku. Jak tatwo zauwazy¢, jest to olbrzymia liczba obiektow, w tym
zastanawiajaca wydaje si¢ dysproporcja w ilosci wpisow do rejestru pomiedzy dziesigcio-
leciem 197079 a pozostalymi latami. Pytanie o przyczyny tego ,,masowego” umieszczania
budowli o roznej klasie artystycznej w rejestrze zabytkow w latach 70. zastuguje na osob-
ne opracowanie. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz przy tak duzej liczbie zabytkowych
budynkow, reprezentujacych przeciez zaledwie jedna z gatezi architektury wielkopolskiej,
realne sprawowanie ochrony nad wszystkimi w takiej samej formie przez Wojewodzkiego
Konserwatora jest praktycznie niemozliwe. Co wazne, w rejestrze zabytkow ,,sasiaduja” ze
sobg obiekty o bardzo wysokiej wartosci artystycznej i historycznej z zupetnie przecigtnymi,
przez co sitg rzeczy uwaga stuzb konserwatorskich skupia si¢ na tych pierwszych, kosztem
drugich. Wiele z obiektow wielkopolskiej architektury rezydencjonalnej, wpisanych do reje-
stru zabytkow, doprowadzonych zostato do stanu dewastacji lub wrecz ruiny. Jako przyktady
wymieni¢ mozna m.in. patace w Oporowie (rej. 2152/A), Mchach (rej. 171/A), Czechlu (re;j.
507), Lukowie (rej. 306/A), Chtapowie (rej. 1451/A), Dzierznicy (rej. 1535/A), Orpiszew-

! Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 238, poz. 2390, z 2006 . Nr 50, poz. 362, Nr 126, poz. 875,
z2007 r. Nr 192, poz. 1394, 2 2009 r. Nr 31, poz. 206, Nr 97, poz. 804, z 2010 r. Nr 75, poz. 474, Nr
130, poz. 871.

2 Ibidem, art. 7.
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ku (rej. 508/A), dwory w Bardzie (rej. 961/A), Luboni (rej. 117/538), Lomnicy (rej. 148),
Parsku (rej. 519), Ptaczkach (rej. 2294/A), Radlowie (rej. 398/140), Skoraczewie (rej. 119/
WIkp/A) czy Wierzbiu (rej. 438/180). Przyczyna tego stanu rzeczy jest nie tylko brak inter-
wencji ze strony Konserwatora (jak juz wspomniano, wobec takiej liczby obiektow, podej-
mowanie systematycznych i skutecznych dziatan jest niezwykle utrudnione), ale réwniez,
a moze przede wszystkim, niejasna sytuacja prawna i wlasnosciowa budowli, odebranych po
IT wojnie $wiatowe]j wiascicielom i pozbawionych swej pierwotnej funkcji mieszkaniowej,
bedacych niejednokrotnie przedmiotem ciagnacych si¢ latami postgpowan reprywatyzacyj-
nych. Brak regulacji kwestii wlasnos$ci zazwyczaj pociaga za soba brak okreslonych zrodet
finansowania biezacych remontow czy modernizacji na potrzeby inwestycji. Wielkopolskie
rezydencje to pod wzgledem konserwatorskim obiekty specyficzne, w wigkszosci przypad-
kow majace za soba burzliwa powojenng historig, skutkujaca czgsto znaczaca dewastacja
tkanki zabytkowe;j. Ich przywrocenie do stanu pierwotnego wymaga wylozenia znaczacych
srodkow finansowych i zastosowania najnowoczesniejszych technologii. Nawet jezeli poja-
wiajg si¢ inwestorzy, niejednokrotnie przedstawiaja projekty konserwatorskie i budowlane
tworzone w ten sposob, by osiagna¢ powierzchowny efekt przy jak najmniejszym naktadzie
srodkow. Na drugim biegunie wobec rezydencji zaniedbanych i zrujnowanych plasuja si¢
wzorowo odnowione patace i dwory, petniace rozmaite funkcje, m.in. muzealne (np. Smie-
16w, Rogalin, Gotuchéw, Lewkdw, Dobrzyca), osrodkow edukacyjnych i naukowych (np.
Kotowo, Kozminek, Objezierze, Guttowy, Bedlewo, Winna Gora, Smolice) czy hoteli i cen-
tréw konferencyjnych (np. Witostaw, Antonin, Chotow, Bugaj, Pawlowice, Wolsztyn, Racot,
Witaszyce, Pietronki, Krzeslice, Kobylniki, Brodnica, Biedrusko. Czerniejewo, Zakrzew,
Czempin, Czekanow, Wasowo, Iwno, Potazejewo, Pakostaw, Golejewko, Tarce, Baborow-
ko), bedace zarowno wlasnoscia Skarbu Panstwa, jak i znajdujace si¢ w r¢kach prywatnych.
Rozdzwigk pomiedzy tymi dwoma grupami obiektow jest bardzo wyrazny, pomimo iz ich
sytuacja pod wzgledem ochrony konserwatorskiej, jako zabytkow ujetych w rejestrze, jest
formalnie taka sama. Nie sposob w tym miejscu omowi¢ wszystkich przyktadow, warto jed-
nak zaprezentowa¢ dwa do$¢ reprezentatywne, potaczone przy tym bliskoscia geograficzna
i osoba tworcy: patac w Bieganowie oraz dwor w Waodkach, oba potozone w poblizu Wrze-
$ni, zwigzane z osoba poznanskiego architekta Stefana Cybichowskiego (1881-1940).
Wyksztatcony na berlinskiej politechnice Cybichowski, aktywny dziatacz w strukturach
budowanej po odzyskaniu niepodlegtosci administracji®, specjalizowatl si¢ przede wszystkim
w budownictwie sakralnym?*, realizowat rowniez zlecenia z zakresu architektury uzyteczno-

3 Stefan Cybichowski pelit m.in. funkcj¢ naczelnika Wydziatu Budowlanego w Urzedzie
Wojewodzkim w latach 1919-20; S. Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954,
53; W. Czarnecki, Cybichowski Stefan, [w:] Wielkopolski Stownik Biograficzny, Warszawa—Poznan,
1981, 120; K. Sobkowicz, Stefan Cybichowski (1881-1940), ,,Zeszyty Architektury Polskiej”, 1986,
nr4,5(17,18), 5; Idem, Architekci wielkopolscy, biogramy — dziela — stowarzyszenia, cze¢s¢ pierwsza,
lata 18861939, Poznan 1988; H. Kondziela, Cybichowski Stefan, [w:] Polski stownik biograficzny
konserwatoréow zabytkéw, z. 1, Poznan 2000, 14; J. Gwardiak, Architekci i budowniczowie ziemi
tomzynskiej. Stownik biograficzny, Lomza 2003; W. Czarnecki, Wspomnienia architekta, tom
pierwszy 1895-1930, opr. H. Grzeszczuk-Brendel, Poznan 2005; Idem, Wspomnienia architekta, tom
drugi 1931-1939, opr. H. Grzeszczuk-Brendel, G. Kodym-Kozaczko, Poznan 2006.

Przypisuje mu si¢ ponad sto projektow sakralnych na terenie catej Wielkopolski i Pomorza; K. Sob-
kowicz, op. cit., 147.

IS
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$ci publicznej i przemystowej® oraz rezydencjonalnej, pozyskujac te ostatnie dzigki konek-
sjom w kregach zamoznego ziemianstwa.

Patac w Bieganowie (gm. Kotaczkowo) to jedna z pierwszych duzych realizacji Cy-
bichowskiego, wzniesiony w latach 1914-16 na zlecenie hrabiego Edwarda Grabskiego®.
Z punktu widzenia klasy artystycznej 1 historii architektury wielkopolskiej jest to obiekt cen-
ny, ciekawy i reprezentatywny dla czasu w ktorym powstat. Obszerna rezydencja zaprojek-
towana zostata kompleksowo wraz z zalozeniem parkowym i folwarkiem. Patac wzniesiono
jako budynek ceglany otynkowany, parterowy z uzytkowym poddaszem, nakryty dachem ta-
manym mansardowym. W elewacji frontowej na skrajach architekt zaprojektowat wielobocz-
ne ryzality kryte dachami mansardowymi wielopotaciowymi, a na osi monumentalny portyk
wejsciowy wsparty na czterech kolumnach o kapitelach jonskich, zwienczony klasycznym
trojkatnym tympanonem. W elewacji ogrodowej glowna o$ akcentuje ryzalit dwukondygna-
cyjny, z ktorego prowadzi wyjscie na rozlegly taras, ryzality boczne rowniez dwukondy-
gnacyjne, kryte dachami dwuspadowymi. Elewacje korpusu gtownego i ryzalitow patacu
artykutowane sa oknami w bogatych obramieniach z charakterystycznymi dla Cybichow-
skiego gzymsami nadokiennymi wspartymi na wolutowych wspornikach. Okazatej, lecz
poddanej klasycystycznym rygorom architekturze zewnetrznej towarzyszylo ,,nowoczesnie”
rozwigzane wnetrze z obszernym holem mieszczacym otwartg gtowna klatke schodowa’.
Stylistycznie palac w Bieganowie taczy w sobie inspiracje formami klasycyzujacego baroku
francuskiego z elementami ,,stylu narodowego”, ktorego poszukiwania i proba zdefiniowa-
nia stanowia charakterystyczny rys architektury rezydencjonalnej okresu migdzywojenne-
go®. Wydaje sie¢, ze gtdwna intencjg architekta bylo przetransponowanie form ,,rodzimej”
architektury dworkowej na jezyk bardziej monumentalny i reprezentacyjny, odpowiadajacy
funkcji rezydencji jako miejsca podejmowania wysoko postawionych gos$ci i organizowania
kulturalnych wydarzer’. Po roku 1939 bieganowska rezydencja podzielita los wielu innych
tego typu obiektow. Prawowici wiasciciele zostali wywlaszczeni, a majatek przejety przez
Urzad Ziemski w Poznaniu i rozparcelowany. W 1946 utworzono w Bieganowie siedzibe

Wsrdd najbardziej znanych dziet Stefana Cybichowskiego mozna wymieni¢ Zespot Szkot
Handlowych przy ul. Sniadeckich w Poznaniu (1927-28), fabryke Pebeco (1931) czy poznanska
elektrowni¢ miejska (1924-25).

J.J. Biatkiewicz, M. Blaszczyk, Edward Grabski. Bogu, Ojczyznie, Rodzinie, Bieganowo—Krakow 2012.
Motyw ten, nawiazujacy do wzorow angielskich, w architekturze wielkopolskiej zaadaptowany zostat
przez Rogera Stawskiego (m.in. w patacach w Piotrowie k. Poznania i Skoraszewicach), przejety
réwniez przez ,,mentora” Cybichowskiego w zakresie budownictwa rezydencjonalnego Stanistawa
Boreckiego (np. patac w Winnej Gorze, wzniesiony w 1910, wykazujacy rozliczne podobienstwa do
Bieganowa); J. Skuratowicz, ,,Styl krajowy” w budownictwie rezydencjonalnym Wielkopolski, [w:]
Sztuka XIX wieku w Polsce. Narod — miasto, materialy sesji SHS Poznan, grudzien 1977, Warszawa
1979, 130-131.

Stefan Cybichowski najprawdopodobniej kierowal si¢ wydang w roku 1896 w Poznaniu broszura
autorstwa Zygmunta Czartoryskiego pt. O stylu krajowym w budownictwie wiejskim. Zastosowana
w Bieganowie koncepcja niskiego roztozystego dworu z wyzsza kondygnacja ukryta pod dachem,
z gankiem wspartym na kolumnach i czteropotaciowym dachem tamanym odpowiada postulatom
Czartoryskiego.

Edward Grabski podejmowal w swej rezydencji m.in. prezydenta I. Moscickiego, premiera
W. Grabskiego, dwoch kolejnych prymasow: E. Dalbora i A. Hlonda; w patacu co dwa lata odbywat
si¢ uroczysty zjazd rodziny Grabskich, organizowano cykliczne rekolekcje dla nauczycieli powiatu
wrzesinskiego, podejmowano oficerow i zotnierzy 17 Putku Utanow.
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kombinatu PGR, ktory prowadzit jeden z najlepszych w Polsce osrodkoéw towieckich i spe-
cjalizowat si¢ w produkcji dziczyzny. W roku 1970 przeprowadzono remont patacu — miesci-
ty si¢ tam wowczas mieszkania, nastgpnie stotowka, sala konferencyjna i hotel. 12 kwietnia
1973 roku patac wpisany zostat do rejestru zabytkow pod numerem 1444/A'. Co ciekawe,
jest jednym z 60 (!) obiektow architektury rezydencjonalnej w Wielkopolsce wiaczonych do
rejestru tylko w tym jednym roku. Po roku 1989 PGR przeksztalcony zostat w Gospodar-
stwo Rolne Skarbu Panstwa. Od 1993 uzytkownikiem obiektu byta spotka ,.Biegrol”, ktora
w roku 2001 ogtosita upadtos¢. Kolejnym uzytkownikiem zostat Osrodek Hodowli Zwierzy-
ny, nalezacy do Agencji Nieruchomosci Rolnych. W grudniu 2012 ANR oglosita przetarg na
dzierzawe OHZ Bieganowo. Wygrato go Gospodarstwo Rolno-Hodowlane Jadwigi Szafarek
z Zielenca, ktore przejeto w dzierzawe grunty rolne, podczas gdy kompleks mysliwsko-ho-
dowlany przejat Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowiectwa w Poznaniu. W ostatnim
czasie, po dlugotrwalym postgpowaniu sagdowym, rezydencja zostala zwrécona potomkom
Edwarda Grabskiego.

Obecnie palac w Bieganowie znajduje si¢ w bardzo ztym stanie, z daleko posuni¢ta dewa-
stacja oryginalnej tkanki architektonicznej. Elewacje niszczeja na skutek postepujacego zawil-
gocenia, zardwno pasa cokotu jak i §cian fundamentowych. Popgkany tynk odpada ptatami. Od
strony fasady uwage przykuwa szpecacy, niedbale wykonany podjazd z wylewki asfaltowe;.
Najgorzej jednak pod wzgledem konserwatorskim prezentuje si¢ elewacja ogrodowa, gdzie za-
waleniu ulegla §ciana oporowa tarasu. Pociagneto to za soba zniszczenie oryginalnej tralkowe;j
balustrady i zdobiagcych ja rzezb figuralnych, ktore przez diugi czas lezaly na zrujnowanym
tarasie, w zaden sposob nie zabezpieczone przed dalsza dewastacja. Blizsze przyjrzenie si¢
elewacjom ujawnia kolejne problemy: zty stan stolarki okiennej i drzwiowej, alarmujacy stan
rynien, rur spustowych i dachowki. Réwniez wnetrze patacu znaczaco ucierpiato, zaréwno
na skutek zawilgocenia, jak i daleko posunigtych, nieuzgodnionych ze stuzbami konserwator-
skimi ,,remontéw”, wigzacych si¢ z zastonigciem lub zniszczeniem wielu zabytkowych ele-
mentow wyposazenia. Co ciekawe w tym przypadku, opisana dewastacja patacu dokonala si¢
na przestrzeni ostatnich 25 lat. W roku 1989 w Karcie Ewidencyjnej Zabytkéw Architektury
i Budownictwa dla Bieganowa stan zachowania rezydencji okreslono jako dobry''. Rzeczywi-
$cie, na zdjeciach z tamtego okresu budynek prezentuje si¢ zadowalajaco, zarowno od strony
zewnegtrznej, jak 1 wnetrza. Powstaje wige pytanie o przyczyny tak daleko posunigtego znisz-
czenia zabytku chronionego prawnie, dokonanego w tak stosunkowo krotkim czasie.

W archiwum Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Poznaniu odnajdujemy bar-
dzo niewiele dokumentow dotyczacych Bieganowa z lat siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych'2. Nowsza dokumentacja pochodzi juz z pierwszej dekady obecnego stulecia. Wiadomo,

1 Decyzja w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkow, sygn. KL.I11-880/66/73, archiwum
WWKZ.

I Karta ewidencyjna dla ,,dworu” z data 05.09.1989, karta ewidencyjna dla ,,zespotu folwarcznego”
z datg 05.05.1988. Co ciekawe, karta ewidencyjna dworu podaje mylng date wpisu do rejestru
zabytkow — 17.04.1973 (na decyzji o wpisie widnieje data 12.04.), co pozniej jest powtarzane
w kolejnych pismach redagowanych przez Urzad.

12 Z roku 1979 pochodzi pismo adresowane do Okregowego Przedsigbiorstwa Hodowli i Nasiennictwa
Ogrodniczego Zakladu Renowacji Parkow dotyczace przekazania przez urzad zaakceptowanego
przez Ministerstwo projektu wstepnego na rewaloryzacj¢ parku — pismo z dn. 23.10.1979, sygn.
K. 111-5347/18/79. Wiadomo, iz w roku 1985 zostal przeprowadzony przez Kombinat Bieganowo
remont patacu, za ktory zostaly przestane do Urzedu faktury (blizej niesprecyzowane), Urzad
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iz w maju 2006 uzytkownicy patacu, czyli ANR OT Poznan oraz ANR Osrodek Hodowli
Zwierzyny, wystali zawiadomienie, iz zamierzaja wykona¢ remont elewacji rezydencji'>.
W odpowiedzi, z datg 28 czerwca 2006, Urzad odnotowal, iz przed przystapieniem do prac
nalezy przedtozy¢ dokumentacj¢ projektowa, inwentaryzacje, projekt kolorystyczny, oraz
wskaza¢ uprawniong osobe, ktora przeprowadzi badania konserwatorskie'*. Ostatecznie re-
mont nie zostat przeprowadzony. Dwa lata pozniej, po przeprowadzeniu kontroli stanu pata-
cu, pismem z 17 pazdziernika 2008 WWKZ wyznaczyt termin wykonania prac remontowych
i zabezpieczajacych oraz uporzadkowania parku do konca stycznia 2009 roku®. Termin ten
nie zostat dotrzymany'®. Dopiero w lipcu 2009 ANR zlecita badania konserwatorskie, ktore
wykazaly silne zaniedbanie zarowno architektury patacu, jak i jego otoczenia, z postepuja-
cym procesem degradacji, wymagajace natychmiastowej ingerencji konserwatorskiej. Do-
kumentacja z przeprowadzonych badan zostata przestana do urzedu w polowie wrzesnia,
za$ w grudniu urzad zredagowat odpowiedz, w ktorej uzaleznit wydanie pozwolenia na re-
mont od uzupetnienia luk i poprawienia zastrzezen wobec przedtozonego projektu'’. Decyzje
0 pozwoleniu na przeprowadzenie pierwszego etapu prac remontowych wydano ostatecznie
w kwietniu 2010 roku'®. Nie zostat on jednak zrealizowany w terminie waznoséci dokumentu,
a Wojewodzki Konserwator Zabytkow nie przeprowadzit kontroli, ktora ujawnitaby ten stan
rzeczy. W roku 2012 miata miejsce lustracja patacu w zwiazku z planowanym rozdyspono-
waniem nieruchomosci. Po raz kolejny stwierdzono wowczas zly stan elewacji i ,,katastrofal-
ny” stan tarasu'’, co zaowocowato wystosowaniem do ANR pisma o koniecznosci uzyskania
nowego pozwolenia na remont®. Podobnie jak w latach wczesniejszych, zadne konkretne
dziatania nie zostaly jednak podj¢te. Po wygraniu przetargu na dzierzawe Bieganowa Jadwi-
ga Szafarek pozyskala w kwietniu 2013 roku 50 tys. zt. dofinansowania ze srodkow unijnych,
z przeznaczeniem na remont elewacji palacu oraz wymiang uszkodzonych elementow po-
krycia dachu?'. Pozwolenie WWKZ wydane zostato w marcu?. Wskutek dziatan inwestorki,
stan patacu poprawit si¢ tylko o naprawiony prowizorycznie taras. Elewacje i dach pozostaja
jednak w bardzo ztym stanie.

Rowniez wnetrze bieganowskiej rezydencji ucierpiato, przede wszystkim z powodu sa-
mowolnych dziatan jej dysponentow. Charakter wnetrza zostat oczywiscie zmieniony, wie-
loletnie uzytkowanie palacu jako miejsca noclegowego dla mysliwych narzucito niewyszu-

odmowit jednak zwrotu kosztow i odestat faktury, argumentujac, iz nie zostata podpisana umowa na
finansowanie prac — pismo z dn. 28.12.1985, sygn. K1.11I-5341/282/85.

13 Pismo ANR Os$rodek Hodowli Zwierzyny z dn. 31.05.2006.

4 Pismo z dn. 28.06.2006, sygn. WN 4151/1303/2006.

15 Pismo z dn. 17.10.2008, sygn. WN 4151/2729/2008.

16 ANR zobowigzata si¢ do zrealizowania prac remontowych do konca III kwartatu 2009 roku — pismo
ANR OT Poznan z dn. 03.11.2008.

17 Pismo z dn. 08.12.2009, sygn. WN-4151/7391/2009.

18 Pozwolenie nr 196/A/2010 z dn. 09.04.2010, sygn. WN-4151/1372/2010. Remont miat obejmowac
usunigcie asfaltu i obnizenie terenu, wykonanie opaski drenacyjnej, osuszenie, odsolenie, dezynfekcje
fundamentéw i $cian, renowacje wiezby i pokrycia dachowego, konserwacj¢ lukarn poddasza
i odbudowe tarasu.

1 Notatka z lustracji patacu w Bieganowie z dn. 06.11.2012, podpisana przez Zastgpce WWKZ P. mgr
J. Goszczynska.

2 Pismo z dn. 14.11.2012, syg. PO-WN.5143.8676.1.2012.

2! Biuletyn Informacyjny Powiatu Wrzesinskiego, nr 149 z dnia 26 kwietnia 2013, s. 4.

22 Pozwolenie nr 124/2012/A z dn. 21.03.2013, sygn. PO-WN.5142.1259.2.2012.
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kany styl dekoracji sktadajacych si¢ gtéwnie ze zwierzgcych porozy, w bardzo duzej liczbie
,»zdobiacych” gtéwny hol, przetrwato jednak wiele wartosciowych pod wzgledem artystycz-
nym elementow, takich jak oryginalna boazeria w holu, drewniane schody, kasetonowy strop,
oryginalna stolarka drzwiowa, sztukaterie na sufitach pomieszczen parteru, na poddaszu za$
—szafy $cienne. Na parterze zachowat si¢ ponadto oryginalny piec oraz wystrdj tazienki z ka-
flami i ciekawym freskiem wyobrazajacym brodzace w wodzie flamingi. Po zalaniu patacu
na skutek peknigcia rury c.o. w 2012 roku wykonano ,,remont” wskutek ktéorego migdzywo-
jenny fresk zostal zamalowany bezowa farba, a w miejsce oryginalnych kafli potozono tania
glazure. Zachowane sztukaterie sufitowe i $cienne zostaty usunigte. Na oryginalne parkiety
potozono panele. Catosci watpliwego estetycznie obrazu obecnego wyposazenia patacu
dopetniajg wspotczesne bezstylowe meble i dobudowane kominki.

Historia destrukcji patacu w Bieganowie po roku 1989 jest ilustracjg ztej sytuacji zabyt-
ku pozbawionego wiasciciela, ktory zadbatby nalezycie o jego stan. Na podstawie opisane;j
dokumentacji nietrudno stwierdzi¢, ze ANR przez kilka lat uchylata si¢ od przeprowadzenia
prac remontowych. Zapewne gtéwna przeszkoda byty ich wysokie koszty, wraz z kosztami to-
warzyszacych badan konserwatorskich i archeologicznych. Przeprowadzenie remontu obiektu
zabytkowego nastrecza duzo wigceej trudnosci formalnych niz jakiegokolwiek innego i wyma-
ga wylozenia znacznie wigkszych $srodkow. Stad brak wiasciciela realnie zainteresowanego
przywrdceniem takiej nieruchomosci do dobrego stanu powoduje, tak jak w przypadku Bie-
ganowa, jej stopniowa destrukcje. Nalezy tu rowniez odnotowac, iz WWKZ nie wykorzystat
wszystkich przystugujacych mu z mocy Ustawy mozliwosci przeprowadzenia kontroli majace;j
na celu oceng stanu zachowania i zabezpieczenia zabytku wpisanego do rejestru®, wydania
zalecen pokontrolnych* oraz wydania decyzji nakazujacej whascicielowi lub uzytkownikowi
przeprowadzenie prac konserwatorskich lub rob6t budowlanych w okreslonym terminie®, jak
réwniez nie dokonat kontroli stanu realizacji wydanych przez siebie pozwolen.

Obiektem, ktory mozna przeciwstawi¢ zaniedbanemu i niszczejacemu patacowi w Bie-
ganowie, jest wzniesiony ,,po sasiedzku” dwor w Wodkach (gm. Wrzesnia), wpisany do
rejestru zabytkéw pod numerem 2196/A decyzja z dnia 11 czerwca 1990 roku. Tzw. stary
dwor przebudowany zostat w latach 1923-26 na zlecenie wtasciciela majatku Witolda Brze-
skiego wedtug projektu Cybichowskiego®, ktory przeorientowat cale zatozenie, dobudowu-
jac do pierwotnego korpusu nowe skrzydlo, tworzac oryginalne i nietypowe zalozenie na
planie litery T. Stylistyka dworu w Wodkach, podobnie jak w Bieganowie, taczy elementy
neoklasycystyczne i ,,styl narodowy”, na uwage zashuguje szczegolnie tamany dach ,,pol-
ski” oraz elegancki portyk frontowy w wielkim porzadku wsparty na czterech smuktych
jonskich kolumnach, zwienczony trojkatnym tympanonem. Réwniez w uktadzie wnetrza
odnotowa¢ mozna powtarzajacy si¢ w tworczosci Cybichowskiego motyw obszernego holu
(o pow. ponad 60 mkw) z otwartg klatka schodowa. Stylistyka klatki schodowej i zacho-
wanych oryginalnych drzwi wewngtrznych nasuwa oczywiste skojarzenia z rezydencja
w Bieganowie. Takze historia dworu okazata si¢ rownie burzliwa. 17 wrzesnia 1939 Witold
Brzeski i jego zona odebrali sobie zycie. Po wojnie majatek zostal rozparcelowany, w latach

2 Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami..., Art. 38, pkt 1, 3.

2 Ibidem, Art. 40, pkt 1.

% Ibidem, Art. 49, pkt 1.

26 M. Patryk, Wodki dwor. Rozpoznanie historyczno-architektoniczne, Biuro Badaf i Dokumentacji
Sztuki Maria Piotrowska, Puszczykowo 2005, 6-7; T. Jaroszewski, Dwory i dworki w Polsce.
Przewodnik, Warszawa 1958, 154.
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1950-57 dziatat tu Spotdzielczy Zespot Rolniczy, a w dworze mieszkaty rodziny wiejskie.
W 1960 utworzono RSP Wédki-Grzybowo, bedacy uzytkownikiem zespotu dworsko-par-
kowego 1 pdl pofolwarcznych do roku 2004, kiedy to rezydencja zostala zakupiona przez
firm¢ Zaktady Chemiczne ,,Organika-Azot” z siedzibg w Jaworznie. Przeniesienie wtasno-
$ci dworu w Waodkach zostato pozytywnie zaopiniowane przez Urzad Ochrony Zabytkow?,
z zastrzezeniem obowiagzku zachowania oryginalnych elementow architektury i wystroju
wnetrza oraz wykonania ,,w trybie pilnym” prac zabezpieczajacych i remontowych. W tym
przypadku, odmiennie niz w Bieganowie, nawigzana zostata $cista wspotpraca inwestora
ze stuzbami konserwatorskimi. Zaktady ,,Organika-Azot” przedstawity projekt budowlany
rewaloryzacji i adaptacji zespotu dworskiego w Wodkach, ktorego gtownymi zatozeniami
byto pozostawienie bryty budynku w niezmienionym stanie, zachowanie pierwotnego ukta-
du przestrzennego sal parteru, likwidacja wszystkich elementéw powojennych niezgodnych
z historycznym uktadem oraz konserwacja zachowanego detalu. Projekt przygotowany przez
poznanskie biuro architektoniczne ASPA & ZAPA opracowany zostal na podstawie doku-
mentacji historyczno-architektonicznej i wskazan konserwatorskich wystosowanych przez
WWKZ?, Zamierzeniem inwestora byto w tym przypadku stworzenie o$rodka szkolenio-
wego dla klientow firmy z pensjonatem dla 15-20 0s6b i gospodarstwem rolnym wspie-
rajacym utrzymanie dworu. Rewaloryzacja zabytkowego dworu miala ponadto utwierdza¢
patriotyczne tradycje firmy zatozonej w 1917 roku przez 1. Moscickiego®.

Remont dworu w Wodkach zostat zrealizowany w latach 2004-2009 i stuzy¢ moze za
wzOr rewaloryzacji tego typu obiektu. Osuszono mury fundamentowe, piwniczne 1 przyzie-
mia, wykonano izolacj¢ przeciwwodna i odnowiono tynki, utrzymane w kolorystyce lekko
ztamanej ,,dworkowe;j” bieli, harmonizujacej z jasnoszarym cokolem i dgbowymi drzwiami
wejsciowymi. Stolarka okienna zostata wymieniona (ze wzgledu na jej zty stan techniczny),
z odtworzeniem oryginalnego ksztaltu okien. Wszystkie zachowane detale: oprawy okienne,
gzymsy, glowice kolumn — poddane zostaty konserwacji. Wymieniono ponadto zniszczong
wigzbe 1 pokrycie dachowe w ,,starej” czgsci dworu. Pojawily si¢ rowniez nowe elementy,
zwigzane z planowang funkcja hotelowa dworu: prosty portyk kolumnowy z tympanonem
akcentujacy gltdwne wejscie do ,,starej” czesci dworu od wschodu oraz drewniana weranda
od strony zachodniej, ponadto wejscie ,kuchenne” od potnocy (w ,.starej” czesci) ostonig-
te zostato daszkiem na drewnianych wspornikach. Remont wnetrza objal m.in. wyburzenie
wtornych scianek dzialowych wzniesionych w latach 70., oczyszczenie, wzmocnienie i za-
bezpieczenie oryginalnej drewnianej klatki schodowej w holu, oczyszczenie pierwotnych
drzwi wewnetrznych, pigknie wyeksponowanych na tle oszczgdnej kolorystyki $cian, oraz
uzupetnienie oryginalnego parkietu w holu.

Patac w Bieganowie i dwor w Wodkach maja ze sobg wiele wspdlnego. Obie rezydencje
potozone sa w nieduzej odleglosci, pochodzg z tego samego czasu, zaprojektowane przez
tego samego architekta, prezentuja zblizong klasg artystyczna, ze wskazaniem na Bieganowo
jako obiekt bardziej warto§ciowy. W tym samym stopniu dotknety je powojenne przemiany —
zmiana funkcji, wlascicieli. Obie popadly tez w zaniedbanie na przetomie stuleci. Oba obiek-
ty wreszcie figuruja w rejestrze zabytkow, podlegaja wige prawnie uregulowanej ochronie
konserwatorskiej. Pomimo wszystkich tych zbieznosci w chwili obecnej patac w Bieganowie

¥ Pismo z dn. 18.09.2003, syg. SOZ WN 4151/1672/2003.
2 Sygn. SOZ WN 4151/1672/2002.
¥ M. Patryk, op. cit., s. 3.
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znajduje si¢ w bardzo ztym stanie technicznym, a dwor w Waodkach cieszy oczy doskonale
odrestaurowanymi elewacjami i wnetrzem. Kluczowa w tym przypadku role odegrata posta-
wa wiascicieli i uzytkownikow — zaangazowana w Waodkach i catkowicie bierna w Biegano-
wie, brak koncepcji zaadaptowania patacu w Bieganowie dla nowych potrzeb, wreszcie brak
kontroli i bardziej aktywnej postawy ze strony stuzb konserwatorskich. Dla obiektow wiel-
kopolskiej architektury rezydencjonalnej kluczowe jest wiec uregulowanie kwestii wlasno-
$ci, poniewaz ich ochrona ,,z urzgdu” jest utrudniona z uwagi na zbyt duza liczbe zabytkow.
Tylko postawa wtascicieli — ich pomyst 1 wizja na zagospodarowanie rezydencji oraz $cista
wspotpraca z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow pozwola przywrocic¢ swietno$¢ wiel-
kopolskim patacom i dworom.
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I11. 1. Palace in Bieganowo, front and side elevation, current condition (photo by J. Bialkiewicz)

1. 1. Patac w Bieganowie, elewacja frontowa i boczna, stan obecny (fot. J. Biatkiewicz)

I11. 2. Palace in Bieganowo, garden elevation with a terrace, current condition (photo by J. Bialkiewicz)

I1. 2. Patac w Bieganowie, elewacja ogrodowa z tarasem, stan obecny (fot. J. Biatkiewicz)
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I11. 3. Mansion in Wédki, front elevation, current condition (photo by J. Biatkiewicz)

I1. 3. Dwor w Waodkach, elewacja frontowa, stan obecny (fot. J. Biatkiewicz)
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I11. 4. Mansion in Wédki, side elevation, current condition (photo by J. Biatkiewicz)

11. 4. Dwor w Wédkach, elewacja boczna, stan obecny (fot. J. Biatkiewicz)



