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Abstract

Dispersed Image

An attempt at Reconstruction is a summary of the scientific conference dedicated to the
late work of Tadeusz Rozewicz. The volume consists of texts on various issues, and
their authors often speak different critical languages, what determines both the large
diversity of the problems and ways of their description. On the basis of individual
sketches it is possible to point to a few key research problems a volume, such as the
relationship between biography and output of the poet, the characteristics of his late
works, the status of Rozewicz’s subject in the text, the idea of the “death of art”, a re-
flection of the poet over the borders of humanity or relations between his output and
biographies and works of other artists. From reading An Attempt to Reconstruction
does not arise, however, any coherent picture of Tadeusz Rozewicz’s late works. The
advantage of this book lies rather in the aspect of inventiveness and substantive value
of individual sketches.
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Przeglad najnowszych publikacji naukowych dotyczacych dzieta Tadeusza
Roézewicza przekonuje, ze rdézewiczologia rozwija si¢ dzisiaj nie tylko przez
monografie, lecz takze tomy zbiorowe. Jezeli lata poprzedzajace Smieré poe-
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ty zdominowaly opracowania monograficzne autorstwa tak uznanych bada-
czy jak Jacek Lukasiewicz, Andrzej Skrendo czy Wojciech Browarny', to rok
ubiegly zdecydowanie nalezat do publikacji zbiorowych: Niepokojow? oraz
Proby rekonstrukcji.

Warto nadmienié, ze omawiany tom jest owocem i podsumowaniem kon-
ferencji naukowej ,,Tadeusz Rozewicz — proba rekonstrukcji. Bio-grafia, hi-
storia, kultura”, ktéra odbyla si¢ w ramach Bruno Schulz Festiwal w 2013
roku. Motywem catego przedsigwzigcia byla — ujmujac rzecz najogdlniej —
che¢ ponownego przyjrzenia si¢ pdznej tworczosci Rozewicza, zmierzenia sig
z narostymi wokoét niej kontrowersjami, a takze uzupeknienia brakéw w jej
opisie. W tomie znajdziemy jednak réwniez interpretacje dziel wielokrotnie
juz komentowanych, bedace czgsto ciekawymi probami przeczytania Roze-
wicza za pomoca jezykow oferowanych przez najnowsze nurty humanistyki.

Z lektury Proby rekonstrukcji wytania si¢ olbrzymia réznorodno$¢ zaréwno
podejmowanej tematyki, jak i stosowanych metodologii czy sposobdw ujgcia
konkretnych problemow i dziet. Przy czym poszczegolne teksty w mniejszym
lub wigkszym stopniu naktadaja si¢ na siebie, zahaczaja o wspolny problem
albo tez ujmuja rozne kwestie z podobnego punktu widzenia, co ostatecznie
wywotuje efekt osobliwej polifonii, w ktorej osobne gltosy pozostaja z soba
w relacjach czgsto trudnych do uzgodnienia. Celem niniejszej recenzji jest
proba wyodrgbnienia z tomu najwazniejszych watkéw problemowych i pre-
zentacja sktadajacych si¢ na nie tekstow w taki sposéb, aby w miar¢ mozli-
wosci nakresli¢ ogdlny obraz poruszonych w Probie rekonstrukcji zagadnien.

Pierwszym watkiem problemowym, jaki wytania si¢ z lektury szkicow, jest
wielokrotnie juz podejmowana kwestia zwigzkoéw biografii Rozewicza z jego
dzietem. Ujgcie tego problemu nieuchronnie wiaze si¢ z koniecznoscia po-
nownego zdefiniowania statusu rézewiczowskiego podmiotu tekstowego oraz
jego relacji z autorem empirycznym. Wydaje sig, ze ugruntowana dzi§ pozycje
ma w tej kwestii stworzona przez Ryszarda Nycza koncepcja podmiotu syllep-
tycznego, jednak Tomasz Kunz w swoim szkicu wychodzi z inna propozycja.
Swoje rozumienie relacji miedzy sfera empirii a sfera tekstu, ktére nazywa
,bio-grafig”, opiera na Derridianskim pojgciu sygnatury. Ujmuje zatem pod-
miot jako wiecznie zaposredniczony i aporetyczny: aby zaistnie¢ w $wiecie
znaczen, musi on dokona¢ inskrypcji w nieskonczony tancuch znakoéw, a tym
samym podda¢ si¢ mechanizmom jegzyka, ktory wywlaszcza ze wszystkiego,
co jednostkowe. W takim ujgciu poezja Rozewicza daje si¢ pomysle¢ jako
przestrzen negocjacji migdzy biegunami Derridianskiej opozycji idiom/in-
stytucja. Wedlug Kunza, Rézewicz (zwlaszcza pdzny) zdaje si¢ jednak nie

' 'W. Browarny, Tadeusz Rézewicz i nowoczesna tozsamosé, Krakow 2013; J. Lukasie-
wicz, TR, Krakdéw 2012; A. Skrendo, Przodem RoézZewicz, Warszawa 2012.

2 Niepokoje, red. P. Krupinski, Warszawa 2014.

> Proba rekonstrukcji. Szkice o poznej tworczosci Tadeusza Rozewicza, red. T. Kunz,
J. Orska, Krakéw 2014. Wszystkie cytaty z ksiazki lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie
glownym, podajac w nawiasie numer strony.
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wierzy¢ w moc ocalenia idiomu z wywtlaszczajacej 1 depersonalizujacej mocy
jezyka mediow 1 popkultury, tak samo jak nie wierzy w mozliwo$¢ ocalenia
ciala z wywlaszczajacych i odréznicowujacych praw biologii. W tej sytua-
cji 1 bios, 1 grafos skazane sa na porazke, nie pozwalaja bowiem na zaistnie-
nie zintegrowanej podmiotowosci. Ta odrzucona mozliwo$¢ powraca jednak
ukryta w negacji, niejako przypomina si¢ w postaci nieusuwalnego braku.
Podmiot Rézewicza?, tak jak jego poezja, bylby zatem naznaczony niedajaca
si¢ zablizni¢ rana, rozdarciem uniemozliwiajacym tozsamosciowa integracje.

Do podobnych wnioskow, wychodzac jednak z innych przestanek i postu-
gujac si¢ innymi kategoriami, dochodzi w swoim szkicu Wojciech Browarny.
Badacz analizuje te fragmenty tworczosci Rozewicza, w ktérych retrospek-
tywnie powraca on do konkretnych watkéw swojej biografii, aby poddac je
interpretacji i sprobowac scali¢ w narracje autobiograficzna. Dla owych in-
terpretowanych watkow Browarny przyjmuje zaczerpnigty z geopoetyki ter-
min ,,miejsca autobiograficznego™ (s. 20), rozszerzajac jednak jego znacze-
nie. W ten sposob obejmuje tym terminem nie tylko przetworzone literacko
obrazy waznych dla pisarza wycinkow przestrzeni, lecz takze obrazy zdarzen,
postaci i do§wiadczen, ktore odnosza si¢ do przesztosci. Badacz pokazuje, ze
w obrgbie miejsc autobiograficznych dochodzi do negocjacji migdzy tym, co
jednostkowe, a tym, co zbiorowe, a negocjacja ta przebiega na dwu pozio-
mach: ,,poziomie pamigci”, gdzie ktoca si¢ $wiadectwa wilasne i cudze, oraz
na poziomie literackim, gdzie poeta $ciera si¢ z wywlaszczajaca moca jezyka.
W konsekwencji kazdemu scaleniu podmiotu tekstowo-biograficznego towa-
rzyszy u Rozewicza gest demaskacji takiej konstrukcji, obnazajacy niemoz-
no$¢ spojnej 1 adekwatnej opowiesci autobiograficznej, ktora integrowataby
tozsamos$¢ podmiotu. Takze 1 tym razem zanegowana mozliwo$¢ powraca
jednak ukryta w negacji, podtrzymujac utopijne pragnienie scalenia wlasnej
biografii i tozsamosci.

Hanna Marciniak podejmuje z kolei poruszony przez Browarnego prob-
lem (auto)biografii w tomach Nasz starszy brat i Matka odchodzi. Analizujac
obie ksiazki w konteks$cie poetyki §wiadectwa, badaczka pokazuje Rozewi-
czowskie strategie uwierzytelniania tekstowych relacji biograficznych, ktore,
odstonigte, uwidaczniaja ukryta w tych dzietach autotematyczno$é. W takim
ujeciu oba tomy staja si¢ Swiadectwem niemoznosci stworzenia spdjnej au-
tobiografii i biografii, u ktorej zrodta tkwia deformujace przekaz literackie
schematy. A wigc i w tym przypadku datoby si¢ podmiot Rozewicza wpisaé
w Derridianska apori¢ miedzy tym, co jednostkowe, a jezykiem, ktory to, co
jednostkowe, wywlaszcza, odbierajac mozliwo$¢ tozsamos$ciowej integracji.

4 Kunz nazywa Rézewiczowski podmiot ,,podmiotem stabym”, odsytajac jednocze$-
nie do ksiazki Andrzeja Zawadzkiego Literatura a mysl staba (Krakow 2009).

> Termin ten do geopoetyki wprowadzita Matgorzata Czerminska. Zob. eadem, Kate-
goria miejsca autobiograficznego w literaturze doby migracji [w:] Narracje migracyjne
w literaturze polskiej XX i XXI wieku, red. H. Gosk, Krakow 2012, s. 43.
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Na podstawie szkicow zawartych w Probie rekonstrukcji mozna zatem
doj$¢ do wniosku, ze rozumienie statusu Rézewiczowskiego podmiotu prze-
sungto sig z ujgcia sylleptycznego, zwracajacego uwagegna rOwnoczes -
no$é¢ 1 wspodtistnienie porzadku empirycznego oraz tekstowego
1 pozwalajacego mimo wszystko na wyobrazenie sobie podmiotu jako em-
piryczno-tekstowej catosci, w strong ujecia akcentujacego raczej apore -
tyczno$¢ obuporzadkow, ktdra pociaga za soba niemoznos¢ ich scalenia.
Nie sadze¢ jednak, aby nalezalo przeciwstawiaé sobie te propozycje, wydaja
si¢ one bowiem dwoma — osadzonymi w innej tradycji mys$lenia i w innych
kategoriach pojeciowych — wariantami tego samego spojrzenia, ktore dostrze-
ga w literaturze splecenie si¢ porzadku zycia z porzadkiem tekstu, tego, co
jednostkowe, z tym, co powszechne, tego, co ,,moje”, z tym, co ,,inne”, a takze
akcentuje mediatyzujaca rol¢ jezyka i jej konsekwencje. Warto bytoby wigc
w przyszlo$ci sprobowac uzgodnic obie te perspektywy.

Drugim dajacym si¢ wyodrebni¢ watkiem problemowym Proby rekon-
strukcji jest kwestia poznej tworczosci autora Kup kota w worku — charak-
terystyki jej miejsca w dorobku poety, a takze estetycznego uzasadnienia (co
w obliczu konfuzji czytelniczej, spowodowanej jej miejscami radykalnie an-
tyestetycznym nastawieniem, okazuje si¢ potrzebne). Krytyczna refleksj¢ nad
kategoria ,,pdznej twdrczosci”, traktowang jako termin opisowy, podejmuje za
Andrzejem Skrenda w przywolywanym juz tekscie Tomasz Kunz. Zwraca on
uwagg, ze wskazywane jako fundamentalne dla tej kategorii cechy — zar6wno
dotyczace podejmowanej tematyki (refleksja nad przemijaniem, proba scale-
nia zycia, topos ,,madrej starosci”), jak i poetyki (elegijno-melancholijna tona-
cja, fagodna ironia, uproszczenie jezyka poetyckiego) — nie przystaja do poz-
nej poezji autora Kartoteki®. W przypadku Rézewicza Kunz proponuje wigc
rozumienie ,,pdznej tworczosci” jako kategorii egzystencjalnej, ktora kladtaby
akcent na biologiczny wymiar istnienia oraz wyrazna (choé, jak zastrzega ba-
dacz, ,,nienaiwnie rozumiang”) redukcje dystansu migdzy autorem empirycz-
nym a podmiotem tekstowym. Relacj¢ miedzy empirig a tekstem autor szkicu
ujmuje za pomoca opisywanej juz kategorii bio-grafii, co pozwala mu wpisac
tworczo$¢ Rézewicza w przestrzen negocjacji migdzy idiomem a konwencja,
a tym samym przenie$¢ rozwazania na grunt poetyki poéznych utworow autora
Plaskorzezby. Wedlug Kunza, u jej podstaw tkwi niewiara w mozliwo$¢ oca-
lenia idiomu wobec jezyka, przybierajacego w p6znych wierszach Rozewicza
najczescie] posta¢ odroznicowujacego medialnego i popkulturowego betkotu,
ktory maskuje poczucie braku i nieobecnos$ci sensu. Pdzna poezja mialaby
o tym braku i tej nieobecnosci przypominac, odstaniajac swoja stabos$¢ przez
ostentacyjne poddanie si¢ (oddanie przestrzeni wiersza) zywiotowi deperso-
nalizujacej medialnej gadaniny. Piotr Sliwifiski w swoim szkicu interpretuje
ten gest jako ztozenie ofiary z wlasnych mozliwosci ,,w imig¢ jakiej$ poezji

¢ Zdaniem Kunza, p6znej tworczosci Rozewicza nie mozna opisywac i wartosciowac
za pomoca tradycyjnych krytycznoliterackich kryteriow, poniewaz autor Plaskorzezby da-
zyt do wyzwolenia poezji z instytucjonalnego wymiaru (zob. s. 77-79).
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nieistniejacej 1 niemogacej zaistnie¢” (s. 93)7, thumaczac w ten sposob anty-
estetyczny charakter i niestabilny status po6znej poezji Rozewicza.

Badacz zauwaza, ze gest demaskacji czy dezintegracji, charakterystyczny
dla tej poezji, jest gestem utopijnym: destrukcja wiersza wyraza tgsknotg za
utraconymi zrodtami Bycia, wskazuje na to, co nieobecne i niemogace zaist-
nie¢. Mozna wigc powiedzie¢, ze jest to jedynie kolejne oblicze strategii nega-
tywnych, tak charakterystycznych dla catego dzieta poety. Sadzg, ze w takim
ujeciu pozna tworczos¢ autora Niepokoju daje si¢ pomysle¢ jako kontynuacja
tworczosci wezesniejszej, a zarazem radykalizacja jej zalozen, gdyz mimo
zmiany strategii poetyckiej, zachowuje swoja fundamentalna cechg i swgj
zasadniczy cel ,,$wiadczenia o uporczywej nieobecnosci tego, co nie istnieje
[...] w powszednim $wiecie codziennego doswiadczenia™.

Na trzeci wyodrebniony przeze mnie watek sktadajq sig teksty krazace wo-
kot Rozewiczowskiej idei ,,$mierci sztuki”. W bardzo interesujacym szkicu
Anna Katuza, zestawiajac odmienne sposoby rozumienia fenomenu ,,konca
sztuki” prezentowane przez Rézewicza, Sosnowskiego i Foksa, pokazuje, ze
autor Plaskorzezby, wciaz powracajac do idei $mierci poezji, tworzy dla niej
mitologiczne zaplecze oparte na legendzie ,,poezji przed koncem” i w konse-
kwencji przyczynia si¢ do powstawania swoistych residuéw $wigtosci, kto-
rymi zywi si¢ system kapitalistyczny, rynkowy 1 globalny. System bowiem
,»hie chee zadnej innej sztuki, jak tylko niewaznej i skazujacej sama siebie na
zaniknigcie z powodu kompleksow wynikajacych z przekonania o metafizycz-
nej porazce” (s. 126). W takim ujgciu poézna poezja Rozewicza, zwracajac si¢
przeciwko systemowi, tak naprawde podtrzymuje jego dziatanie i w ten spo-
sob wpada w putapke wtasnej negatywnosci. To ciekawa koncepcja, proble-
matyzujaca dobrze ugruntowany w rozewiczologii poglad, ze w po6znej twor-
czosci Rozewicz dekonstruuje wspolczesna kulturg jej wlasnym jezykiem i na
jej whasnych zasadach®.

Interesujace spojrzenie na problem ,,$mierci poezji” prezentuje takze tekst
Piotra Bogaleckiego, ktéry ujmuje t¢ ideg¢ w kontek$cie modnej ostatnio wid-
montologii'®. Autor szkicu traktuje twoérczos¢ Rozewicza jako ,,widmowy
projekt poetycki” (s. 141), ktérego trzema elementami sa: ,,$§mier¢ poezji”,
»smier¢ jezyka” oraz ,.$mier¢ Boga”. Kazda z tych $mierci zostaje przez Bo-
galeckiego poprzedzona okresleniem ,.tak zwana”, co ma wskazywac na jej
,»hie-do-konca-dokonany” charakter. Widmowy status Rozewiczowskiej poe-
zji, zwlaszcza poznej, polegatby na jej niesprecyzowanym statusie: jest ona

7 Podobna teze stawia w swoim szkicu Piotr Bogalecki: ,,[...] oto poeta [...] pozwala,
aby przez jego usta przemowil potworny nadmiar, z ktorym walczy i ktorego szczerze
nienawidzi. [...] jest to rodzaj ofiary, ztozenia wilasnej tworczosci na ottarzu historii”
(s. 146).

8 R. Nycz, Tadeusza Rézewicza ,,tajemnica okaleczonej poezji’
trop rzeczywistosci, wyd. 2, Krakow 2012, s. 204.

9 Zob. A. Skrendo, Przodem Rézewicz, s. 85.

10" Zob. m.in. J. Momro, Widmontologie nowoczesnosci. Genezy, Warszawa 2014.

>

[w:] Literatura jako



126 Pawel Lyzwinski

soba, jednoczesnie soba nie begdac, czego przyczyn mozna upatrywaé w poe-
tologicznych konsekwencjach (takich jak np. fragmentaryzacja) przyjecia
przez autora Wyjscia idei ,,$mierci poezji”’. Widmowy charakter ma, wedlug
Bogaleckiego, wyzwolony spod kurateli podmiotu, ,,martwy” i bezuzyteczny
jezyk wspodtczesnej kultury, ktory pojawia si¢ w poznych wierszach Rozewi-
cza w postaci ,,widma spustoszonego jezyka” (s. 146). I wreszcie: widmowy
charakter posiada Bog, nawiedzajacy poezje Rozewicza przez siedemdziesiat
lat jej widmowego trwania. Propozycja Bogaleckiego rzuca nowe i ciekawe
$wiatlo na uwiktana w aporie tworczos$¢ autora Niepokoju.

Kolejnym watkiem problemowym, jaki wylania si¢ z lektury Prob rekon-
strukcji, jest wielokrotnie podejmowana przez Rozewicza refleksja na temat
czlowieczenstwa, jego istoty i granic. Jerzy Franczak w swoim tekscie otwiera
perspektywe posthumanistyczna, konstatujac na przyktadzie Kartoteki 1 Na
czworakach zacigcie sig Agambenowskiej maszyny antropologicznej, ktora za
pomoca wkluczen i wykluczen okresla granice tego, co ludzkie. Badacz przez
analiz¢ dramaturgii autora Niepokoju ukazuje stosowane przez Rozewicza
strategie zamazywania i problematyzowania granic cztowieczenstwa, definio-
wanego przez opozycje ludzkie/zwierzgce. Podobng problematyke porusza
szkic Dariusza Czai, analizujacy zwiazek tego, co ludzkie, z tym, co zwierzg-
ce, na przyktadzie dwu wierszy Rézewicza, w ktorych podmiotem mowiacym
jest zwierzg — nosorozec.

Inaczej natomiast przedstawia ten problem Aleksandra Szczepan, poka-
zujac na podstawie poematu recycling refleksje Rozewicza nad cztowieczen-
stwem w perspektywie pojedynczos$ci i negujacych ja odroznicowujacych me-
chanizmoéw wspotczesnego swiata. W takim ujeciu opisany przez Rozewicza
Swiat, oparty na przetwarzaniu i mieszaniu z soba wciaz tych samych ele-
mentOw materii, staje si¢ amalgamatem, w ktorym zacieraja si¢ granice opo-
zycji ludzkie/nie ludzkie czy jednostkowe/ogolne. Jednostkowos¢ cztowieka
roztapia si¢ zarowno w odréznicowujacej masie indywiduow, jak i we wciaz
przetwarzanej mechanicznie materii.

Ostatnim watkiem problemowym, jaki daje si¢ wyraznie wyodrebnié¢ pod-
czas lektury szkicow zawartych w Probie rekonstrukcji, jest kwestia zwiazkow
tworczosci Rozewicza z innymi artystami czy postaciami z przesztosci. Joan-
na Orska daje wglad w kolejny aspekt wielokrotnie juz komentowanego dialo-
gu autora Niepokoju z Czestawem Mitoszem. Tym razem zostaje on pokazany
w konteks$cie sporu o koncepcje starego mistrza. Autorka szkicu prezentuje
odmienne postawy obu pisarzy, omawiajac ich stosunek do pojawiajacej sig¢
w ich p6znej tworczosci figury poety jako psa. ,,Pies” Milosza (pojawiajacy
si¢ cho¢by w tytule ksiazki Piesek przydrozny) bylby raczej czgscia toposu
skromno$ci, natomiast ,,pies” Rozewicza wskazywaltby na kondycje poety
jako ponizonego czy poddanego. Orska pokazuje na przyktadzie p6znych to-
méw obu poetéw, ze w toczacym si¢ miedzy nimi dialogu to Rézewicz byt
strong zaczepna, cho¢ jednoczesnie powazniej traktowat swojego adwersarza
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— Mitosz autorowi Niepokoju jawit si¢ jako wazny punkt odniesienia, nawet
jesli bywat przezen traktowany z pewna doza ironii.

W konteksécie mitoszowsko-rozewiczowskiego dialogu daloby si¢ takze
umiesci¢ przenikliwa interpretacje wiersza ***biel si¢ nie smuci, zapropono-
wana przez Krystyng Pietrych. Sadze, ze utwor ten mozna potraktowac jako
odpowiedz na Miloszowski wiersz Na czes¢ ksiedza Baki z tomu Wiersze
ostatnie"'. Rozewiczowska biel przeciwstawiataby si¢ tutaj Mitoszowskiej ot-
chlani, co mogtoby stanowi¢ ciekawy i obiecujacy trop interpretacyjny.

W wyodrebniony przeze mnie intertekstualny ,,watek rozmow” wpisuja si¢
takze teksty dotyczace poematu Francis Bacon, czyli Diego Velazquez na fo-
telu dentystycznym. Jarostaw Fazan dla tych dziet Rozewicza, ktore nawiazuja
do zycia i1 tworczosci innych autorow, wprowadza pojecie ,,autokreacji szta-
fetowej tozsamosci tranzytywnej”. Polega ona — ujmujac rzecz najkrocej — na
szukaniu w cudzej biografii lub dziele bliskich sobie watkéw oraz wiaczaniu
ich we wlasna egzystencje i poetyke po to, aby si¢ z nimi skonfrontowacé i w tej
konfrontacji podja¢ probe okreslenia wlasnej tozsamosci. Jednym z elemen-
tow tej strategii jest ,,przesuwanie centrum zainteresowania z wlasnej sytuacji/
osoby na innego, ktérego quasi- czy niby-portretowe ujgcie petniej, sugestyw-
niej oddaje stan $wiadomosci Rézewicza” (s. 263). Autokreacja tozsamosci
tranzytywnej bylaby wigc forma spojrzenia na siebie ,,oczami” Innego, tyle
ze uprzednio samodzielnie zaprojektowanego. ,,Sztafetowos$¢” w zapropo-
nowanym przez Fazana pojeciu ma, jak rozumiem, oznacza¢ powtarzalnosé
tej strategii, ktéra w ostatnim okresie tworczosci autora Kartoteki nabiera in-
tensywnosci. Jerzy Jarniewicz w swoim tek$cie poswigconym temu samemu
utworowi — poematowi o Francisie Baconie, pokazuje, jaka rol¢ w zblizaniu
si¢ do cudzej biografii i tworczo$ci petni ekfraza i przeklad. Wedtug badacza,
w poemacie o Francisie Baconie dochodzi do swoistej wymiany: Rézewicz
zawlaszcza tworczo$¢ malarza przez ekfraze (wymienia obraz na stowo), ale
W zamian za to ,,ofiarowuje” mu siebie przez przektad (w tych fragmentach
poematu, w ktorych, dzigki uprzejmosci zaprzyjaznionego tlumacza, zwraca
si¢ do Bacona w jezyku angielskim).

Warto takze zwrdci¢ uwagg na tekst Joanny Trzeciak—Huss, w ktorym au-
torka pisze o literackim dialogu Rézewicza z synem Janem, dokonujac in-
trygujacego wgladu w rodzinne zycie autora Niepokoju, a przede wszystkim
dajac szanse ujrzenia go nie tylko w roli ojca, lecz takze poetyckiego mistrza,
ktéry dokonuje symbolicznego aktu przyjecia syna do wspolnoty poetdow.

Podsumowujac, Proba rekonstrukcji jest ciekawym $wiadectwem stanu
wspolczesnej rozewiczologii, dajacym mozliwo$¢ przegladu obecnych w niej
tendencji i jezykow badawczych. W tomie mozemy znalez¢é zaréwno teksty
syntetyzujace, jak i1 analityczne; si¢gajace zardbwno po tradycyjne, jak i now-
sze idiomy krytyczne. Obraz pdznej tworczosci Tadeusza Rozewicza, ktory

" Co prawda tom byt wydany w roku 2006, a wigc juz po $mierci Mitosza i dwa lata

po Roézewiczowskim Wyjsciu, ale pierwodruk utworu nastapit w 26 numerze ,,Tygodnika
Powszechnego” w 2003 roku; sam utwor natomiast datowany jest na rok 2002.
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wylania si¢ z Proby rekonstrukcji przywodzi na mysl konstelacje: jest rozpro-
szony 1 nieoczywisty, sktada si¢ z réznorodnych ujg¢, ktore nie daja si¢ pota-
czy¢ w jedna, spojna narracje. Wartos¢ ksiazki tkwi zatem nie tyle w jakiej$
scalajacej, nadrzednej idei, ile w inwencyjnosci 1 zroznicowaniu poszczegol-
nych tekstow, ktére w przyszto$ci moga sta¢ si¢ podstawa syntez lub bardziej
szczegotowych opracowan.
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