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Abstract
THE UNWANTED AUSCHWITZ

The heritage of Auschwitz from the local perspective of Oswigcim appears differently — personal-
ly. It is a stigma the town residents have to face every day when fulfilling their own needs and life
aspirations, both in the semantic sense (a stigmatising name) and in the material sense (the remains
of the camp in the city space). Comments, opinions and criticism concerning the city’s develop-
ment are received from all over the world. The former camp conservation requirements impose de-
velopment restrictions for the protection of the place which was created without the participation
and consent of the local community. The question asked many times in O$wigcim: “Where does the
former camp end and normal life begin?” may be incomprehensible from outside, but is painful-
ly valid here. Highly publicised conflicts, unsolved for years, in which the local heritage becomes
meaningless, are caused by the coexistence of the memorial place and urban space. The population
of Oswigcim living “in the shadow of Auschwitz” become a social minority for the world, margin-
alised in the face of the atrocities of the genocide committed here. On the other hand — the moral
dimension of Auschwitz either paralyses local initiatives or supports extreme attitudes. The world-
wide debate about Auschwitz lacks the local perspective, whereas the local community lacks the
historiosophical view and the understanding that today you can reach O$wigcim only through Aus-
chwitz.

SEOWA KLUCZE: Auschwitz, Oswiecim, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, dziedzictwo
kulturowe, miejsce pamieci, obdz zagtady, pietno

KEY WORDS: Auschwitz, Oswiecim, Auschwitz-Birkenau State Museum, cultural heritage, memo-
rial place, death camp, stigma

Tytut artykutu moze si¢ wydaé czytelnikowi paradoksem albo prowokacja. Szcze-
golnie z perspektywy 70 lat, jakie uptyne¢ty od zakonczenia I wojny Swiatowej. Wo-
bec wielu debat podkreslajacych dokumentalne i edukacyjne znaczenie miejsca pa-
migci Auschwitz-Birkenau, wobec licznych dziatan konserwatorskich utrwalajacych
relikty poobozowe — ,,niechciany Auschwitz” jest czyms$ zgota niezrozumiatym. Jed-
nak to tylko powierzchowne odczucie — realna przestrzen Panstwowego Muzeum
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Auschwitz-Birkenau jest bowiem niewielkim wycinkiem tego, czym w rzeczywisto-
$ci byl Auschwitz.

Analizujac zachowane do dzisiaj w Oswigcimiu materialne §lady niemieckich in-
westycji z lat 1940—1945, tatwo dostrzec ich olbrzymig skale przestrzenna, kreuja-
€3 nowg tozsamo$¢ miejsca i majacg ogromny wpltyw na powojenny rozwdj miasta
(ryc. 1). I to zardbwno w wyniku dziatan eksterminacyjnych (utworzenie obozu za-
glady), jak i pozornie ,,zwyktych” inwestycji komunalnych i przemystowych beda-
cych rezultatem kolonizowania wlaczonych do III Rzeszy terenow Polski (niemiec-
kie wzorcowe miasto na Wschodzie'). Skala tych przedsiewzigé nawet wspoOlczesnie
burzy zwyczajowe wyobrazenia o Auschwitz, kojarzace to miejsce przede wszystkim
z ogrodzonymi drutem kolczastym blokami i barakami, bocznicami kolejowymi, ru-
inami komor gazowych i krematoriow.

Rycina 1. Mapa pietna. Slady inwestycji niemieckich z lat 1940-1945 (kolor czerwony) na tle wspét-
czesnej przestrzeni miasta i gminy Oswiecim. Uwzgledniono fragment bytego Interessengebiet des
KL Auschwitz i strefy ochronne UNESCO. Opracowanie: M. Rawecki, 2014

Utworzony w 1941 roku przez SS i wydzielony z niemieckiej administracji cy-
wilnej ,,obszar interesOw obozu koncentracyjnego” (Interessengebiet des KL Au-
schwitz) o powierzchni ponad 48 kilometréw kwadratowych? — to ,,byly obdz

' S. Steinbacher, Auschwitz. Oboz i miasto, Warszawa 2012, s. 65-81; P. Setkiewicz, Miasto
Auschwitz — wzor niemieckiego osadnictwa na Wschodzie, ,,Pro Memoria” 2000, nr 12, s. 19-24;
zob. tez: D. Kortko, M. Nycz: Spacer po bastionie Auschwitz, ,,Gazeta Wyborcza”, 13.05.1999.

2 Publikacje wzmiankujace o Interessengebiet szacujg jego powierzchnie na ,,okoto 40 kilo-
metréw kwadratowych”. Przeprowadzone w 2007 roku obliczenia wykazaty, ze wynosita ona 48,9
kilometrow kwadratowych, zob. J. Rawecka, M. Rawecki i in., Projekt planu zarzgdzania dla Miej-

ZARZADZANIE W KULTURZE

2016,17,z.1



Niechciany Auschwitz

Auschwitz” sensu stricto. Dowodzi tego sposob zarzadzania obszarem — jedno-
osobowo przez komendanta obozu — a takze jednolity nad nim nadzér policyj-
ny, wartowniczy i budowlany. Niemiecka aktywno$¢ inwestycyjna — wprowadzana
W zycie przez zorganizowane zaplecze administracyjne i projektowo-wykonaw-
cze — przejawiata tu peing spdjnos¢ w zakresie planowania gospodarczego i prze-
strzennego. Wynikiem tego byl osiagniety do 1945 roku stan zagospodarowania
spetniajacy potrzeby zyciowe zatogi obozowej SS (mieszkania, ustugi i rekreacja),
ale przede wszystkim realizujacy biezace cele niemieckiej gospodarki wojenne;j
(przemyst zbrojeniowy, budowlany i zywnosciowy)? oraz perspektywiczne plany
polityczno-spoteczne 11l Rzeszy. Wsrod tych ostatnich mozna wymienié¢ koncep-
cje nazistowskiego ,,nowego tadu europejskiego” (Neuordnung Europas) 1 agrarne
wizje Heinricha Himmlera wyroste na ideologii Blut und Boden®*, co dato ideowe
podwaliny Interessengebiet. Integralna, bo $cisle zwiazang z celami politycznymi
Berlina, czg$cia tak zorganizowanej struktury byly urzadzenia masowej zagtady
zbudowane w celu ,,ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej™, a takze spe-
cjalistyczne zaplecze do grabiezy mienia po zamordowanych i fabrycznej eksplo-
atacji ludzkich zwtok.

Interessengebiet byt zatem niespotykang dotad w cywilizowanym $wiecie forma
organizacji przestrzeni, w ktorej stworzono infrastrukturg¢ do biologicznej eliminacji
wybranych grup narodowo$ciowych, a rownocze$nie niewolniczg sitg podbitych na-
rodéw zagospodarowywano teren pod katem potrzeb zyciowych obywateli niemiec-
kich, ktorzy mieli tu zamieszkaé po wygranej wojnie.

Muzeum versus Auschwitz?

Dlaczego Auschwitz nie jest utozsamiany z Interessengebiet? Przyczyn jest kil-
ka. Najwazniejsza tkwi w sposobie zorganizowania po wojnie muzeum martyrolo-
gicznego. Utworzono je bowiem na najistotniejszej, lecz niewielkiej czesci obszaru
interesow (niecale 4% powierzchni, ryc. 2). Pozostaly teren oddano w zwykte uzyt-
kowanie miejskie i wiejskie. W ten sposob decyzja administracyjna zdefiniowano
Auschwitz od nowa. Juz nie granice bylego obozu, a granice muzeum wydzielaty

sca Swiatowego Dziedzictwa Auschwitz Concentration Camp. Wersja I.1., Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa w Warszawie, 2007, s. 29, 134, 135, 147, 152.

3 Szczegolowo temat analizuje Franciszek Piper w swojej publikacji pt.: Zatrudnienie wigz-
niow KL Auschwitz, Oswigcim 1981; zob. tez: M. Rawecki, Strefa Auschwitz-Birkenau, Gliwice
2003, s. 15-18.

4 E. Dmitrow, Mittgart nad Wolgq. O nazistowskiej mitologii Wschodu, ,,Mowig Wieki” 2003
nr 11; D. Dwork, R. J. Pelt, Auschwitz 1270 to the present, New York—London 1996, s. 127-159;
R. Manvell, H. Fraenkel, Himmler, Warszawa 1971, s. 287-290.

5 Autobiografia Rudolfa Héossa komendanta obozu oswigcimskiego, Warszawa 1990, s. 186—
205; F. Piper, llu ludzi zgingto w KL Auschwitz, O$wigcim 1992, s. 24-28.
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Rycina 2. Obszar bytego Interessengebiet des KL Auschwitz i Paristwowego Muzeum Auschwitz-
-Birkenau naniesiony poréwnawczo na wspoétczesny podziat administracyjny regionu. Opracowa-
nie: M. Rawecki, 2015

przestrzen, ktora przybywajacym do O§wigcimia miata ,,po wsze czasy” unaoczniaé
zbrodnie popelnione przez niemieckich nazistow®.

Skutki powyzszej decyzji byty znaczace nie tylko w sferze fizycznej. Rozpo-
cz¢lo si¢ trwajace do dzisiaj mentalne utozsamianie Auschwitz z muzeum. Bo to
wlasnie do muzeum przyjezdza si¢, by poznac, czym byl najwickszy obo6z zagtady.
W muzealnej narracji mozna oczywiscie odkry¢, ze na zewnatrz kolczastego dru-
tu rowniez funkcjonowat kiedys$ obdz, ale nikt tych miejsc nie odwiedza’. Nie shuzy

¢ Art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1947 r. 0 upamigtnieniu me¢czenstwa Narodu Polskiego i Innych
Narodéw w Oswigcimiu, Dz.U. z 1947 r. nr 52, poz. 265; Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 9 grudnia 1957 r. w sprawie szczegdtowego okreslenia granic terendéw Pomnika Meczenstwa
Narodu Polskiego i Innych Narodow w Oswigcimiu, Dz.U. z 1958 r. nr 6, poz. 20.

7 Z wyjatkiem tzw. Judenrampe, ktorg objeto ochrong w 1991 roku, a upamietniono w 2004
roku dzigki wsparciu francuskiej Fundacji Pamieci o Shoah. O skoncentrowaniu ruchu turystycz-
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temu sposob prezentacji obozowej problematyki na ekspozycjach, brak wyczerpu-
jacej informacji w przewodnikach i na stronie internetowej muzeum?®. Skoro insty-
tucja powotana do upowszechniania historii Auschwitz nie edukuje w tym zakresie,
trudno oczekiwaé, by wladze lokalne byly zainteresowane ochrona miejsc i obiek-
tow poobozowych usytuowanych na ich terenie. Wprost przeciwnie — dotychczaso-
we dziatania samorzadéw O$wiecimia prowadza bezposrednio, przy braku jakiej-
kolwiek reakcji ze strony muzeum, do wykluczania tego dziedzictwa z ,,normalnej”
przestrzeni miejskiej i wiejskiej. ,,Normalnej”, bo uzyskanej w wiekszos$ci przypad-
kow kosztem wypierania ze §wiadomosci, bagatelizowania czy wre¢ez dewastacji
i rozbidrek obiektow poobozowych (ryc. 3 i 5). Musi to jednak dziwig, i to nie tylko
z powodu obojetnosci na tak dramatyczng histori¢. Cze$¢ z nich ma wszak rodowod
przedwojenny® i stanowi reprezentatywne dziedzictwo kulturowe miasta z czasow
»przed Auschwitz”. Z czaséw, z ktorych Oswigcim moze by¢ dumny, a o ktorych
$wiat prawie nic nie wie'’.

Kolejna przyczyna jest wartosciowanie dziedzictwa Auschwitz wedtug kryte-
rium, czy shuzylo bezposrednio zagladzie. W takim ujeciu ,,obszar gospodarczy obo-
zu”, jak w oficjalnej terminologii muzeum okresla si¢ Interessengebiet — magazyny,
warsztaty, sktady, obiekty i tereny rolnicze, infrastruktura techniczna, zaktady produk-
cyjne — traktowane sg jako mniej istotna cze$¢ obozowego dziedzictwa, ktora w tres-
ciach edukacyjnych schodzi na dalszy plan albo w ogoéle si¢ o niej nie wspomina.
W tym miejscu nalezatoby przypomnieé, ze wszystkie pozostato$ci po Auschwitz to
corpus delicti, zatem wazny jest kazdy §lad umozliwiajacy zrekonstruowanie prawdy
materialnej, poznanie i zrozumienie mechanizméw zbrodni. Z oczywistych wzgle-
dow komory gazowe, krematoria, miejsca ukrycia prochow ofiar ludobdjstwa, miej-
sca przetrzymywania wiezniow sg kluczowymi elementami procesu dowodowego
i poznawczego. Ale nie jedynymi. Zbudowanie samych barakéw i urzadzen zagla-

nego na obszarze muzeum pisza: A. Ziernicka-Wojtaszek, E. Bednarczyk, Delimitacja stref aktyw-
nosci turystycznej w Oswigcimiu, Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich, nr 3/11/2013, PAN
Oddziat w Krakowie, s. 126—129.

8 Znajduje si¢ tu jedynie krotka informacja: ,,...teren przyobozowy, na ktérym w okresie oku-
pacji znajdowaty si¢ niemieckie zaktady przemystowe i warsztaty, magazyny, biura i zaplecze tech-
niczne obozu, bedace miejscami pracy i $mierci wigzniow. Zachowaly si¢ tu pozostatosci po kilku
bocznicach kolejowych i rampach, na ktore przywozono pociagi z ludzmi deportowanymi do obo-
zu i gdzie esesmani dokonywali selekcji” [http://www.auschwitz.org/zwiedzanie/czas-pobytu-co-
-mozna-zobaczyc, odczyt: 13.05.2015]. Ten zdawkowy opis, w ktorym nie uscislono nawet ilosci
bocznic i ramp, nie odzwierciedla aktualnego stanu wiedzy o przestrzennej organizacji bytego obo-
zu. Opisowi nie towarzyszy zaden plan lokalizujacy odnotowane miejsca w terenie. Takze wzmian-
ki o Interessengebiet pozbawione sg szczegotow topograficznych.

° Obiekty tzw. Osady Barakowej (1916-1918), bocznice kolejowe (1916, 1931) i zabudowa
mieszkalna na Zasolu (k. XIX w. — lata 30. XX w.), garbarnia (1897), walcownia cynku (1882),
Zjednoczone Fabryki Maszyn i Samochodéw ,,O$wigcim” (1929).

10 Dla przyktadu: stynne w miedzywojennej Polsce samochody ,,0$wiecim-Praga” produko-
wano w Spoélfce Akcyjnej: Zjednoczone Fabryki Maszyn i Samochodow ,,Oswiecim”. Kupowali je
i zachwalali znani polscy artysci Jan Kiepura i Wojciech Kossak; zob. R. Rydzon, Z dziejow prze-
mystu w miedzywojennym Oswigcimiu, O§wigcim 2006, s. 64—69.
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Rycina 3. Brzezinka, ul. Piwniczna. Najwiekszy poobozowy magazyn zywnosci przy tzw. Judenram-
pe, pozbawiony opieki i dewastowany od lat 90. Fot. M. Rawecki, 2011

dy byloby niewystarczajace do popehienia zbrodni na tak ogromng skale. Nazistow-
skim Niemcom potrzebne byto efektywne zaplecze logistyczne: baza administracyj-
na, projektowa, magazynowa, remontowa, sprawny transport. Do skoncentrowania
dziesigtek tysiecy wieznidw na stosunkowo niewielkiej powierzchni konieczna byta
infrastruktura wspomagajgca: magazyny zywnosciowe, drogi, melioracje, instalacje
elektryczne, wodociggowe, kanalizacyjne, oczyszczalnie Sciekow, nawet psiarnia dla
psow wartowniczych. Wielkos¢ tych obiektow i ich funkcje, a takze catos¢ zalozenia
przestrzennego kompleksu Auschwitz-Birkenau (ryc. 4) réwniez ujawniajg rozmiar
zbrodni, a przygotowana zawczasu dokumentacja planistyczna i techniczna!' — pre-
medytacje podjetych dziatan.

I wreszcie ostatnia przyczyna. Pojecie ,,byty oboz koncentracyjny i zagtady” zo-
stato po wojnie zarezerwowane dla obszaru, w ktorym wiezniow przetrzymywano
1 gdzie znajdowaly si¢ instalacje masowej zagtady. Tymczasem zarowno funkcja od-
osobnienia, jak i zagtada europejskich Zydow, w aspekcie skutkéw przestrzennych,
wychodzity daleko poza obozowe druty. To komanda wig¢zZniarskie i ich okupiona
$miercig praca realizowaty nowe zagospodarowanie oraz potencjat produkcyjny stre-

1" Akta obozowego biura projektowego (Zentralbauleitung der Waffen-SS und Polizei) prze-
chowywane w Archiwum Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau i w Centrum Przechowy-
wania Zbioréw Historyczno-Dokumentalnych w Moskwie. Wigcej o dziatalnosci biura w: M. Ra-
wecki, dz.cyt., s. 16-18.

ZARZADZANIE W KULTURZE

2016,17,z.1



STOT ‘DPamey "IN :666T—-C66T 18| Z
yoAzomepeq oeid aimerspod eu ajuemodesdQ ‘wnaznw aiu
-9200]0 — duJezd Azl ‘wnaznw — 3jelq Aqzolr ‘emplu
-mazeu o3aujeul8Alo 03Azn ‘neudydIg-z3IMydsny wnazn|a
08aMOoMIsuUed JBZSQO OUOISSIUBU OZIMBUMOIOG ‘NYOJ SP6ET
od nuels 3m neusydig-zumydasny nsya|jdwoy ede|p & euldAy

nzoqo ejuep

-uawoy e|lIM ‘Tt ‘SS @moyafoid einig "o ‘SS 1931Zp B|p BLONZS "6E ‘(elule)
-nJp ‘sS eluemoinpunwin uAzeSew | A1ezsoy ‘1josIMeNY | 31YSMIZS Ajerzsiem
‘e81aqne|) ‘joud ejumodesd ‘Ada1qoy zoqo Ueyo elusiw AuAzeSew) | zamyas
-NY Nz0gqo EMOpNQzoy ‘€ ‘SS uizpod ejp dapis ‘L€ ‘(L68T) eluteqied "9g
“3fzA1y ‘SS 119040 |910Y ‘B1200d "GE ‘(676T) Mopoydowes | uAzse|y pjAIq
-84 BU0ZI0UP3IZ "Y€ ‘(Z88T) MYUAd elumodep "€€ ‘(888T) elumoded "z
‘YaAujimAd moyjiumosesd yaAmosnwAzid AzoqQ ‘TE ‘SS 1519240 |910H "0€
‘buniiainbqpiauaz mopng emidlumolay Ajeizsiem | alufels "6z ‘Aueimopnq
pepjs AmopN ‘gz ‘eddnuy Apepjez “£z ‘Mva SS 0Misi0IgaIspazid "9z ‘08aujod
emisiepodsod | §S Ainjuepuswoy aiulels ‘sz ‘(.| epeue)y”) Jeyo ejuaiw AuAz
-eSe|\ ‘g ‘eluseiuolag ‘g€z ‘Azosomiopeud 1e8auSe | euzoAyaSiaus efess ‘7z
‘elumoydanoipyall ‘Te ‘Aueimopnq pepis ‘0z ‘(nzogo op nyiodsuely | e1dAq
-Azid 92s(a1w) e21uz20q | eAWeY "ET ‘9|05 BU 1SOIA 8T ‘SS euAjuey| *£T ‘(luoiq
uAze3ew | eluieyiuzsni ‘amozaizpo | amoldsoumAz AuAzeSew ‘ejujeld) S 920
-9|dez "9T ‘eluseydld ‘ST ‘zamydsny emosenopom efoeis T ‘SS 9zaiuposSo
oM1s1epodson ‘€T IS0 9Ga1419Gabajiaz MT MOPEPIEZ O)SIMOWO}Z “ZT ‘SS U
-|04 omisiepodso “TT ‘niqoup ewued "QT ‘uagpibsbiugy AufAdesolaw moy ‘6
‘SS BIUJBIS] "8 ‘SS dUj0J omisiepodsoD “/ ‘SS 1aJezeT °9 ‘SS 13ojez Aisremy °g
‘SS eanjuepuawo)y| ‘y ‘neusdylig emosepopom efdels ‘g ‘DsoumAz AuAzeSe 'z
‘Nneuaydig op ed1uzoog ‘T :(W1ddIMsQO oiselw | euiws) INNIZNIA IINIZD0LO
"MOIUZ3IM BHSO|A BMO.OIGZ

‘GT ‘BlUJeZI9|W | BIUZIZY “HT ‘BUMBIP PepPS "ET ‘Moluzaim 2alAzad yaulpng ‘2T
‘IXX0[q 1 ,10J31Ws eueS” "TT ‘D201uUjod | amoliodsuesy azoa|dez ‘Ajerzsiepy ‘0T
‘1314 Yoe 190Uy BWEIg *6 ‘WNLIOJRWRY | BMOZES BIOWO)Y ‘8 :(WNazZNW)
ZLIMHOSNY *,12J31wg ewelg” £ ‘edwey 9 ‘ yawoq Auomiaz)“ emozes esow
-0y euzoAozimoud | *G ‘MoXaId$ 91u|ezazsAzoQ v /|| epeuey” Jeyo ejuaiw AuAz
-eSew | eunes” moluzaim 33[Azad yaulpng ‘¢ ‘ yawoq Ajeig” emozes esow
-0 euzoAiozimoud || 'z ‘eliolewany | amozed Alowoy ‘T :(wnaznw) NYNINYIG

Ay 684 “mod 0 nzoqo 18zsqo eokle[a1ZPAm
! V T $op 121925 (] BOIURID)

nzoqo dmopnqzo pod
nImz eruemAqopAm eoslaIy

wAuuoznsoz1d woysyeuoy wAuzojeulzid z
ZeIM 9M020q00d A1JO1q0 dUBMOYIEZIIN

Adunjuez 12zsqo ‘mz) Aobfe[arzpAm
(anayuajsoq asso.n) Azens yonoyer A&znq

ApejSez fomosew 1eyo moydoid
eruemAnyn eosforu suemojusWINOp)

wAuueznsozid woysyeyuoy whuzopeulzid z
ZeIm 9M020q00d 13O1q0 duBMOt L7

(#161-1761) n20qo
©eZOMOPREAM Bduwey]

800C ¥ 100T

18] Z B1YO10Y Z NYOI [GH[ Z
otueId Sm NBUSNIIG-Z)IMYISny
WNSZNJA] 039MOMISUE TeZSqO)




o]
S

MUZEOLOGIA, ZARZADZANIE MUZEAMI

Marek Rawecki

Rycina 5. Oswiecim, ul. Kolbego 12. Teren bytego magazynu mienia ofiar masowej zagtady tzw.
,Kanada I”. W dniu 25 wrzeénia 1944 roku SS zabito tu gazem dwustu Zydéw z Sonderkommando.
Obecnie sktad budowlany. Ofiar nie upamietniono. Fot. M. Rawecki, 2015

fy interesow, a prochami ofiar Holokaustu uzyzniano okoliczne pola, stosowano je
do podbudowy drog i $ciezek, izolacji w budynkach, a niewykorzystane zatapiano
w otaczajacych stawach, bagniskach i rzekach'2.

Strefy ochronne

Administracyjne okrojenie granic bytego Auschwitz zemscito si¢ bardzo szybko.
Juz po pieciu latach (1962) okazato si¢, ze lawinowo narastajgca zabudowa mieszka-
niowa i gospodarcza wsi Brzezinka koliduje z konieczno$cig utrzymania autentycz-
nego kontekstu miejsca, zapobiezenia jego profanacji i zapewnienia klimatu powa-

12 J. Sehn, Oboz koncentracyjny Oswigcim-Brzezinka (Auschwitz-Birkenau), Warszawa 1956,
s. 121-122; F. Piper, Metody zagtady [w:] W. Dhugoborski, F. Piper (red.), Auschwitz 1940-1945.
Weztowe zagadnienia z dziejow obozu. Tom IlI: Zagtada, Oswigcim 1995, s. 142, 156. W 1966
roku muzeum zlecito opracowanie specjalistycznej dokumentacji w celu ustalenia miejsc wystgpo-
wania szczatkow i prochow ludzkich, ale badaniami objeto jedynie teren bytego Birkenau w grani-
cach muzeum. Lacznie wykonano 300 otworow geologicznych. W 42 odwiertach zidentyfikowa-
no ludzkie szczatki.
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gi. Wyznaczono strefe ochronng'?. Szesnascie lat pdzniej podjeto takie same starania
w Os$wiecimiu, gdy sytuacja osiagneta juz stan krytyczny, bo zaktady komunalne
1 przemystowe, uzytkujace bez ograniczen poobozowe obiekty, staty si¢ uciazliwe
dla odwiedzajacych (hatas, fetor). Na domiar zlego wtadze miejskie zaplanowaly
budowe osiedla wielkoblokowego tuz przy granicy muzeum. Wtedy to wystapio-
no z wnioskiem do Komitetu Swiatowego Dziedzictwa o wpis terenéw muzealnych
wraz ze strefami ochronnymi na List¢ UNESCO. W uzasadnieniu stwierdzono, zZe:
»~Muzeum obecnie poszerza strefe ochronng od 300 do 1000 m, aby zachowa¢ lub
przywroécic charakter otoczenia zblizony do czasow okupacji”!. Trzydziesci trzy lata
po wojnie probowano odzyskac czgs$¢ tego, z czego zrezygnowano ustanawiajac gra-
nice muzeum.

I moze konflikt zostatby zazegnany, gdyby wprowadzenie stref ochronnych po-
przedzity prace badawcze, a kwestie ochrony otoczenia muzeum uzgodniono z lokal-
nym samorzadem. Tymczasem poza wyznaczong na mapie linig nie zrobiono nic. Nie
sformutowano zadnych zasad ochrony konserwatorskiej, nie powiedziano, jak po po-
nad ¢wier¢ wieku w Zywym organizmie miasta i wsi ,,przywroci¢ charakter otoczenia
zblizony do czasow okupacji”. Dopiero w poczatkach lat dziewieédziesiatych prote-
sty spotecznoéci lokalnej wymusity zlecenie specjalistycznych prac badawczych®.

W matni dylematow

Ustanowienie stref ochronnych nie wptyneto pozytywnie na rozwigzywanie
dylematow rozwojowych Oswigcimia 1 Brzezinki. Wymieszanie przestrzeni zycia
1 przestrzeni zbrodni tylko spotegowato bezsilno§¢ w szukaniu jakiego$ sensownego
kompromisu, sposobu koegzystencji, proby pogodzenia moralnie przeciwstawnych
watkow dziejowych: O$wigcimia i Auschwitz, Brzezinki i Birkenau. Splecione juz
z sobg na zawsze, nie tylko w wymiarze semantycznym, ale i fizycznym, paralizu-
ja aktywnos$¢ mieszkancow i przedsigbiorcow na rzecz wzrostu gospodarczego oraz
promowania Oswigcimia jako dobrego miejsca do zycia. Naznaczona pi¢tnem obozu
nazwa ,,O$wiecim” tez cigzy. Urodzi¢ si¢ w O$wiecimiu, mieszka¢ w O$wigcimiu,
pracowaé w Oswigcimiu, inwestowaé w O§wigcimiu, to w potocznym sensie co$ nie-
zrozumiatego, bo stowo ,,Oswigcim” kojarzy si¢ przede wszystkim z miejscem za-
glady i meczenstwa'®.

13 Decyzja lokalizacji szczegotowej wydana w dniu 19 kwietnia 1962 roku przez Wydziat Bu-
downictwa, Urbanistyki i Architektury Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Krakowie nr
156/62 znak: A.B.I-7/0$w-35/62.

4 Wniosek do UNESCO. Kopia, wersja polska, 1978. Dokument dostgpny w Dziale Konser-
wacji Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, s. 26.

15 Szczegbdtowy opis prac badawczych stref ochronnych z lat 1992-1999 przedstawiono w pub-
likacji: M. Rawecki, dz.cyt. s. 24—117.

16 W. Derczynski, Po obchodach 60. rocznicy wyzwolenia Auschwitz-Birkenau — oboz w Oswig-
cimiu w Swiadomosci Polakow. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa 2005, s. 6. O stygmatyza-
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Whbrew temu, co si¢ powszechnie w Oswigcimiu sadzi, powodem takiego stanu
rzeczy nie sg zewnetrze ograniczenia, wynikajace z ochrony konserwatorskiej zacho-
wanych w pejzazu miasta reliktow Auschwitz. Praktyka funkcjonowania wielu hi-
storycznych miast w §wiecie dowodzi, ze chronione obiekty moga by¢, i sa, podsta-
w3 rozwoju ekonomicznego ze wzgledu na aktywizacj¢ funkcji obstugujacych ruch
turystyczny. Co zatem wplywa na obserwowany od lat marazm o$wigcimskich elit
w kwestii budowania nowej tozsamosci miasta ,,po Auschwitz”? Wydaje sig, ze przy-
czyny tkwia wewnatrz, w sposobie traktowania przez spotecznos¢ lokalng dziedzi-
ctwa bylego obozu, ktére przypadto jej w udziale w wyniku wyznaczenia obszaru
muzeum.

Czynnikiem, ktoéry powinien po wojnie utrudnia¢ powroty do O$wigcimia i oko-
licznych wiosek, byt nie tyle kompletnie przeksztatcony krajobraz i zniszczone do-
mostwa — zjawisko powszechne w co dopiero wyzwolonej Polsce — ile ich tozsa-
mosciowe przeobrazenie. Owe miejsca, z przyjaznych i szczesliwie od pokolen
zasiedlanych, staly si¢ scenerig zbrodni i cmentarzem. Ciepte uczucia, ktoérych prze-
ciez kazdy cztowiek doswiadcza, tam gdzie si¢ urodzit, wychowat, ksztatcit — zde-
rzyly si¢ z koszmarem postapokaliptycznego krajobrazu i ludzkimi popiotami roz-
sypanymi po okolicznych polach. Nowy wizerunek domowego pejzazu nie porazit
jednak stanu ducha powracajacych, nie przyniost zwatpienia w sens pozostania w tak
skazonym miejscu. Na pierwszy plan wybijata si¢ prozaiczna potrzeba znalezienia
schronienia po wojennej tutaczce. Ale decyzja zamieszkania — juz teraz na terenie
bytego obozu zaglady — stata si¢ de facto wyrazeniem zgody na dozywotnie pietno,
podpisaniem cyrografu o przyjeciu Auschwitz do swojego domu.

Koszt ponownego zasiedlenia skazonej ziemi okazat si¢ wysoki: uwiktanie si¢
w nieustajgcy martyrologiczny dyskurs, Ieki o to, co przyniosg krajowe i migdzyna-
rodowe debaty o Auschwitz, stata mobilizacja i upokarzajaca konieczno$¢ thumacze-
nia si¢ z prawa do zycia na ojcowiznie. Badania naukowe, odkrywajace kolejne kar-
ty historii Auschwitz i presja $§wiata zewnetrznego na rzecz wlasciwego traktowania
pozostato$ci obozowych dotkliwie przypominaty o tym, o czym, zapewne dla zacho-
wania zdrowia psychicznego, nie starano si¢ codziennie pamigtac. Taka sytuacja wy-
zwala reakcje samoobronne. Nikt nie chce ciagltego wypominania, ze w jego ogrod-
ku popetniono kiedy$ zbrodni¢!”. Nie pozostato nic innego, jak usuniecie Auschwitz
z wlasnego domu, przeciwstawienie go osiemsetletniej, pozytywnej historii Ziemi
Oswiecimskiej i legitymizowanie w ten sposob swojej obecnosci. W sukurs przyszto
rozporzadzenie zmniejszajace strefe¢ ochronna do szerokosci ,,nie wigkszej niz 100
metrow” (1999)'8. Ale prawo do zycia na ojcowiznie, nawet uregulowane ustawowo,
nie usprawiedliwia wymazywania historii Auschwitz.

cji stowa ,,O$wigcim” szerzej pisze Marek Kucia w: Auschwitz jako fakt spoleczny, Krakow 2005,
s. 94-97; zob. tez: J. Lachendro, Zburzy¢ i zaoraé...?, Oswigcim 2007, s.100—101.

17 Zob. M. Pollack, Skazone krajobrazy, Wotowiec 2014, s. 103-106.

18 Art. 3.2. ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenow bytych hitlerowskich obozow za-
gtady, Dz.U. z 1999 r. nr 41, poz. 412; Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 27 maja 1999 r. w sprawie okreslenia granic Pomnika Zagtady, na ktorego obszarze
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Konsekwencja przytoczonych postaw jest obserwowana obecnie nieufnosc,
czesto nawet nieche¢ spolecznosei lokalnej do tych, ktorzy o ten ,,niechciany Au-
schwitz” si¢ upominajg. Z réznych pobudek i z réznych stron. Z powodu wielu kon-
fliktow!® zaistniatych w ostatnim trzydziestoleciu w otoczeniu muzeum czy tez ze
wzgledu na aktywnos¢ stuzb konserwatorskich i ekspertow UNESCO prébujacych
obja¢ ochrong rozproszone pozostatosci obozowe. Symptomatyczne pod tym wzgle-
dem sg analizy SWOT (mocne strony, stabe strony, szanse, zagrozenia) zamieszczane
w lokalnych strategiach rozwoju i promocji. Narzedzie planistyczne stuzace do diag-
nozowania biezacej sytuacji dla znalezienia optymalnych $ciezek rozwoju z natury
rzeczy odzwierciedla stan spotecznej §wiadomosci i oceny takze w sprawach konflik-
towych — a do tych niewatpliwie naleza w Oswigcimiu kwestie muzeum i jego strefy
ochronne;j.

Jak zatem lokalni liderzy postrzegaja powyzszy problem? Najprosciej rzecz
ujmujac: ambiwalentnie i ksenofobicznie®. Przede wszystkim nie potrafiag zadecy-
dowac, po ktorej stronie umiesci¢ Auschwitz. Pojawia si¢ on rownocze$nie i w moc-
nych stronach, i w zagrozeniach. Zauwaza si¢ wprawdzie pozytywny wplyw Pan-
stwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau na powiat i miasto (mi¢dzynarodowa ranga,
dziatalno$¢ edukacyjna, wzrost liczby odwiedzajacych), jednakze po stronie zagro-
zen stwierdza si¢ ,,duzy nacisk™ i ,,nadmierny wptyw” blizej nieokreslonych ,,srodo-
wisk migdzynarodowych” na miasto, lub juz doktadniej: ,,0ddziatywanie $rodowisk
zydowskich na O$wiecim 1 jego otoczenie”. Wydawaloby sie, ze te spostrzezenia
powinny si¢ znalez¢ raczej po stronie szans i mocnych stron, jak w kazdej normal-
nie funkcjonujacej spotecznosci, dla ktorej zainteresowanie §wiata zewngtrznego jest
bardzo oczekiwane, bo stwarza doskonalg okazje do podjgcia dialogu, nawiazania
wspolpracy 1 promocji lokalnego potencjatu. Tymczasem w Oswiecimiu wyraza si¢
zal, ze miasto ma ,,monotematyczny wizerunek”, ,,negatywne skojarzenia” lub ,,nad-
mierne skojarzenia” zwigzane z bylym obozem. Jak gleboko zakorzenity si¢ tu irra-
cjonalne fobie najlepiej $wiadczy fakt, ze zdiagnozowane zagrozenie: ,,narzucanie
niezgodnych z wola mieszkancéw i szkodliwych dla miasta zapisow w réznych do-
kumentach wpltywajacych na rozwoj miasta” umieszczono na pierwszym miejscu,
przed zagrozeniami powodziowymi i emigracja zarobkowa mieszkancoéw. Przy oka-

potozony jest Pomnik Meczenstwa w O$wigcimiu, oraz obszaru i granic strefy ochronnej tego Po-
mnika, Dz.U. z 1999 r. nr 47, poz. 474.

19 Konflikt o klasztor karmelitanek™ (1985), ,,Strefa ochronna w Brzezince” (1992), ,,Kosciot
w Brzezince” (1994), ,,Supermarket” (1996), ,,Krzyze na zwirowisku” (1998), ,,Dyskoteka w bytej
garbarni” (1999), Ekspertyza dla Polskiego Komitetu ds. UNESCO (2005), ,,Kopiec Pamigci i Po-
jednania” (2006), Plan zarzadzania dla Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (2007), dro-
ga ekspresowa S1 (2008-2014).

2 Przytoczone frazy pochodza z nastgpujacych dokumentow: Strategia Rozwoju Miasta Oswig-
cimia na lata 2008-2013, s. 4647, 50-51; Strategia Rozwoju Miasta Oswigcimia na lata 2000—
2008, s. 56, 58, 61-64; Strategia Rozwoju Turystyki dla miasta Oswiecim, 2002, s. 56-57; Strate-
gia Promocji Miasta Oswigcimia, 2002, s. 7; Strategia Rozwoju Powiatu Oswigcimskiego na lata
2007-2013, s. 98-99; Raport z warsztatow powiatowych przeprowadzonych w ramach konsultacji
spolecznych przy tworzeniu Strategii Rozwoju Malopolski na lata 2007-2013, s. 5-8; Strategia Roz-
woju Powiatu Oswigcimskiego. Raport z warsztatow strategicznych, 1999, s. 23.
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zji dostaje sie tez ,,Srodowiskom zydowskim” za ,,opor wobec inicjatyw gospodar-
czych, w tym proturystycznych, podejmowanych w otoczeniu terenu bylego obozu
Auschwitz-Birkenau™?!. Nic wigc dziwnego, ze wobec tak sformutowanych ocen jed-
no z wytypowanych zagrozen — ,,ignorowanie interesoéw lokalnych przez srodowiska
mig¢dzynarodowe” — wydaje si¢ bliskie prawdy.

W taki oto sposdb spotecznos¢ lokalna sama pozbawia si¢ gtosu w miedzynaro-
dowej debacie o Auschwitz. Z powodoéw opisanych powyzej by¢ moze w ogole nie
chce w niej uczestniczy¢. Jednak spoczywa na niej, jako na depozytariuszu poobozo-
wego dziedzictwa, moralny obowigzek pamigtania i niesienia tej pamigci przyszlym
pokoleniom.

W Oswigcimiu, przy okazji konfliktow, sporéw czy dyskusji, czgsto zadawane
jest pytanie: ,,gdzie si¢ konczy byly oboz, a gdzie si¢ zaczyna normalne zycie?”. Py-
tanie to jest zle postawione, bo ujawnia jedynie lokalng wole wyrzeczenia si¢ Au-
schwitz dla komfortu wlasnego zycia. Jest nieziszczalnym oczekiwaniem, ze kto$
ustali, gdzie powinna si¢ konczy¢ wrazliwo$¢ §wiata na cierpienie i Zagtadg.
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