ZARZADZANIE MEDIAMI
Tom 3(2)2015, s. 133-180

www.ejournals.eu/ZM

OKRAGLY STOt MEDIOW

Zapis debaty z Miedzynarodowej Konferencji Mediéw Publicznych
»Media publiczne w stuzbie demokracji. Polskie doswiadczenia
na tle Europy”, 4-5 czerwca 2014*

Stawomir Rogowski, przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji: Po-
zwoliliémy sobie zatytulowac to spotkanie ,,Przy Okragltym Stole”, poniewaz posia-
da on swoja symbolike — nie jest okragly. Mozna by si¢ pokusi¢ o taka dygresje, ze
koto jako figura idealna nie jest w tym momencie idealne, wiec chyba o taka sym-
bolike tutaj chodzi. Jedyne, co pozostaje z symboli Okraglego Stotu to fakt, ze kazdy
ma prawo si¢ wypowiedzie¢ i kazdy przy tym stole zostanie z pelng powaga wystu-
chany. Dyskusja - mam nadzieje, ze ciekawa i burzliwa — nastapi po czesci wstep-
nej, w ktdrej, jak to jest w zwyczaju gospodarza, wspotgospodarza i w tym momen-
cie przewodniczacego KRRiT, wypada mi kilka stéw do Panstwa skierowac.

Wobec zmian, jakie nastgpuja w europejskim krajobrazie medialnym, media
publiczne nie moga pozosta¢ w tyle jako tzw. media tradycyjne - boje si¢ tego sto-
wa, ale go uzyje — media przestarzale. Stojg one przed wyzwaniem ,,mediamorfozy”,
jak okresla to Karol Jakubowicz w swojej ksiazce pt. Nowa ekologia mediow. Musza
sie zatem przeksztalci¢, aby nie pozostawac w tyle. Cyfryzacja, jako jedna z gtow-
nych przyczyn konwergencji, stopniowo przeksztalca wszystkie media elektronicz-
ne w nowe media - multimedialne, interaktywne, nielinearne - zdolne laczy¢ ko-
munikacje masowg z indywidualng, czyli spelniaé postulat one to one. To wlasnie
personalizacja przekazu zmusza i staje si¢ podstawg do redefinicji mediéw publicz-
nych, takze i przede wszystkim w Polsce.

Zapoznali$my sie z bardzo interesujacym konceptem, jakim jest projekt Vision
2020, ktory zostal zaprezentowany przez naszych gosci z EBU [European Broadcas-
ting Union, pol. Europejska Unia Nadawcéw]. Projekt ten stanowi zapewne pe-
wien zakres czy pole do dyskusji. Oznacza on wspolprace wielu panstw w ramach
tej organizacji, ktérg warto kontynuowac. Polska jest zrzeszona przez swoich przed-
stawicieli — reprezentantéw spéotek medidow publicznych. Grupa EBU i projekt Vi-
sion 2020 posiadaja ogromng wiedze i wlasnie zaczynajg sie nig dzieli¢ z nadawca-
mi. Stowo ,,dzieli¢” wielokrotnie padato w trakcie obrad Okraglego Stotu medidw.

! Wypowiedzi uczestnikow debaty nie byty autoryzowane.
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Stalo sie immanentng czescig dyskusji, zwlaszcza wtedy, kiedy méwimy o Interne-
cie, ktory z jednej strony odciska dzisiaj pietno i w imperatywny sposéb dyktuje pe-
wien ton dyskusji o mediach w ogole, takze o mediach publicznych, przede wszyst-
kim o potrzebie ich ciggtego rozwoju. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, w ktorej
dzialaniach media publiczne od wielu lat zajmujg szczegolne miejsce, z wielkim
zainteresowaniem §$ledzi aktywno$¢ grupy EBU. Docenia jej role w ksztaltowaniu
fadu rynku medialnego i budowania wspdlnoty nadawcow publicznych. Dziesigé
przykazan, ktore poznalismy na podstawie dokumentu Vision 2020, staje si¢ pew-
ng wazna inspiracja do utworzenia wlasnych strategii. To chyba najwazniejsze sto-
wo budujace naszg obecna relacje z EBU. Chcialbym, aby to wlasnie poszukiwanie
inspiracji stalo sie mysla przewodnia dzisiejszej dyskusji, a nastepnie doprowadzi-
fo nas do jakich$ wnioskéw. Jest to cytat z dokumentu EBU, ktéry zacheca swo-
ich cztonkéw do wykorzystywania rekomendacji jako zrédta inspiracji do tworze-
nia wlasnych strategii rozwoju. Poniewaz poznali$émy dzisiaj gtéwne tezy — gléwne
rekomendacje, ktére nazywamy swoistym dekalogiem - dziesigciorgiem przyka-
zan. Prezentuj¢ je Paiistwu w bardzo szybkim tempie, ale w razie potrzeby bedzie-
my do nich wraca¢. Nalezy uscisli¢, ze mamy te ,,dziesigtke”, ale tak naprawde jest to
symbol pewnej przestrzeni, ekologii, jak mawiat Karol Jakubowicz. Trzeba znalez¢
wspdlng przestrzen do przedyskutowania takiego modelu i takich rozwigzan, ktére
bedg czerpaly z tej inspiracji, a jednoczesnie stang si¢ moze dziesi¢ciorgiem przy-
kazan obowiazujacych u nas w kraju, w naszym tadzie medialnym.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji od czterech lat stara si¢ prowadzi¢ zréwno-
wazona polityke regulacyjna, opartg na konsultacjach, wstuchiwaniu si¢ w gtosy sro-
dowiska nadawcéw, medioznawcow i oczywiscie odbiorcéw, bo bez nich mediéw po
prostu nie ma. Pozwolitlem sobie zatem nakresli¢ gtéwne problemy mediéw publicz-
nych w Polsce. Zapewne jest ich wigcej, ale tak naprawde mozna by prébowa¢ na-
szg dyskusje zawrze¢ w tych tezach, ktdre znalazty sie w zaprezentowanym slajdzie.
Komfortowy obraz, jaki przedstawili nam koledzy z panstw europejskich, pokazat
nam nasza trudng sytuacje, a mianowicie jezeli chodzi o finansowanie mediéw pub-
licznych, jeste$my na szarym koncu wérdd panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
i cztonkéw EBU. Jakakolwiek dyskusja o zmianach w zakresie finansowania mediow
publicznych jest w zasadzie niemozliwa bez wskazania jakiej$ perspektywy, konkret-
nego rozwigzania. Istotna jest tutaj takze rola regulatora. Nie chodzi jedynie o finan-
sowanie, ale takze o zmiane prawa medialnego. Z jednej strony trwaja prace, ktore
KRRiT prowadzi w zakresie nowelizacji gtéwnej ustawy z 1992 roku, nazywamy je
de lege ferenda. Znajdzie sie tam caly szereg zmian majacych swoje zrédlo w audio-
wizualnej dyrektywie unijnej. Ponadto kazde prawo, w tym prawo, ktére liczy sobie
ponad 20 lat, przy takim postepie geometrycznym, cywilizacyjnym i medialnym wy-
maga uaktualnienia i to wszystko jest wlasnie zawarte w pakiecie zmian de lege fe-
renda. Natomiast jesli chodzi o finansowanie mediéw publicznych, to istnieje ustawa
z 2005 roku, tzw. ustawa kwietniowa, w ktdrej znajdujemy przepisy dotyczace abo-
namentu. Wszystko, co zwigzane z tg ustawg, jest dzisiaj absolutnym priorytetem.
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Zmiana ustawy o finansowaniu mediéw oraz trybu, sposobu poboru tego, co nazy-
wamy abonamentem czy daning publiczng, jest konieczna.

Niedawno odbyliémy dwie znaczace wizyty, w tym jedng z nich w Niemczech.
Tamprzedsi¢biorstwo Beitragsservice[ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice]
na zlecenie niemieckich mediéw publicznych zajmuje si¢ poborem skiadki (nie
oplaty, ale wlagnie sktadki). Niemcy swojg oplate uspotecznili, nazywajac jg sklad-
ka na media publiczne. Dotyczy ona wszystkich gospodarstw domowych w Niem-
czech i wynosi ponad 40 milionéw. Skutecznos¢ tego modelu jest taka, ze po roku
jego funkcjonowania firma Beitragsservice, po naradzie z intendentami reprezen-
tujacymi landy niemieckie, postanowila zwréci¢ 1 miliard 70 milionéw euro z ty-
tutu nadplaty (nadwyzki, ktéra nie byta im potrzebna). To pokazuje pewien kieru-
nek. Chcialoby sie rzec: cos trzeba zrobi¢. W tym wzgledzie model niemiecki czy
czeski jako nam blizszy, bo tez z 2005 roku, zdaje si¢ by¢ duzo lepszym rozwigza-
niem. W naszej poprzedniej strategii i dokumentach nakresliliémy okres 1,5-3 lat
jako czas potrzebny do przygotowania technicznego oprzyrzagdowania nowej sklad-
ki - optaty. Unikamy slowa podatek, bo to si¢ zawsze zle konczy, a mianowicie tak,
ze politycy wtedy sa niechetni. Ten parapodatek trafia na cenzurowane i to sie kon-
czy gdzie i kiedy? W nastepnej kadencji, bo nigdy w tej, ktéra trwa. Tak wigc my
dzisiaj opracowujemy pewien model techniczny do stworzenia takiej bazy danych,
idac za wzorem niemieckim, ktéry spowoduje, ze system bedzie szczelny, przewi-
dywalny i w konsekwencji skuteczny, to znaczy stawiamy sobie jako swoisty cel,
aby objal on w stu procentach 13,5 miliona gospodarstw. Minusem sg oczywiscie
zwolnienia. Mamy tu pewien festiwal ciggle pojawiajacych si¢ pomystéw, majacych
na celu zwigkszanie grupy zwolnionych od placenia abonamentu. W Niemczech
jest troche inaczej, to znaczy funkcjonuja tam nie 22 pozycje, 22 tytuly zwolnienia,
a tylko pie¢, z czego czeg$¢ z nich nie méwi o zwolnieniu, tylko o obnizeniu optaty.
To pozwala traktowa¢ wszystkich uzytkownikéw w sposéb podmiotowy. Ludzie si¢
z czego$ utrzymuja, nawet jezeli jest to emerytura czy renta inwalidzka. Wiemy, ze
jest to zrodlo przychodu i jako takie pozwala (w skromny sposéb, ale jednak) placi¢
za media publiczne. Tutaj przypomina mi si¢ Michal Komar i respektowanie praw
tworcy. Trzeba placi¢, Zeby mogta istnie¢ tworczos¢. Nastepng wazng cecha, o kto-
rej mowilismy w trakcie konferencji, jest polityka jako$ci. Byla ona szalenie cieka-
wie ujeta w panelu naukowcow - profesoréw filozofii i innych kierunkéw nauki.
Tam pojawita si¢ jako$¢, by¢ moze rozumiana w sposdb kolokwialny, ale jakze istot-
ny, o ktérym media cze¢sto zapominajg. Chodzi o kwesti¢ gustu, dobrego smaku,
wreszcie o probe optymalizacji czy parametryzacji kosztéw programu, ktory musi
spelnia¢ konkretne postulaty jako$ci, warsztatu itp.

Przechodzimy tutaj do zagadnienia zarzadzania. Istnieje poglad, ktory nasi od-
biorcy czesto utozsamiajg z wizjg publiczng i moze bede troche sarkastyczny w tym,
co powiem - prosze mi wybaczy¢, to nie jest atak — ale bywa, ze i politycy podzie-
laja opinieg, iz telewizja, ktdra jest najwiekszym dzialem w medialnej artylerii, jest
rodzajem czarnej dziury, w ktdrej marnowanych jest zbyt duzo pieni¢dzy. To takze
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temat, z ktérym trzeba w sposob transparentny zwroci¢ si¢ do odbiorcy. On musi
wiedzie¢, na co wydawane sg srodki. Dobry model finansowania musi motywowac
przez jakos¢, optymalizacje zarzadzania i pokazywanie, ze grosz publiczny nie jest
marnowany. Pozostaje ostatnia kwestia, ktora dzisiaj, takze w dyskusji przeprowa-
dzonej w Collegium Novum, byla dos¢ istotna, a mianowicie rozumiana na wie-
le sposobdw interaktywno$¢. Postrzegana jako kontakt z odbiorcg, préba pewnego
dyskretnego metafizycznego kontaktu czy tez kontaktu w relacji klienckiej; wresz-
cie moze najbardziej istotna dzisiaj jako swoiste wyzwanie czaséw interaktywnos¢
jako swoista platforma czy plaszczyzna konwergencji. Dzi§ przy tym graniastym
stole zajmujemy sie ociosywaniem kantéw. Szukamy modelu idealnego.

Janusz Andrzejowski, Radio Krakow: Zaczne¢ od mebla, przy ktérym siedzimy, po-
niewaz okragly stdl jest zazwyczaj zwigzany z dwiema okazjami. Jedna to ta, kto-
ra przezywamy od 25 lat, czyli Okragly Stét, wokot ktérego stoja, powiedzmy, dwie
strony, ale ja tych dwoch stron tutaj nie widze, poniewaz przy tym stole siedzg tyl-
ko przyjaciele mediéw publicznych, nie tylko z racji tej, ze je wspdttworza. Drugi
model to rycerze okraglego stotu, ktérzy kombinowali, jak uczyni¢ $wiat lepszym.
I mysle, ze ta wersja dotyczy naszej sytuacji. Wydaje mi si¢, ze dyskusja na ten te-
mat zawsze sprowadza sie¢ do dwdch rzeczy. Po pierwsze dotyczy powinnosci me-
diéw publicznych i sposobéw ich finansowania. Obecnie dochodzi do tego nowy
element, czyli jak si¢ znalez¢ w nowej sytuacji technologiczne;.

Wydaje mi si¢, ze media publiczne (mdéwie przede wszystkim w imieniu wias-
nym, czyli Radia Krakow) staraja si¢ okielzna¢ tego byka technologii i wykorzystaé
go, traktujac jako instrument do tego, zeby realizowa¢ wlasnie nasze powinnosci
zwigzane z misja radia publicznego. Bardzo nie lubi¢ sformulowania ,,misja’, ponie-
waz to przede wszystkim zadania sg rzeczywiscie istotne. A sami staramy si¢ mo-
wi¢ prawie to samo, caly czas motywujac naszych dziennikarzy do tego, by opierali
sie na tak zwanej zasadzie ,,OBUJ, dlatego ze wszystko to, co robimy, musi by¢ opi-
niotworcze, bliskie — nie tylko terytorialnie, ale przede wszystkim w zakresie prob-
lematyki — uzyteczne i jako$ciowe. W tej jako$ci miesci si¢ rowniez bezstronnosc¢,
ktéra powinna by¢ cechg immanentng mediéw publicznych. Chciatbym zakonczy¢
tym, ze jestesmy zobligowani do tych zmian. Jeden z naszych kolegéw uzyt kiedys
takiego trafnego sformutowania: ,Zeby trwa¢ wiecznie, trzeba si¢ zmieniac”.

Stawomir Rogowski: Tytulem komentarza chcialbym doda¢, ze rzeczywiscie sa
dwa modele - konfrontacyjny, ktéry w konsekwencji doprowadzit do liberalizacji
i demokratyzacji, oraz rycerski. Jak juz wcze$niej powiedzialem, to, co nas faczy, to
fakt, ze mamy te samg odleglos¢ do srodka stotu. To znaczy prawo do dyskusji i wy-
powiadania kazdej opinii. Wiec badzmy rycerzami polskich mediéw publicznych.

Andrzej Berut, Radio L6dz: Ja takze po dzisiejszych rozmowach bede wyjezdzat
z Krakowa optymistycznie nastawiony, zwlaszcza po jednej. Mam juz swoje lata
i tak sobie myslalem, Ze pod koniec trzeba powoli zamykaé to wszystko, a dzisiaj
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profesor Kreft zmotywowal mnie do dzialania. Powiedzial, ze jeszcze nie jest tak
zle, ze jeszcze mozemy cos z tych mediéw, ktére kocham od tadnych paru lat [mowa
o mediach publicznych, zwlaszcza o radiu], zyskaé. To jedna rzecz dla mnie opty-
mistyczna. A druga dotyczy tego, ze spojrzalem na badania prasowe innych me-
di6w, ktore dobitnie pokazaly, co utracily w tym dziesiecioleciu dzienniki, zwlasz-
cza regionalne. Moze jest to doskonaly moment, moze w odpowiednim czasie si¢
budzimy i po kolejnych dziesigciu latach nie bedziemy pokazywa¢, gdzie bylismy
w 2014, 2024 roku, tylko bedziemy duzo dalej. Dziekuje za mozliwos¢ tego optymi-
stycznego odniesienia si¢ do tego, co bylo.

Stawomir Rogowski: Aby zbudowac¢ pewien system motywacyjny, na pewno przyda
nam si¢ optymizm, ktéry pokazal Andrzej Berut. Jak patrze na prezesa Adama Ru-
dawskiego, ktory chce co$ powiedzieé, to widze, Ze ma duzo energii i optymizmu.

Adam Rudawski, Radio Szczecin: Trzeba zacza¢ merytoryczng rozmowe na temat
tego, gdzie naprawde tkwi problem. Mamy problem ze stuchalno$cia, z utrzyma-
niem mlodego stuchacza, a takze troch¢ klopotéw z technologia. Pojawily sie tez
zewngtrzne problemy z portalami spoleczno$ciowymi. To sg trudnosci, ktére moim
zdaniem jesteSmy w stanie przezwycigzyc¢.

Wedlug mnie najwazniejszg osobg — bede méwit o radiu, ale odnosi si¢ to réw-
niez do innych mediéw - jest dla radia stuchacz. Jestesmy w trakcie drugiego dnia
konferencji, bylem prawie na wszystkich spotkaniach i wyliczytem, ze stowo ,,stu-
chacz” padto dwa razy po polsku i raz po angielsku [listener]. To mnie zastanowi-
to. Pojawialy sie¢ takie sformulowania jak: publiczno$¢, odbiorcy, spoteczenstwo —
te wszystkie synonimy wiekszych grup. Oczywiscie wszyscy rozumiemy, ze chodzi
o stuchacza, ale chcialbym wiasnie podkresli¢, ze praca w mediach rozpoczyna si¢
od stuchacza i jego potrzeb. Moja wizja i moje postrzeganie mediéw elektronicz-
nych czy radia jest taka, ze zaczynamy od stuchacza i jego potrzeb. Niezaleznie od
tego, jakie sobie wyznaczymy zadania misyjne czy zadania konkretne, ktére sa bar-
dzo istotne, najpierw musimy rozpocza¢ od podstawowych potrzeb (powiem tak
bardzo prosto, bo mamy chwile czasu), to znaczy ktéra jest godzina, jaka jest po-
goda, jak dojecha¢ do pracy, co si¢ stalo dzisiaj w moim regionie, miescie czy pan-
stwie. To sg elementy, od ktorych trzeba rozpoczaé myslenie o programie, a potem
dopiero przekladac je na jakos¢, o ktorej rozmawialismy.

Ktos, kto zajmowal si¢ kiedys jakoscia, wie, Ze jej podstawowg definicjg jest spet-
nienie oczekiwan i potrzeb klienta czy — w naszym przypadku - stuchacza. Nazywa
sie to jako$cig postrzegana, czyli oczekujemy dokladnie tego, co wynika z potrzeb,
z ktorymi sie identyfikujemy i tych, o ktérych nie wiemy, np. pojawia sie jakas infor-
macja, ktéra nas zaskoczy i uznajemy, ze jest nam ona potrzebna. I tu dochodzimy do
tego elementu, o ktdrym nie wszyscy chcemy rozmawia¢, tzn. do jako$ci naszych me-
diéw, ale w sensie dziennikarskim, to jest rzetelnosci, punktualnosci, zdobywania in-
formacji, budowania tozsamosci lokalnej lub ponadlokalnej oraz dbalosci o jezyk

137

ZARZADZANIE MEDIAMI

Tom 3(2)2015



138

Okragty Stot mediow

polski, a takze do tego, o co nam najbardziej chyba chodzi, bo wszyscy jestesSmy za
tym, Zeby utrwalac i prezentowa¢ kulture. W naszym przypadku mam na mysli kul-
ture regionalng lub lokalng. W ten sposéb widze reformowanie czy doganianie in-
nych mediéw.

Ks. prof. Leon Dyczewski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Dzialania, nasze me-
dialne, a takze politykéw, profesoréw i nauczycieli, na rézne sposoby zmierzaja
w kierunku wskazujacym, ze media publiczne s wlasnoscia spoleczenstwa, zeby
kazdy mial tego swiadomo$¢. To przyklad postawy holistycznej. A drugi fundament
dotyczy tego, ze media sg $cisle zwiazane ze spoleczenstwem, a wigc nie z partia,
jakims§ celebryta czy grupa celebrytéw lub pienigdzem, a wlasnie z terazniejszym
spoleczenstwem i jego problemami, ktore sg naprawde wazne. Ze spoteczenstwem
w przesziosci i przyszlosci.

Wydaje mi si¢, ze w naszych mediach w ogdle nie ma wizji przyszlosci. W tych
wszystkich audycjach w kontekscie, o ktorym tutaj mowa, brak wizji przyszto-
$ci. A juz w Biblii, w Starym Testamencie jest napisane, ze spoleczenstwo bez wi-
zji przyszlo$ci musi zgingé. Po prostu w tej chwili nie dajemy w mediach zadnego
przedmiotu do dyskusji. Co moze interesowa¢ mtodego cztowieka? Jego przysztos¢.
A media w zasadzie relacjonuja to, co jest, ewentualnie to, co bylo, ale nie tworza
dyskusji, w ktorej zostalaby ukazana przyszlos¢ mtodego spoleczenstwa, mlodego
czlowieka, rodziny, réznych grup spotecznych i zawodow.

Uwazam, ze facznos¢ ze spoleczenstwem jest bardzo istotna. Wydaje mi sie, ze
w wypowiedziach Ingrid Deltenre i Uwe Hasebrinka bylto bardzo mocno odczuwal-
ne to, Ze media muszga by¢ zwigzane ze spoleczenistwem, z regionem, jak tutaj pod-
kreslali przedstawiciele mediéw regionalnych. Ale procz regiondéw jest jeszcze caly
kraj. Sa media lokalne.

Jest jeszcze jedna rzecz, ktéra tez troche zahacza o zagadnienia etyczne. Nasze
media maja wydzwiek raczej pesymistyczny. Jednak wydaje mi si¢, ze musi by¢ co$
w tym kontencie optymistycznego, ze ludziom media dajg po prostu jakie§ motywy
do zycia, dzialania, a wigc oprdcz integracji réwniez swego rodzaju zyciowa, wital-
ng site. W mediach wszyscy podkreslamy, ze poza rodzing i szkola to wlasnie srod-
ki masowego przekazu sg trzecim elementem edukujacym cztowieka.

Stawomir Rogowski: Wiecej checi do zZycia w mediach. Mysle, ze ten postulat wcale
nie jest taki trywialny, bo uzywajac innego potocznego okreslenia, one niestety cza-
sami bywaja nadto dolujace. Brakuje optymizmu i - uzywajac poetyki rastaman-
skiej — pozytywnej wibracji, dobrej energii, dobrego przekazu w tym spotecznym
kontekscie. I tak rozumiem wypowiedz ksiedza profesora Dyczewskiego.

Dr hab. Stanislaw Jedrzejewski, Polskie Radio: Chcialbym kontynuowaé watek
podjety przez ksiedza Dyczewskiego.

Stawomir Rogowski: Holistyczny czy aksjologiczny?
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Dr hab. Stanistaw Jedrzejewski: Bardzo mi odpowiada sposéb myslenia przedsta-
wiony przez ksiedza Leona, tylko chciatbym co$ doda¢. W BBC, jak zreszta w kaz-
dej szanujgcej sie stacji, zaréwno duzej, jak i malej, sg tak zwani dysydenci. W 2004
roku jedna z dysydentek BBC, pani Georgina Born wydala ksigzke - ogromng
zreszta — Niepewna wizja. Birt, Dyke i odkrywanie na nowo BBC [Uncertain Vi-
sion: Birt, Dyke and the Reinvention of the BBC], w ktorej stwierdzila, ze wlasnie ten
kryzys mediéw publicznych, ktéry przezywamy, zwlaszcza kryzys tozsamosciowy,
mozna rozwigzaé tylko w taki sposdb, by wréci¢ do zrddel, ale nie do Zrddet rejta-
nizmu, ale do tego, co reprezentujg media spoleczne, to znaczy community media,
a przede wszystkim radio. I to jest wlasnie to, co przed chwilg styszeli$my, czyli $ci-
sta wig¢z ze stuchaczami czy odbiorcami i przekonanie, ze to sg ich wlasne media -
ich wlasno$¢ - oraz ze kieruja si¢ one interesem publicznym i niczym innym.

Na poczatku dokumentu Vision 2020 zostalo wyeksponowane sformulowanie
executive summary — oczywiscie pojawia si¢ ono rowniez w dalszej czesci tekstu -
mowigce o tym, ze media publiczne dzialajg dzisiaj w spoleczenstwie sieciowym.
W zwigzku z tym powinny starac si¢ — przytocze ttumaczenie czterech pierwszych
takich twierdzen — nawigzywac¢ dialog z odbiorcami; wytworzy¢ bardziej spersona-
lizowang oferte w tak zréznicowanym spoleczenstwie; co najwazniejsze, przeksztat-
ci¢ instytucje¢ zamknieta w otwartg i polaczona z réznymi segmentami oraz grupami
spotecznymi, organizacjami kulturalnymi i ogélnie spoleczenistwem obywatelskim;
przejs¢ od produkgeji profesjonalnej do kreowania oferty wspélnej z uzytkownika-
mi. Tutaj mozna podac rézne przyklady takiej oferty, na przyktad BBC Playlist. To
oznacza, ze tak naprawde media nie tylko powinny si¢ przeksztalci¢, ale takze staé
sie organizacjami sieciowymi, poniewaz dzialaja w spoteczenstwie sieciowym. Poza
tym muszg da¢ narzedzie swoim stuchaczom, odbiorcom do wytwarzania wlasnych
tresci, czyli tak, jak kiedy$ powiedzial profesor Godzic: ,,zwrdci¢ ludziom kultu-
re”. Niech oni sami wytwarzajg kontent. Niech sami wytwarzajg tre$ci. Nawet jesli
te tresci nie beda najwyzszego lotu, to wazne, zeby to byly ich tresci. To oznacza, ze
trzeba pracowa¢ nad mediami interaktywnymi, zaréwno media, jak i narzedzia po-
winny by¢ interaktywne. To jest oczywiste. Ale media takie nie s3.

Kilka lat temu wraz z profesorem Starkeyem uczestniczytem w badaniach EBU,
ktore zostaly zatytulowane Jak oni to robig? Chodzilo o analize 28 audycji kontak-
towych, ukazujacych sie w roznych publicznych rozgto$niach radiowych w Euro-
pie i okazalo sie, ze analizowane przeze mnie polskie audycje - z Polskiego Radia
- s3 najmniej kontaktowymi audycjami z wszystkich badanych, to znaczy w naj-
mniejszym stopniu wykorzystuja media spolecznosciowe, kontaktuja sie z ludzmi,
stuchajg stuchaczy, spelniajg ich oczekiwania. Mozna dalej to kontynuowac i o tym
mowic, ale to juz wystarczy.

Senator Barbara Borys-Damiecka, Rada Programowa TVP Polonia: Na wstepie,
widzac, ze Panstwo w wigkszo$ci reprezentujg rozglo$nie radiowe, powiem, ze bede
sie odnosila gléwnie do telewizji jako takiej. W tej chwili juz jesteSmy na takim
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etapie, ze radia nie tylko sie stucha, ale tez je widzi. To jest rdwniez bardzo wazny
aspekt i mysle, ze nalezy go wzig¢ pod uwage.

Ja natomiast oczywiscie bede sie odnosic¢ do telewizji, gléwnie do telewizji pub-
licznej, poniewaz chcialabym przedstawi¢ mdj osobisty poglad wiasnie na jej te-
mat. Uwazam, Ze Zzadne panstwo nie moze sobie pozwoli¢ na to, zeby nie mie¢ tele-
wizji publicznej czy radia publicznego. To sformulowanie, ktére nam juz obrzydto,
ze to sg stacje radiowe i telewizyjne, ktére maja misje do spelnienia, jest jednak
prawdziwe. Moze juz nas meczy stowo ,,misja” i znudzilo si¢ uzywanie go, ale mi-
syjnos¢ niesie za sobg bardzo wiele rzeczy, ktére rzeczywiscie nie s3 podejmowa-
ne przez stacje komercyjne. Dlatego mam za zle tym wszystkim, ktérzy pracujac
w publicznym radiu czy telewizji, probuja $cigac si¢ ze stacjami komercyjnymi i na-
sladowac ich audycje telewizyjne czy radiowe, wzorowac si¢ na robionych tam pro-
gramach. Wydaje mi sie, ze po tylu latach funkcjonowania i radia, i telewizji pub-
licznej zostal wypracowany pewien szlak, ktérym nalezy kroczy¢ i trzymac reke
na pulsie tego, co nazywamy wspolczesnoscia, rownoczesnie spogladajac w przy-
szloé¢. Nie nalezy jednak do niej siega¢, kiedy zostaje w tyle i przestaje by¢ przy-
sztoscig.

Chcialabym natomiast poruszy¢ inny watek, to znaczy nawigza¢ do polityki ja-
kosci, do tego drugiego priorytetu, o ktérym wspominal pan Stawomir Rogowski.
Nie mdéwie o jako$ci programowej czy antenowej (to jest bardzo szeroki temat i mo-
zemy go dltugo omawia¢), ale o jakosci - tu bede si¢ odnosita do telewizji — o ktorej
decydujg ludzie, to jest ich praca, fachowos¢, zaangazowanie, ideowo$¢, nie w sensie
politycznym, a programowym, w sensie umieje¢tnosci, to znaczy tego, co moga z sie-
bie da¢ swojej stacji telewizyjnej. Mam tutaj na mysli $cisty zwiazek ze stacja, a nie
bycie w niej na zasadzie przetrwania albo mozliwo$ci dorobienia, cho¢ zaintereso-
wania s3 w rzeczywistosci zupelnie inne. Tutaj musze podzieli¢ si¢ takim spostrzeze-
niem, ze telewizja publiczna w ogéle nie dba o swoich ludzi. Nie bed¢ méwita o ra-
diu, bo nie mam wiedzy w tym zakresie, wiec nie chcialabym nikogo skrzywdzi¢ ani
by¢ niesprawiedliwg. Méwie wylacznie o telewizji. Nie dba ona o ludzi, ktérzy dla
niej pracuja. Nie dlatego, ze zaniedbuje sprawy socjalne, tylko nie dba o tych, kto-
rych do siebie $ciaga lub ktérzy sami si¢ do niej zgtaszaja. Nie dba o ich umiejetno-
$ci, zawodowstwo, przygotowanie do zawodu dziennikarza, operatora, realizatora
czy reportera telewizyjnego itp. Obserwuje, chociazby antenowo, Ze zatrudnia si¢ lu-
dzi, ktorzy chca i moga by¢ przyjeci, ale nikt sie nimi nie zaopiekuje. Niektorzy po-
wiedzg, ze narzekam i nawigzuj¢ do przeszlosci, ale nie ma czego$, co wczesniej zda-
to egzamin, to znaczy relacji mistrz i czeladnik, a powinna ona istnie¢, bo mistrz
bardzo tatwo i szybko moze przygotowa¢ czeladnika do dobrego wykonywania za-
wodu. Chodzi o jakos¢, réwniez jakos¢ bycia na antenie, wizualng, wystawiania sie,
dykcje, polszczyzne, umiejetnos¢ odpowiedniego podawania obco brzmigcych na-
zwisk (nie kaleczac ich), przekazywania informacji, przygotowania materialu itp.
Wywoluje do tablicy w tej sprawie. Uwazam, Ze to jest szalenie wazne, bo to daje
twarz telewizji, stanowi o jej jakosci, abstrahujac od rzeczy najwazniejszych.
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I druga rzecz, o ktdrej chciatam powiedzieé, dotyczy tego, ze brakuje mi w tele-
wizji publicznej (patrzac dalekowzrocznie na to, co si¢ dzieje w takim medium jak
telewizja) duzej ilo$ci szybkich i dobrych informacji, czyli tego, co maja inne stacje
czy kanaly. Chodzi nie tylko o cykliczne programy, takie jak gtéwne wydanie Wia-
domosci czy wzmianka w Teleexpressie, brakuje mi na antenie kazdej stacji telewi-
zji publicznej (bez wzgledu na to, czy jej priorytetem jest kultura, czy publicystyka)
biezacych, waznych informacji z kraju i ze $wiata. Mam na mysli krétkie, kilkuna-
stosekundowe wiadomosci, czgsto sie pojawiajace, ale trwajace nie dluzej niz minu-
te. To jest to, czego potrzebuje widz bez wzgledu na to, kiedy wlaczy telewizor i co
chce oglada¢. Informacja wazna, istotna go zainteresuje, bedzie chcial jg otrzymac.
Obserwuje, ze radio robi to czgsciej i lepiej (tak jest w wielu rozglosniach radio-
wych), ale oczywiscie radio w sensie kosztow jest tansze od telewizji, wigc w pew-
nym sensie moze sobie na to pozwolié.

Wiem, Ze to wszystko kosztuje, ale nie chcialabym, zebysmy wracali do pierw-
szego tematu, czyli finansowania, bo to jest temat rzeka i mysle, Ze pan przewodni-
czacy duzo na ten temat na poczatku powiedzial. Dlatego nie rozstrzygniemy tu-
taj tego watku. Natomiast ja w tej chwili obserwuje telewizje publiczng z zewnatrz,
poniewaz — po 47 latach pracy na roznych stanowiskach w telewizji (od realizato-
ra przez rezysera po szefa telewizji publicznej) — od 16 lat jestem juz poza telewizja.
Tak wiec moge na nig spojrze¢ dos¢ obiektywnie, mimo iz moje serce zawsze pika
jednak w kierunku telewizji publicznej. I rozum, i przeszto$¢ zawodowa podpowia-
daja mi natomiast to, co powiedzialam wczesniej, ze nie mozemy sobie pozwoli¢ na
brak telewizji publicznej.

Stawomir Rogowski: Probujemy dalej konfrontowa¢ dziesie¢ przykazan - dziesigé
rekomendacji EBU z rzeczywistoscia medialng, zwlaszcza w odniesieniu do me-
diéw publicznych w Polsce.

Jolanta Kaczmarek, Radio dla Ciebie: Dos¢ spontanicznie zareagowalam na wy-
powiedZ mojego serdecznego przyjaciela Adama Rudawskiego. Chciatam na gora-
co odnies¢ sie do jego stow. Kolejne osoby poruszyly wiele spraw, na ktoére ja row-
niez chciatabym zwrdci¢ uwage. Przede wszystkim na misje¢. A wiec zadania, ktdre
s3 postawione przed mediami publicznymi. Ja bardzo lubie to stowo i te zadania.
Uwazam, ze s3 one bardzo konkretnym i madrym, dobrze sformatowanym dla na-
szej pracy przekazem i wyznaczajg nam sposoby, w jakie powinni$my realizowa¢
nasze programy. Nie wydaje mi sie, zeby tutaj byta potrzebna zmiana. Wystarczy
po prostu odpowiednio sie do tych zadan zastosowac¢ i tak jak w przypadku mojej
stacji, traktowa¢ je (mdwie tutaj o misji) jako swego rodzaju blogostawienstwo, je-
8li chodzi o media publiczne, czyli w dalszym ciggu sprzyja¢ warto$ciom, wszyst-
kim sprawom, ktdre sg etyczne, a mniej postugiwac si¢ narzedziami socjotechniki,
to jest podaza¢ w kierunku publicznym, a nie komercyjnym.
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Jak powiedzial Adam Rudawski, stuchacz-odbiorca jest dla nadawcy publicz-
nego najwazniejszy — to absolutnie stuprocentowa prawda. I rzeczywiscie, to dla
stuchacza produkujemy nasze programy. Adam powiedzial tez, ze powinnismy
rozpoznaé potrzeby stuchacza, ale te, ktére wymienil, to podstawowe potrzeby
wszystkich ludzi w spoleczenstwie i one sg realizowane poprzez dobrze zbudowa-
ng i przekazang informacje. To jest tak naprawde potrzeba informacyjna. Nato-
miast troche chyba zapominamy o tym, ze nasi stuchacze czgsto sami nie maja roz-
poznanych wlasnych potrzeb i oczekujg od mediéw publicznych, by to wtasnie one
ich potrzeby w jakis sposob wykreowaly, skierowaly na pewne $ciezki, przez kon-
takt z autorytetami, osobami, ktére sg publicystami, pokazaly im, ze rozmawiaja
z godnymi go$¢mi, nie ze zwyklymi ludzmi. Te wszystkie rozmowy pozwola na-
szemu stuchaczowi na to, zeby mogl sobie wyrobi¢ opinie, wlasna $ciezke swoje-
go rozwoju i poszukiwania tozsamosci. A szczegélnie dotyczy to miodych ludzi,
tych, ktorzy sa dopiero w trakcie poszukiwan, w trakcie wlasnej ewolucji. To wlas-
nie oni moim zdaniem poszukujg w mediach publicznych - albo tez moga je tam
znalez¢ — wytycznych dla swojej drogi, poniewaz czesto nie majg takich mozliwo-
$ci ani w swoich grupach réwiesniczych, ani w domu rodzinnym, ani w szkole.
I dlatego uwazam, ze zadania misyjne sg dla mediéw publicznych blogostawien-
stwem, bo wlasnie z tego tytulu, Ze te zadania wykonujemy, Ze mamy taka mozli-
wos¢, dostajemy te danine.

Ja tutaj nie méwie o informacji, gdyz jest to jak najbardziej istotna sprawa dla
codziennego bytowania naszego spoleczenstwa. Wspomniano tutaj o holistycznym
podejsciu do czlowieka, spoleczenstwa. Ja rowniez moéwie o patrzeniu calo$ciowym
na program jako taki. W tym programie powinny by¢ i sprawy szybkiej informa-
cji, i sprawy poglebionej publicystyki, czyli proby wyrabiania przez stuchacza wlas-
nego pogladu i rozpoznawania wielu rzeczy. Wspominalismy tutaj réwniez, ze bra-
kuje optymizmu. Takim przykladem spraw, ktore spelniajg potrzeby spoteczne, ale
jednak majg wymiar optymistyczny — cho¢ tematyka nie jest optymistyczna — sa
wszystkie programy interwencyjne, ktére koncza si¢ jakims finalem, to znaczy nie
sg one tylko naglo$nione, ale media uczestniczg tez w rozwigzaniu danego proble-
mu. Powolam sie teraz na znany program telewizyjny, chociaz jestem radiowcem.
Nie bede tu méwita o mojej audycji Jest sprawa, bardzo dobrze juz rozpoznawalnej
na Mazowszu, ktora wlasnie takie problemy spofeczne zalatwia. Natomiast progra-
mem ogolnodostepnym i bardzo dobrze znanym jest chociazby audycja Elzbiety
Jaworowicz, ktéra porusza sprawy spoleczne, bardzo trudne i smutne. Tematy nie
s3 optymistyczne, ale optymistyczne jest to, ze te problemy da si¢ rozwiagza¢. Media
potrafig dokona¢ tego, ze pewne sprawy, ktdrych nie mozna bylo rozwigzaé przez
diuzszy czas, wlasnie poprzez interwencje medidow zostaly doprowadzone do kon-
ca. Tutaj tez widze taka optymistyczng strone mediéw, bo optymizm to nie tylko po
prostu rado$¢ i rozrywka, ktdra oczywiscie réwniez nalezy w mediach publicznych
jak najbardziej propagowac i podobnie jak wszystkie nasze programy, tak i rozryw-
ka powinna prezentowa¢ bardzo wysoki poziom oraz by¢ znakiem jakosci.
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Poprzez te wszystkie sprawy, o ktérych méwitam, chciatam wskazad, ze to, co
w mediach publicznych jest wazne, to swego rodzaju zachowanie harmonii miedzy
wszystkimi tre§ciami a potrzebami naszego odbiorcy, stuchacza. Chcialabym jesz-
cze wspomnie¢ o interaktywnosci. Stanistaw Jedrzejewski wspomniat tutaj, Ze bra-
kuje takiej sytuacji, w ktorej stuchacz sam tworzy swéj program. Wydaje mi sie, ze
to juz w tej chwili réwniez ulega zmianie, poniewaz (mysle, ze wszedzie tak jest)
odbiorca, ktdry stucha szczegdlnie audycji publicystycznych, ma taka mozliwo$é
i robi to, bo odnosi si¢ do danych tresci i kreuje wlasne poprzez social media, bo to
tam bardzo czesto pojawiaja si¢ komentarze, zapytania do osoby prowadzacej i to
wszystko dzieje si¢ w czasie rzeczywistym, kiedy audycja jest na antenie. Kiedy$
w wiekszym stopniu byly to kontakty telefoniczne, dzisiaj pojawily si¢ nieco inne
narzedzia, czyli nowe technologie sg jak najbardziej wykorzystywane przez media
publiczne.

Konkludujac, chcialabym powiedzie¢, ze wcale nie jesteSmy w zlej kondycji.
Uwazam, ze media publiczne po prostu robig swoje. Nie zapatrujmy si¢ na forma-
ty powstate z potrzeby komercyjnej - dla rozrywki naszego stuchacza czy odbior-
cy. Do tego s3 tak naprawde stworzone media komercyjne. To sg kontenty, kto-
re majg powodowac i przyciggnaé¢ masowego sluchacza, za ktérym idg pienigdze.
Kazdy reklamodawca patrzy na koszt dotarcia, czyli im wiecej odbiorcow, tym bar-
dziej pozadany czas reklamowy. To jest ,oczywista oczywisto$¢”, wiec w ogodle nie
powinnam tego w taki sposdb podsumowywac. Po prostu rébmy swoje. To jest moj
przekaz dla mediéw publicznych. Uwazam, ze jesli bedziemy spokojnie realizowac
zadania, ktére sg dla nas ustalone w ustawie, to i dla mediéw publicznych znajdzie
sie miejsce, a stuchacz, ktory z wielu stron jest atakowany réznymi tre§ciami, wlas-
nie tutaj moze odetchng¢, dowiedzie¢ si¢ czegos, co go interesuje lub zainteresuje
i co pomoze w jego dalszym rozwoju.

Stawomir Rogowski: Dzickuje za te wypowiedz. Mysle, ze ona schlebiala tez w ja-
kim$ sensie postulatowi pani senator Barbary Borys-Damigckiej na temat dobrej
polszczyzny. Otéz absolwentka I Liceum Ogoélnoksztalcacego imienia Stefana Ze-
romskiego w Kielcach stanela na wysokosci zadania. To rzeczywiscie dobra szko-
fa, ktéra w stopniu bardzo dobrym uczy polszczyzny. Nawigzujgc natomiast do ha-
sta ,,rébmy swoje”, ja oczywiscie czuje sie troche postawiony do kata. Bede sie starat
i nie ustane w tych staraniach, bo jest takie leninowskie powiedzenie, ktére niechet-
nie przytaczam, ze ,nie ma nic gorszego niz zadowolona z siebie materia”. Jako czlo-
nek organu nie chcialbym by¢ tg ,,zadowolong z siebie materig” i bede robit wszyst-
ko dniem i nocg, zZeby bylo lepiej, lepiej i jeszcze raz lepiej.

Dr Henryk Pietrzak, Polskie Radio Rzeszow: Postaram sie, aby moja wypowiedz
byta krotka i syntetyczna. Niestety z zalem o$wiadczam, Ze musze sie ze wszystki-
mi z Panstwa zgodzi¢ i nie mam plaszczyzny do polemiki lub ostrego sporu. A na
dowdd tego prosze o zajrzenie w wolnej chwili do mojej ksigzki pod tytulem Nowe
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podmioty w przestrzeni medialnej. Zgadzam sie¢ ze wszystkim i tam znajduje si¢ po-
twierdzenie, ze zgadzalem si¢ juz wczedniej.

Wczoraj odbyla si¢ bardzo interesujaca debata w Klubie pod Jaszczurami, gdzie
mlodzi ludzie, patrzac na nas troch¢ spod oka, méwili o mediach tradycyjnych,
czyli o nas, oraz o blizej niesprecyzowanych, funkcjonujacych w Internecie w roz-
nych konfiguracjach mediach spotecznosciowych, blogach czy réznego rodzaju
formach dziennikarstwa obywatelskiego. Tradycyjne $rodki masowego przekazu
nie daja mtodym ludziom mozliwosci wypowiedzi. Sklaniam tutaj glowe w stro-
ne pani senator. Dlatego muszg oni - biedactwa - szuka¢ innych plaszczyzn wypo-
wiedzi, ktéra to plaszczyzna wynika z potrzeby serca. Oczywiscie wszyscy pamie-
tajg — na przyklad blogerzy - ze od 100 tysiecy wejs¢ na strone warto sie juz tym
zajmowac profesjonalnie, bo za tym idg pienigdze. I wiedza, ze reklamodawcy za-
wsze bedg im juz dawac pienigdze - to tak na marginesie, jak juz méwimy o tego
typu holistycznych motywacjach.

I teraz troche bardziej precyzyjnie — wprowadze tutaj krotka anegdote a propos
oddzialywania medidéw na siebie i dominacji w kreacji rzeczywistosci. Miatem nie-
dawno zaszczyt i przyjemno$¢ gosci¢ u mnie w rozglosni dwoch czlonkéw Rady Je-
zyka Polskiego, znamienitych jezykoznawcdw: profesora Kazimierza Ozoga i profe-
sora Jana Miodka. Tych dwdch tuzéw jezyka polskiego orzeklo, ze poprawna forma,
ktdrej powinnismy uzywaé w debacie spolecznej, jest ,,gender”, a nie zZadne ,,dzen-
der”. Tak wigc podbudowany tymi autorytetami biegne do moich dziennikarzy na
kolegium redakcyjne i méwie im, ze od dzisiaj zadnego ,,dzender” na antenie. Po-
prawna forma, zatwierdzona przez czlonkéw Rady Jezyka Polskiego, to ,,gender”
Nastgpila cisza. W pewnym momencie jedna z bardzo dobrych dziennikarek spo-
fecznosciowych patrzy na mnie i méwi: ,,Szefie, czy dlugo bedziemy takg wioche
robi¢?”. Poniewaz w telewizji i mediach komercyjnych obowiazuje inna forma.

A teraz zupelnie powaznie chcialbym powiedzie¢ o dwdch rzeczach. Pierwsza
z nich to rzeczywiscie potrzeby. Te potrzeby zidentyfikowane spolecznie powinny
by¢ ustawione w pewnej kolejnosci, hierarchii potrzeb. Po drugie potrzeby powin-
ny by¢ réwniez przez nas kreowane, bo mamy rzeczywisto$¢ doswiadczalng i kre-
owang, ktéra kreuja wlasnie media, nikt inny. Dalej s3 tez inni beneficjenci, ktérzy
powinni nam pomaga¢ w udowadnianiu zasadno$ci i poprawy bytu przez media
- nazwijmy je tak jak mlodziez - tradycyjne. To s3 na przyklad organizacje zbio-
rowego zarzadzania, bedace beneficjentami abonamentu, ktéry wszyscy dostaje-
my, i to na dodatek beneficjentami procentowymi. A wigc niezaleznie od tego, co
sie z nami dzieje, artysci, tworcy, wykonawcy musza swoje otrzymac. Gdzie pdjda
z kulturg wysoka? Do mediéw publicznych. Nastepnie analizowalem kapital. Co
posiadamy takiego waznego? Posiadamy tradycje, najnowsza technologie, w kto-
rag media komercyjne nie bardzo bedg chcialy inwestowac (zresztg te boje, ktore sie
wigzg z technologia cyfrows, sg toczone, o dziwo, przez nadawcéw komercyjnych).
W koncu trzeba zainwestowac, a nie tylko $ciaga¢ zyski z rynku. Poza tym posia-
damy warsztat, czyli znakomitych dziennikarzy, ktérzy rzeczywiscie moga kreowa¢
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relacje mistrz—uczen. Kto pracuje w mediach komercyjnych? Przypadkowi ludzie?
Nie. Ci, ktorzy przynajmniej troche warsztatu zdobyli w mediach publicznych. I tu-
taj istnieje baza do tworzenia calej sfery komercyjnej w przestrzeni medialnej. Dla-
tego prosze, by traktowa¢ media jako pewna spdjng przestrzen o réznej konfigura-
cji, dynamicznie zmieniajacej swoja strukture.

Chcialbym podac jeszcze jeden przykltad. Jestesmy gwarantem warto$ci. Me-
dia publiczne s gwarantem wartosci z bardzo prostej przyczyny. Pozwolilem so-
bie przekona¢ moja rade nadzorcza do wykonania rzetelnych, duzych badan sro-
dowiskowych. Proba wynosita ponad 1100 osdb. Byly to bardzo doglebne badania
zawartosci programu (czyli tego, co z uporem nazywamy ostatnio kontentem), ale
réwniez opinii stuchaczy w wywiadzie bezpos$rednim, nie na zasadzie telefoniczne-
go zbierania informacji. Jak si¢ okazalo, jest jeden wskaznik, w ktérym dominuje-
my jako media publiczne (szczegdlnie regionalne). Dominujemy i nikt nam tego,
poki co, nie byl w stanie odebrac. To wskaznik zaufania spolecznego. Wiarygodno-
$ci i zaufania spotecznego. A wiec wbrew pozorom szacunek spoleczny wobec me-
diéw regionalnych jest bardzo wysoki. Szacunek wobec mediéw publicznych jest
bardzo wysoki. I jezeli rzeczywiscie potrafimy sprowokowa¢ naszych odbiorcow —
stuchaczy, ktérzy sg najwazniejsi, to ta interakcja, interaktywnos$¢, poczucie tozsa-
mosci i wiezi miedzy medium a odbiorcg beda bardzo wysokie.

I na koniec pozwolitem sobie na eksperyment. Otz — wydzielajac pasmo poz-
nowieczorne, spokojnie, nie w pasmie prime time — zaprositem do wspolpracy an-
tenowej mlodych ludzi - dwoje, troje mlodych dziennikarzy. Chyba pani redaktor
Anna Klak gdzie$ tutaj byla, wiec mozna jg spytac, jak si¢ pracuje. Studenci, nie tyl-
ko dziennikarstwa, politologii czy socjologii, przychodza na nocne audycje. Nikt
ich do tego nie zmusza. Realizujg materialy, oczywiscie sprawujemy delikatny nad-
z6r nad jako$cig, ale robig to, co oni wnoszg jako pomyst. I co ciekawe, zaczeto to
bardzo dobrze funkcjonowaé. W srodowisku zaczeto o tym moéwic, a wiec pojawit
sie jaki$ nowy trend.

I jeszcze jedna sprawa, czyli kultura wysoka. Koledzy si¢ ze mnie $mieja, ze
wczoraj sie pochwalilem, Ze powotalem odrebng redakcje kultury wysokiej. Spuen-
tuje tylko, ze wydawalo nam si¢ to by¢ zadaniem karkolomnym - 100 lat w formie
udramatyzowanej powiesci, ostatnie 100 lat regionu i miasta pokazane w 60 od-
cinkach granych aktorsko z rezyserem, gdzie na tle fabuly pojawialy si¢ prawdzi-
we postaci z regionu. I teraz, wyobrazcie sobie, mam klopot, bo przychodza co zna-
mienitsze rodziny ze srodowiska i méwia: ,Panie Prezesie, nasza rodzina si¢ tak
zastuzyla, cierpiata za Polske, nie wypada, zeby$my nie funkcjonowali w tej formie
radiowej”. Dzigkuje bardzo.

Stawomir Rogowski: Dzigkujemy bardzo. Przypomina mi si¢ z mojego dziecin-
stwa, mimo ze to czasy bardzo odlegle, bdj o to, kto bedzie sypal kwiatki w trak-
cie procesji albo trzymat baldachim. Nowe jest niezwyciezone, nowe powraca -
jak wiemy. Dotyczy to teraz mediéw. Rzeczywiscie ten pomyst teatru jako zywego
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teatru, ktory czerpie z codziennosci rzeszowskiej i lokalnej naprawde jest znakomi-
ty. Wydawaloby sie, ze pomyst jest btahy, bo to taka nowela radiowa, a jednak ma
wszelkie cechy dobrego misyjnego programu, ktéry spaja, laczy, buduje swiado-
mos¢, dziata wspoélnotowo. Oby tak dalej. Henryku, gratulujemy ci tego programu.
Teraz kolej na profesora Szablewskiego.

Prof. Andrzej Szablewski, Radio £6dz: Moja wypowiedz bedzie si¢ odnosi¢ do
tego pierwszego problemu, ktory zostal tutaj zasygnalizowany, ale posrednio tak-
ze do wszystkich pozostalych, czyli bede moéwil gléwnie o problemie finansowa-
nia mediéw publicznych. Tu chcialbym zwréci¢ uwage na dwa aspekty tej kwestii.
Otéz w czasie dzisiejszej prezentacji Pana Profesora z Anglii zwrécilem uwage na
dwa elementy tej wypowiedzi (zreszta powigzane ze sobg). Pierwszy element to im-
ponujace wskazniki udziatu w rynku, ktérych mozemy tylko pozazdrosci¢, a drugi
element, ktory zwrdcil mojg uwage, to zasygnalizowana tylko kwestia dekrymina-
lizacji za nieuiszczenie oplaty radiowo-telewizyjnej [broadcasting tax]. Po tym wy-
ktadzie podszedtem do profesora i zadalem mu dwa pytania. Po pierwsze, jakie ar-
gumenty sprawialy, ze zdecydowano si¢ na tego typu rozwigzanie? Decyzja jeszcze
nie zostala podjeta, ale jest juz przygotowana i bedzie, zdaje sie, lada chwila deba-
towana i zatwierdzana w parlamencie. Po drugie, jakie beda tego konsekwencje dla
BBC, zwlaszcza w kontekscie tej wysokiej ogladalnosci? Otéz odpowiedz na pierw-
sze pytanie byla taka, ze zadecydowaly wzgledy socjalne. Chodzilo o to, ze w An-
glii w sposob bardzo restrykcyjny egzekwuje sie obowiazek optaty radiowo-tele-
wizyjnej i sam fakt nieplacenia jest przestepstwem. Zdecydowano si¢ na ten krok,
poniewaz uznano, ze istnieje w Anglii wiele rodzin, ktére nie moga sobie pozwoli¢
na taka optate, czyli ze wzgledéw socjalnych nie mozemy traktowa¢ ludzi jak prze-
stepcow, skoro oni nie s3 w stanie placi¢. A przechodzac do odpowiedzi na drugie
pytanie, stwierdzil, Ze to, co powiedzial na temat przestanek tej decyzji, dotyczylo
kwestii natury formalnej. Natomiast faktyczne powody tej decyzji sa takie, ze tele-
wizja BBC jest w tej chwili w konflikcie z bardzo znaczacymi sitami politycznymi,
ktére daza do oslabienia jej pozycji i nie ma co do tego zadnych watpliwosci, Ze to
sie moze skonczy¢ bardzo negatywnie, wyraznie obnizy¢ wplywy, zatem i mozliwo-
$ci dziatania BBC jako spofecznego nadawcy.

W zwiazku z tym kieruje do Pani Senator pytanie. Czy to, ze ta przepychanka
trwa juz od tak dlugiego czasu wynika z tego, ze w agendzie politycznej problem
finansowania mediéw publicznych jest na tak odlegtym miejscu, ze na razie mamy
wazniejsze sprawy na glowie i nie mozemy sie tym zajmowac, bo media spoleczne nie
sg takie wazne? Ale sadze, Ze nie, bo dzisiaj uslyszeliémy z ust Pani Senator co$ inne-
go, to znaczy takg wypowiedz doceniajacg znaczenie medidw. Czy tez po prostu kwe-
stia oplaty jest przedmiotem gry politycznej, ktéra uniemozliwia rozwigzanie tego
problemu? Ja jestem ekonomista, zajmuje si¢ energetyka i bezpieczenstwem energe-
tycznym, nie bardzo zatem obecnie mam czas, Zeby $ledzi¢ kwestie rozwigzania prob-
lemu finansowania mediéw publicznych, mimo iz jako czlonek rady nadzorczej je-
stem zwigzany z mediami. To byla pierwsza czes¢ mojej wypowiedzi.
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Druga cz¢$¢ ma charakter stricte ekonomiczny. Ot6z dotyczy ona problemu
jak dysponowa¢ posiadanymi srodkami. To jest sprawa dla ekonomisty najwaz-
niejsza, problem efektywnosci. Tylko ja oczywiscie t¢ efektywnos¢ rozumiem nie
w sensie §cisle ekonomicznym, czyli maksymalizacji zysku, ale jako skuteczno$é
w osigganiu zamierzonych celéw. I ekonomisci maja pelng swiadomo$¢ tego, ze
w szeroko rozumianym sektorze publicznym obowigzuja dwie zasady: pierwsza
moéwi o tym, Ze nie ma takich pieniedzy, ktorych sie nie wyda w tym sektorze, to
znaczy ilo$¢ pieniedzy nie ma wigkszego znaczenia i wptywu na osiggane efek-
ty. Druga zasada jest taka, ze reform dokonuje si¢ tylko wtedy, gdy jest sie pod
$ciang i juz nie ma mozliwo$ci wykonania zadnego ruchu. Dlaczego o tym mo-
wie? Otoz kiedy trzy lata temu zostalem cztonkiem rady nadzorczej Radia L6dz,
pierwsze spotkanie naszej rady odbylo si¢ w obecnosci biegtego, ktdry zrefero-
wal nam sytuacje finansowa naszej radiostacji i powiedziat krotko i weztowato,
ze mamy w tej chwili srodki, pewna nadwyzke, ktora wystarczy, aby dokonac re-
strukturyzacji naszej instytucji, czyli radia t6dzkiego. We wspotpracy z zarzagdem
udalo nam sie zredukowa¢ zatrudnienie o 30%, co nie odbilo si¢ jako$ specjal-
nie na jakos$ci ani udziale w rynku. W ten sposéb udzial w rynku wcale si¢ nie
zmniejszyt o 30%, tylko jest raczej na stabilnie niskim poziomie, czego dowie-
dzialem si¢ w czasie ostatnich przestuchan w KRRiT, kiedy ponownie startowali-
$my w konkursie na cztonkéw rady nadzorczej w nowym rozdaniu. Przyszlismy
na to spotkanie z dumng ming — my, czyli byli cztonkowie tej rady - gdyz dokona-
lismy wielkiego przedsiewziecia restrukturyzacyjnego, dostosowali$my spétke do
dziatania w trudnych warunkach finansowych i zaskoczyly nas ogromne preten-
sje, ze nie realizujemy jednego z celéw, czyli wlasnie zwigkszenia udzialu w ryn-
ku, zwigkszenia stopnia stuchalnosci.

I teraz konkludujac, moéwig o tym dlatego, ze chce zada¢ pytanie, czy my je-
steSmy w zasadzie przygotowani do tego, zeby skonsumowac ewentualne srodki,
ktdre otrzymaliby$my, gdyby sie okazalo, ze sejm podejmuje decyzje, ktéra w spo-
sob bardziej istotny zwigkszy sposdb naszego finansowania. Méwig o tym dlatego,
ze bylby to dobry element wsparcia naszych staran o regulacje, ktéra zwigkszyta-
by stopien finansowania, jesli potrafilibySsmy udowodni¢ dwie rzeczy. Po pierwsze
wykazaé, ze w tym trudnym okresie radio czy telewizja przeprowadzity programy,
ktore daly konkretne, nie w kategoriach ogélnych, ale naprawde konkretne rezulta-
ty i po drugie dowie$¢, ze skoro mamy program dzialania, to jesli tylko otrzymamy
wieksze $rodki, bedziemy wiedzie¢, co z nimi zrobi¢. I to pytanie kieruj¢ do Pan-
stwa. Ja jestem ekonomistg i nie znam si¢ na mediach. Po reprymendzie udzielo-
nej przez KRRiT natychmiast zorganizowali$my zebranie rady nadzorczej i powo-
taliémy rade programowsa, ktéra po miesigcu uznala, ze mamy $wietny program.
Wpadlem w lekka konfuzje, bo w takim razie nie wiem, o co chodzi.

Stawomir Rogowski: Bede si¢ powoli zabieral za skonstruowanie w miare racjonal-
nej odpowiedzi na Panskie pytanie. Pani Senator, jesli Pani pozwoli, to pytanie byto
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skierowane do parlamentu, w zwigzku z tym poczekajmy na te puente. Najpierw
postaram sie odpowiedziec.

Rzeczywiscie, czasami postuguje si¢ takim sformutowaniem, Ze nie ma takich
pieniedzy, ktérych nie mozna by wyda¢ w mediach publicznych. Czasami tez mo-
wig, ze to jest czarna dziura, ale wtedy, kiedy pienigdze wpadajg i nie wiadomo,
na co ida, to znaczy nie powstaje zadna warto$¢. Nie powstaje wartos¢ dodana,
kontent, twor, wyréb, tworczoé¢, jakkolwiek to nazwiemy i w jakimkolwiek jezy-
ku $wiata.

Panie Profesorze, Pan w pewnym sensie ma racje, to znaczy jesli zatrzymac sie
na haéle ,,optymalizacja zarzadzania” Natomiast jezeli je zoptymalizujemy i dosta-
niemy dodatkowe $rodki, to ja Panu powiem, jak one bedg wydane. Dzisiaj to jest
tylko 10% tego, co tak naprawde mogloby wpada¢ w sensie ilosci abonentéw. Jak ich
bedzie wiecej, to bedziemy si¢ zastanawiali, podobnie jak Niemcy, czy nie obnizy¢
skladki. Jest to wigec pewna ukladanka, ktéra ma swoja logike i konsekwencje. Nie
ma tu przypadku, lecz algorytm. Préba sparametryzowania zarzadzania. Méwie to
jako czlowiek ze szczytu piramidy, a nie jako lobbysta pewnej grupy zawodowej czy
grupy intereséw. Dzisiaj jest tak, ze nadawanych jest bardzo duzo powtérek. Ja mo-
wig czysto programowo. Zaktadam, ze zoptymalizowalismy zarzadzanie struktury,
wyksztalcilismy ludzi i jak to si¢ mowi, wszystko jest gotowe do startu. I startuje-
my. Co dalej robimy? Zwiekszamy ilo§¢ premier, zachecamy polskich tworcow, czyli
placimy za tworczos¢ oryginalng, ktéra w jakims sensie jest drozsza, bo po pierw-
sze trzeba za nig zaplaci¢, po drugie trzeba ja nagra¢, wytworzy¢ w sensie produk-
cji, kontentu, audycji, programu itp. Dzi$ tego nie robimy. Jeste$my na starcie cyfry-
zacji. To jest biblioteka cyfrowa mediéw publicznych, gospodarowanie tworzonym
kontentem, archiwami, wymiana programowa miedzy siecia. Ja osobiscie jestem
przeciwnikiem - i tu od razu utne¢ potencjalny pomyst dyskusji — faczenia oddzia-
tow radiowych. Jest siedemnas$cie oddzialéw plus osiemnasta duza centrala radiowa
w Warszawie i ten system niezle dziala. Zabezpiecza, gwarantuje lokalno$¢. I daje tez
mozliwo$¢ wymiany programowej, ktora tak naprawde w tej chwili sie nie odbywa.

Prosze¢ sobie wyobrazi¢, ze ponad 80% naszych archiwéw radiowych, zwlaszcza
w malych rozglo$niach, jest niezarchiwizowanych, nieskatalogowanych, nie mé-
wigc o digitalizacji i stworzeniu systemu on-line, w celu korzystania z wzajemnej
wymiany. Ja swoich studentéw uczg, ze drogi, dobry, wysokonakladowy program
produkowany w systemie dltugofalowym, na przyklad serial telewizyjny - fabular-
ny, historyczny, kostiumowy, realizowany z duzg ilo$cig statystow, koni, sprzetu itp.,
jest towarem wielokrotnego uzytku. On si¢ wolno starzeje. Na to potrzeba pienie-
dzy. Tego si¢ w ogodle w tej chwili nie robi. Poza serialem historycznym Czas honoru
tak naprawde od lat nie realizujemy tego typu produkcji. Siegajac wstecz, ten rodzaj
serialu mozemy poréwnacé ze wspanialym wieloodcinkowym serialem historycz-
nym Polskie drogi Janusza Morgensterna i Jerzego Janickiego. Pozwole sobie tez na
pewien zart. Innym przykltadem wojennego serialu historycznego jest Stawka wigk-
sza niz zycie. Kiedy dowodzilem produkcja filmowa w Telewizji Polskiej, miatem
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taki projekt, zeby opowiedzie¢ histori¢ Polski, zaczynajac od filmu o poczatkach
panstwa polskiego, ktéry mamy w zasobach narodowych. Mam na mysli film pod
tytulem Gniazdo. Starg bas zostawmy, poniewaz jest to eksperyment nieudany, ale
Gniazdo o Mieszku I i poczatkach naszej pafistwowosci jest dobrym, udanym fil-
mem, zaréwno w warstwie historycznej, jak i kostiumograficznej. To jest arcydzie-
fo. Wydawato mi sig, ze bede¢ produkowal filmy - majgc oczywiscie te pieniadze,
o ktérych Pan méwil, ktérych w tej chwili nie mamy - Zeby opowiedzie¢ tysiac lat
historii Polski, panstwa polskiego, poczawszy od przyjecia chrztu, poczatkdéw pan-
stwowosci, skonczywszy, daj Boze, na obradach Okraglego Stotu. To tyle tytulem
tego, jak bylyby wydawane te pieniadze.

Senator Barbara Borys-Damiecka: Wywotana do tablicy, powinnam odpowiedzie¢
na zadane przez Pana pytanie, to znaczy odpowiem na te cze$¢, ktora mnie dotyczy,
czyli parlamentu i politykow. Zapytal Pan, czy to jest w interesie politykow, zeby po
prostu nie dopusci¢ do stworzenia ustawy, ktéra by nalezycie funkcjonowata. Otéz
ogolna odpowiedz brzmi: nie, nie jest to w interesie politykdw, poniewaz z tego, co
ja sie orientuje, zaréwno w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu, jak i Sej-
mu, wiekszo$¢ podziela doktadnie taki sam poglad, jaki wyrazitam wczesniej na te-
mat potrzeby i konieczno$ci istnienia mediéw publicznych. I to nie jest inicjatywa
i interes polskiego parlamentu, zeby nie byto dobrej ustawy, ktéra by wreszcie ure-
gulowala te kwestie.

Problem lezy gdzie indziej, a mianowicie zaczyna si¢ od konsumentéw tej usta-
wy, czyli ludzi takich jak producenci, operatorzy telewizji kablowej, dysponenci roz-
nego rodzaju mozliwosci emisji i odkupywania emisji, praw do réznych programow,
czy to telewizji publicznej, czy pojedynczych tworcéw, wreszcie samych twdrcow
jako takich. Kazdy projekt ustawy, ktory byt proponowany i trafit do parlamentu,
napotykal na opdr srodowisk, ktore jako czynniki spoteczne oraz miarodajne i wia-
rygodne byly zapraszane do udzialu w dyskusjach na ten temat; nie moglo dojs¢ do
zadnej zgody, a wszystko rozbijato si¢ o pewne niuanse. Ci, ktérym zalezalo na jak
najwiekszej korzysci, ktorg ustawa zapewniataby reklamodawcom, nie zgadzali si¢
na punkt widzenia producentéw telewizyjnych. Ot6z te wlasnie gremia na wszyst-
kich posiedzeniach, zaréwno sejmowej, jak i senackiej komisji kultury, nie przyj-
mowaly do wiadomosci pewnych zalozen, dbajac o wlasne interesy i przychodzac
zreszta na te spotkania z obstawa w postaci grona wielu mecenaséw, firm adwoka-
ckich itd.; nie mozna bylo dojs¢ do zadnego porozumienia ani czegokolwiek usta-
li¢. Owo gremium, bywajace na tych spotkaniach, nie opowiadalo si¢ za projektem
rzagdowym, nie chcialo by rzagd w ogéle opracowal taki projekt, nie opowiadato si¢
réwniez za projektem parlamentarnym. Sg to réznego rodzaju producenci, ktérym
nie odpowiadaty pewne akapity i nie mozna bylo niczego wspdlnie ustali¢. Protesto-
wali oni przeciwko projektowi parlamentarnemu, bo ich zdaniem parlamentarzy-
$ci przygotowuja go z mysla o sobie (byly takie glosy). Gdyby powstat projekt rzado-
wy, rowniez zostalby zakwestionowany, poniewaz uwazano, ze rzad nie powinien si¢
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tym zajmowaé. W zwigzku z powyzszym pojawily sie propozycje wspolnych komi-
sji, ktore mialy zasigs¢ do prac nad projektem. Skonczylo si¢ na tym, po dluzszych
dywagacjach, ze zlecono to - to znaczy w pewnym sensie zlecil rzad, zeby rozwiazac
te kwestie — ministrowi kultury. I sprawa ciggnie si¢ do dzisiaj.

Jezeli wiec chodzi o méj punkt widzenia, to uwazam, Ze autorem takiego pro-
jektu powinna by¢ KRRiT. To jest mdj prywatny punkt widzenia. Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji zostala w swoich zalozeniach powotana do utrzymywania
porzadku w tadzie medialnym i za to odpowiada. Nalezy tutaj wzig¢ pod uwage do-
$wiadczenia innych panstw. Wiele krajow rozwigzalo przeciez ten problem, wiec
istnieje mozliwos$¢ bazowania na ich przykladach, tam, gdzie to si¢ sprawdzilo, bio-
rac pod uwage naszg sytuacje — specyficzng czy niespecyficzng. I to jest moja od-
powiedz na t¢ czes¢. To na pewno nie jest blokowane przez parlamentarzystow, ani
izby wyzszej, ani nizszej, tylko po prostu nawet moi koledzy zasiadajacy w réznych
stowarzyszeniach i gremiach producenckich - przy licznym udziale mediéw ko-
mercyjnych w tych dyskusjach, bo to bylo poddane dyskusjom spotecznym, srodo-
wiskowym itd., wiec media komercyjne tez przedstawialy swoje zastrzezenia i row-
niez byly reprezentowane przez swoich prawnikéw — wniesli bardzo wiele zametu
niepozwalajgcego na wyklarowanie tej ustawy.

Stawomir Rogowski: Panie Profesorze, powiem Panu, jak to si¢ méwi, prosto z mo-
stu czy zza stotu. Dzigkuje Panu za to pytanie, dlatego ze dzieki temu unikamy hi-
pokryzji. Zadal Pan rodzaj pytania higienicznego, ktére oczyszcza przedpole i mo-
wimy otwarcie o pewnych rzeczach, ktére z boku moga wyglada¢ trochg¢ jak zmowa
srodowiska medialnego, ze jest roszczeniowe, Ze chce wiecej pieniedzy itd. Zdaje-
my sobie sprawe, ze cze$¢ ludzi moze mied tego typu ocene.

Natomiast jesli chodzi o kwestie¢ projektu nowej ustawy, staralem si¢ na wstepie
powiedzie¢, ze pracujemy nad dwiema ustawami. Jedna z nich jest ustawg czysz-
cz3cy, zmieniajacy catos¢ tadu medialnego, natomiast ta druga to specjalistyczna
ustawa dotyczaca tylko finansowania mediéw publicznych. Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji jest organem regulacyjnym, a takze cialem eksperckim. Zgadzam
sie z Panig Senator, ze powinna mie¢ pewne gotowe modele pozwalajace rozwigzaé
dang nabrzmialg sytuacje na rynku. Jesli cos jest zle, dotyczy tego rynku, powinni-
$my wskaza¢ jakie$ rozwigzanie, model poparty ekspertyza, badaniem, ankietg itp.
Sposobéw docierania do prawdy jest sporo. Ale tez musze przypomniec, ze inicja-
tyw zmieniajacych model finansowania mediéw publicznych byto kilka i one, prze-
praszam za stowo, ,wigzly” na $ciezce legislacyjnej. I to jest duzy eufemizm z mo-
jej strony. Prosze mnie zwolni¢ z obowigzku postepowania wyjas$niajacego tu przed
Panstwem, co sie stalo z tzw. zalozeniami do ustawy, ktére ztozyl Bogdan Zdrojew-
ski — wtedy jeszcze minister kultury i dziedzictwa narodowego. To gdzie$ utknelo
i nie poszlo dalej, czyli ta droga na $ciezce zostala zakldcona, méwiac delikatnie.
Bo gdyby bylo polityczne przyzwolenie, zeby to kontynuowac, to ustawa zostata-
by sfinalizowana. Sejm zastanawialby si¢, na ktéorym posiedzeniu podjac stosow-
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ng uchwale, zatwierdzajacg taki czy inny model. Tymczasem, jak slyszymy, braku-
je konsensusu politycznego wlasnie w kwestii finansowania mediéw publicznych.
A dlaczego? A dlatego, ze jest to odbierane jako kolejny podatek, fiskalizacja, kto-
ra obciazy polskie rodziny, gospodarstwa domowe kolejng oplats, kolejna danina.
I stad te wszystkie pomysly, ktére maja na celu zdezawuowac misje, stara, poczciwa,
dobrg misje, ktérg dzisiaj nazywamy, unikajac stowa misyjno$¢, pewnym spotecz-
nym serwisem czy czescig spoleczenstwa obywatelskiego, spoleczenstwa traktowa-
nego wlasnie interaktywnie. Przepraszam za moje wystapienie, ale musiatem to wy-
jas$ni¢, poniewaz Pani Senator za chwile bedzie si¢ z nami zegnac.

Lech Parell, Radio Gdansk: Dzi¢kuje za udzielenie gtosu. Chcialbym powiedzie¢,
ze nie tylko my jako media musimy si¢ liczy¢ z opinig publiczng i zwraca¢ uwage na
badania stuchalnos$ci. Méwimy o misji, ale przeciez patrzymy na to, do kogo docie-
ramy, jak stuchacze nas odbierajg i tak samo, a moze jeszcze bardziej, muszg na to
zwraca¢ uwage politycy, wiec nie ma nic dziwnego w tym, ze nie chcg oni podejmo-
wa¢ dzialan, w wyniku ktérych wyborca bedzie mial do uiszczenia optate i w zaden
sposob nie bedzie mogt jej uniknac.

W zwigzku z tym chciatem tutaj podzigkowa¢ panu ministrowi Rogowskiemu
za to, ze powiedzial co$, co ja zapamietam na dlugo, a mianowicie przywolatl to
okreslenie z Niemiec, czyli nazwal podatek, abonament, danine ,,sktadky” I mysle,
ze to jest co$ naprawde¢ bardzo ozywczego i wartosciowego. Dlatego warto, aby$my
od dzi$ (szkoda, Ze nie od wczoraj, szkoda, ze nie od dawna) nazywali abonament
sktadka. Zeby$my probowali tak te optate okreslaé, jako wtasnie rodzaj zbiérki,
a wiec co$ takiego, co taczy i wywoluje wzajemne zobowigzania tych, ktérzy daja
i tych, ktorzy zbieraja. Mysle, ze bedzie to bardzo wazne dla podatnikéw, dla tych,
ktorzy beda te skladke uiszczad, ale rowniez dla nas, jesli my bedziemy wiedzieli,
ze jest to wlasnie skladka. Chciatbym, zZeby$my to semantyczne rozréznienie sobie
przyswoili i prébowali mysle¢ o abonamencie wlasnie w takich kategoriach. A kie-
dy juz zbierzemy te skladke i ona si¢ okaze niemala (mam nadzieje, ze tak bedzie
za jaki$ czas, cho¢ pewnie nie w 2015, ale moze, powiedzmy, w 2016 roku), to war-
to sie zastanowi¢, na co wyda¢ te pienigdze, zeby to przyniosto skutek. Zeby$my nie
tylko zagospodarowali miliard czy dwa miliardy ztotych, bo jak tu kto$ powiedziat,
jeste$my w stanie spokojnie wydac i cztery miliardy. Mysle, ze nie bytoby proble-
mu, tylko pojawia si¢ pytanie. Co za to kupimy? Czy przeznaczymy te pienigdze na
konsumpcje, to znaczy po prostu kupimy za to drozszy towar, takze towar w sen-
sie kontentu? Drozszy, ale lepszy? To jest bardzo wazne, zeby to byt lepszy kontent.

Na marginesie powiem tylko, ze ja mam osobiscie dosy¢ krytyczny stosunek do
praw autorskich i walki o nie. Uwazam, ze nie mozna méwi¢ o naruszaniu praw au-
torskich w kategoriach kradziezy, bo jednak to sg zupelnie rézne kategorie. To jest
tak jak z demokracja i demokracja socjalistyczng - to nie to samo. I podobnie wias-
no$¢ i wlasno$¢ intelektualna - to tez nie jest to samo. To sg zupelnie rozne rzeczy.
Musimy pamigtac, ze nawet patenty wygasaja, w tym patenty na leki, na nieprawdo-
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podobnie skomplikowane rzeczy. Ja jestem zwolennikiem tego, aby réwniez i prawa
autorskie — majatkowe, bo o nich méwimy - wygasaly. Jestem zresztg przekonany,
ze kiedy wygasaja, nie nalezy probowac ich przedtuzac, wrecz przeciwnie. Powinni-
$my w wiekszym stopniu umozliwia¢ korzystanie z praw autorskich za nieduze pie-
nigdze, zamiast dazy¢ do penalizacji w tym zakresie. Mysle, ze tak naprawde regula-
cje dotyczace praw autorskich nie stuzg naszym rodzimym twdrcom, lecz twércom
zagranicznym, umocnieniu wielkich koncernéw, takich jak Microsoft, przemystu
filmowego Hollywood itp. To jest przede wszystkim korzy$¢ dla nich.

Tutaj pan przewodniczacy, profesor Kreft, raczyl wspomnie¢ o pomysle doty-
czacym portalu internetowego. Czy to bedzie portal, czy co$ innego, to juz jest zu-
pelnie inna historia. MoZzemy na ten temat podyskutowa¢. Natomiast uwazam, ze
kiedy mowimy ,,sktadka na media’, to nie mozemy mysle¢ wyltacznie w kategoriach
radia i telewizji, bo jestem przekonany, ze w perspektywie kilku lat bedziemy mu-
sieli wygenerowac co$, czego moze jeszcze dzisiaj nie nazwalismy, ale jakie$ inne
medium, ktére dostarczy odbiorcom, uzytkownikom, stuchaczom, telewidzom -
temu konglomeratowi — tres¢, ktéra bedzie miata znak jakosci medium publiczne-
go, a nie jakiego$ tam Pudelka, WP czy Onetu.

Stawomir Rogowski: Mysle, ze ten znak jakosci jest mozliwy tylko wtedy, gdy wy-
soko wykwalifikowanym, zdolnym twdércom bedzie sie¢ ptaci¢. Jednokrotny cytat
czyich$ mysli to jest uprzejmosé¢, ale wielokrotne powtarzanie tej mysli, tego cytatu
to piractwo, kradziez. Nie da si¢ wiec robi¢ radia, zwlaszcza radia — medium stucha-
nego, przeznaczonego do stuchania, bez poszanowania prawa wtasnosci intelektu-
alnej. Nie da sie. Teraz krétko pan prezes Jarostaw Kusto.

Jarostaw Kusto, Radio Kielce: Nawigzujac do wypowiedzi Lecha Parella, chcialbym
tutaj doda¢ tylko jedno stowo, a mianowicie, ze to bedzie zbidr tresci nielinear-
nych, to znaczy my tak naprawde bedziemy skazani na to, zeby by¢ dostawca tresci
i je udostepnia¢. Natomiast uzytkownicy beda korzysta¢ z nich wtedy, kiedy beda
chcieli. Dzisiaj jeste$my dostawcg ustug, czy telewizyjnych, czy radiowych, w sensie
linearnym. Telewizja probuje wchodzi¢ na ten nowy rynek, udostepnia swoje pro-
dukcje. I mysle, ze taka jest rowniez przyszloé¢ radia.

Natomiast chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na dwa aspekty. Jeden dotyczy dzi-
siejszego spotkania, gtéwnie dopotudniowego. Elementem spoteczenstwa obywatel-
skiego, spoteczenstwa XXI wieku (tak, jak juz dzi$ zostato to przez kogo$ powiedzia-
ne), sa media publiczne, ktore powinny by¢ na trwale wrosniete w europejski system
warto$ci i europejski system obywatelski. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze media pub-
liczne sg jednym z wielu elementéw, na przyktad obok publicznej opieki zdrowot-
nej, na ktore jest pobierana skladka. W zwiazku z tym istnieja inne ustugi spotecz-
ne $wiadczone w spoleczenstwie obywatelskim, ktére rdwniez sg finansowane przez
spoleczenstwo. I politycy dzisiaj unikajg tematu oplaty czy sktadki abonamentowej,
natomiast moze najwyzszy czas, zeby wytlumaczy¢ im, ze my, ludzie mediéw, mo-
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zemy zapyta¢ ich w pewnym momencie, czy mamy wezwaé spoleczenstwo do nie-
placenia skladki na opieke zdrowotng, bo jest ona Zle zarzadzana. Przeciez to tez
jest powinnos$¢ obywatelska, tak samo jak placenie abonamentu, ale ZUS nie daru-
je nikomu, bedzie $ciggal oplaty bez wzgledu na to, czy podatnika na to staé, czy nie.
Skladka na Narodowy Fundusz Zdrowia bedzie egzekwowana do konca.

Gléwna osig mojej wypowiedzi jest cyfryzacja. Chcialbym sie tutaj wypowie-
dzie¢ jako ten, ktéry ma najwieksze w Polsce doswiadczenie w tym zakresie. Mia-
nowicie 21 miesiecy temu Radio Kielce rozpoczelo nadawanie w systemie DAB+ -
caly czas nadajemy eksperymentalnie. Mam pewne refleksje na temat tego, jak jest
wdrazana cyfryzacja w Polsce i jakie bledy popelniamy, ewentualnie, co nalezato-
by zmienié. PrzyzwyczailiSmy si¢ do tego, Ze pordwnujemy cyfryzacje radiofonii
do cyfryzacji telewizji. I to jest pierwszy bltad myslowy, ktéry popetniamy. Mysle,
ze bardziej adekwatne bytoby poréwnywanie cyfryzacji radiofonii do cyfryzacji te-
lefonii, ktéra przezylismy w latach dziewiecdziesigtych. Przypomne tylko, ze cy-
fryzacja telefonii polegala na wdrozeniu telefonii cyfrowej, czyli telefonii w syste-
mie GSM. Wéwczas glowny operator telefonii analogowej nawet nie wystartowat
w konkursie na czestotliwosci GSM. Byl to PTK Centertel i grupa Telekomunika-
cji Polskiej. Oni nie wystartowali w pierwszym konkursie, powiedzieli, ze ich to
nie interesuje. ,Niech sobie Polkomtel i Era startuja. My jesteSmy ponad to”. Bar-
dzo szybko si¢ pomylili. Ale przy wdrazaniu telefonii cyfrowej nikt nie moéwit o da-
cie wylaczenia simulcastingéw, o dacie wylaczenia telefonii analogowej, ktéra na-
dal funkcjonuje, widzimy z jakim skutkiem.

W zwigzku z tym sprobujmy mysle¢ o wdrazaniu radiofonii cyfrowej, odno-
szac si¢ do historii wdrazania telefonii cyfrowej. Obecnie nie jesteSmy w stanie po-
dac¢ daty switch offu, czyli wylaczenia nadawania analogowego, to znaczy, ze nastgpi
ono najwczesdniej za dziesigc lat. Jesli mamy dzisiaj ponosi¢ koszty nadawania przez
dziesie¢ lat simulcastingu, to ze spotecznego punktu widzenia jest to decyzja nie do
przyjecia. Co zatem nalezy zrobic? Jezeli przyjmiemy, ze FM wylaczymy za dziesie¢
lat, to znaczy, ze koszty podwdjnego nadawania beda astronomiczne i tutaj rozgtos-
nie komercyjne zdecydowanie majg racj¢. Zatem moze podejmijmy dyskusje na te-
mat tego, czy w ogole bedziemy kiedy$ wylacza¢ FM. Skoro nie podjelismy decy-
zji o wylaczeniu telefonii analogowej, moze podejmijmy decyzje, Ze zapominamy
o switch offie, o wylaczeniu FM. W zwigzku z tym w przyszlosci bedziemy mieli do
czynienia z odbiornikami, jakie s3 produkowane juz dzisiaj. Wszystkie odbiorniki
DAB majg w sobie réwniez FM, wiec bedg mogly odbiera¢ stacje i cyfrowe, i ana-
logowe. W konsekwencji nalezatoby zaprzesta¢ simulcastingu pierwszego i trze-
ciego programu Polskiego Radia oraz nadawa¢ w DAB program drugi i czwarty,
za$ w regionach nie nadawa¢ podwdjnie programoéw regionalnych Polskiego Radia,
lecz zostawi¢ to miejsce na nowe produkgcje. Jezeli KRRiT upora si¢ z problema-
mi zwigzanymi z prawnymi uwarunkowaniami powstawania nowych stacji - my-
Sle, ze to nastapi niebawem, przynajmniej taka mam nadzieje - to rozglo$nie regio-
nalne juz deklarowaly, ze kazda z nich jest w stanie wyprodukowa¢ przynajmnie;j
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jeden, a moze i dwa nowe programy. Radio Kielce nie ukrywa, ze nie jest zaintere-
sowane dalszym nadawaniem programu regionalnego w DAB. Chcieliby$my nato-
miast méc nadawac program RK2 - poswiecony kulturze ludowej (wniosek konce-
syjny od pazdziernika ubieglego roku lezy w KRRiT) oraz RK3 - bylby to program
sportowy, zupelnie nowy, jakiego w tej chwili nie ma w Polsce. Zaréwno jeden, jak
i drugi bylby programem wyspecjalizowanym.

Moim zdaniem takie podejscie spowoduje, Ze stacje komercyjne nie beda mo-
gly méwi¢, ze budujemy co$ przeciwko nim, poniewaz budujemy obok nich. Oczy-
wicie nalezy si¢ rowniez liczy¢ z tym, ze na razie tylko krzycza: ,,Precz z cyfryza-
cja!”. Prosze zwroci¢ uwage na to, co oni robig. Zaréwno RME jak i grupa Eurozet
majg gotowa oferte programowa, ktérg w kazdej chwili mogg uruchomic i zago-
spodarowac co najmniej jeden ogdlnokrajowy multipleks. Bo dzisiaj t¢ oferte maja,
tyle ze w Internecie. Moze si¢ wiec okazad, ze jezeli spoleczenstwo kupi odpowied-
nig ilo$¢ odbiornikéw DAB, to nagle plan zagospodarowania multiplekséw bedzie
inny, bedzie nadmiar chetnych. Na razie dziekuje.

Stawomir Rogowski: Dzigkuje bardzo. Ten glos jest niewatpliwie bardzo cenny, ale
nieco rozszerza pole naszej dyskusji. Boje sie, ze gdybysmy zaczeli teraz dyskuto-
wac wokot tych, skadinad bardzo ciekawych, pomystéw, to dnia i nocy by nam nie
starczyto. Prosze, zeby w nastepnych wypowiedziach dywagacje na temat dalszej
cyfryzacji zostawi¢ po prostu na odrebna sesje, bo ona zastuguje na to, zeby o niej
mowic. Wlasnie wielowatkowo i wieloaspektowo ukazywac plusy, minusy, korzysci
oraz zagrozenia, jakie wynikajg z tego niewatpliwie waznego procesu cywilizacyj-
nego - tak bym to ujal. Teraz glos zabierze Henryk Cichecki. Prosze bardzo.

Henryk Cichecki, Polskie Radio SA: Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, widzac
wasze zmeczone twarze, obiecuje, ze bede mowit krétko.

Stawomir Rogowski: Henryku, pamietaj, ze prezes Kaczmarek prosita o wigcej op-
tymizmu, wigc pozostan w tej konwencji.

Henryk Cichecki: To zmeczenie §wiadczy o pracowitosci tych dwoch ostatnich dni.
Pozwolcie, ze rozpoczne od pewnej wspominki. Otdz przed trzema laty, na poczat-
ku kadencji tego zarzadu, miatem przyjemnos¢ odbiera¢ w imieniu Polskiego Radia
nagrode¢ czy dyplom z okazji przyznania spolce tytutu Lidera Informatyki i wow-
czas na scenie zostalem zapytany przez prowadzacego, czym moim zdaniem be-
dzie radio w przyszlosci i nie namyslajgc si¢ dtugo, odpowiedziatem bardzo krétko:
~radiem”. Moze prowadzacy spodziewal sie odpowiedzi, ze telewizja czy Interne-
tem, jednak ja odpowiedziatem, ze ,,radiem”. I mimo uptywu trzech lat, nabycia no-
wych doswiadczen, uczestnictwa w konferencjach, sympozjach, a takze zapoznania
sie z wieloma lekturami, dzisiaj odpowiedzialbym to samo, oczywiscie z zastrzeze-
niem, jakie wowczas tez miatem, ze dotyczy to przewidywalnych najblizszych kil-
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ku, a nie kilkunastu czy kilkudziesig¢ciu lat. Naturalnie nie mam tutaj na mysli radia
jako tego pudetka z pokrettami, potencjometrem czy z suwakiem po zakresie fal.

Rozpoczatem od wspomnienia, zeby przejs¢ do tego, co sie dzieje w $wiecie me-
diéw. Oczywiscie bardzo skrotowo. Z jednej strony we wszystkich opracowaniach
- naszych, KRRIiT, a takze zewnetrznych - podkres§lamy zawsze, czy nawet rozpo-
czynamy od tego, ze w $wiecie mediéw dokonuje si¢ proces blyskawicznej rewolu-
cji technologicznej. Globalizacja obejmuje réwniez media, nastepuje proces kon-
wergencji. To wszystko prawda i prawda jest rowniez to, ze zjawisko globalizacji
i postepu technologicznego rodzi bardzo istotne procesy uboczne. Byla tu o nich
mowa wielokrotnie, miedzy innymi pan profesor Kreft o tym wspominal. My takze
w swoich opracowaniach czesto si¢ na nie powolujemy. Rodzi takze konsekwencje
juz w samych mediach czy organizacjach medialnych, zaréwno jesli chodzi o ofer-
te programows, jak i o narzedzia jej upowszechniania w spoleczenstwie, modelach
zarzadzania, a takze w zasobach kadrowych. A wigc jest to bardzo silny proces od-
dzialujacy wielostronnie na cale srodowisko medidw, oczywiscie nie tylko mediow
elektronicznych, ale réwniez i pozostalych.

Chciatem tutaj réwniez zwrdci¢ uwage na pewne dylematy. Jest ich dos¢ duzo.
Wspomne tylko o dwdch, ktore zreszta dzisiaj znalazly tutaj odzwierciedlenie.
I znéw sie powolam na wypowiedz profesora Krefta, jak réwniez profesora Je-
drzejewskiego. Przepraszam, jesli zle zrozumiatem, profesor Kreft stusznie zresztg
stwierdzil, Ze ta rewolucja, zmiany, jakie si¢ dokonujg w $wiecie komunikacji, po-
wodujg mnogos$¢ nadawcow. To prawda, namnozylo si¢ ich mndstwo i teraz trzeba
by co$ z tym zrobi¢, tylko rodzi si¢ pytanie. Czy ta selekcja ma mie¢ charakter na-
turalny, czy tez sztuczny? Jesli sztuczny, to kto mialby jej dokona¢ i wedlug jakich
kryteriow? Jest prawdopodobne, ze odpowiedz na to pytanie jest albo bardzo pro-
sta, albo mozliwa do sformufowania. Drugi problem, o ktérym wspomina profesor
Jedrzejewski, dotyczy projektu dokumentu (bo to na razie wizja 2020 dokumentu
EBU), ktéry miedzy innymi nie tyle nakazuje, co wskazuje kierunek uspotecznie-
nia mediéw, takze w sensie tworzenia oferty programowe;j. I oczywiscie tu stajemy
przed dylematem. Z jednej strony jesteSmy zobowigzani do zachowania pewnych
standardow (i merytorycznych, i warsztatowych, i artystycznych), z drugiej strony
wiadomo, ze udostepnienie spoteczenstwu mozliwosci tworzenia czy wspottworze-
nia tresci zagraza temu pierwszemu obowigzkowi. Pewnie réwniez na ten dylemat
sg jakie§ odpowiedzi. Zreszta tutaj Henryk Pietrzak wspomnial o swoim na razie
$wiezym eksperymencie. Moze to jest jedna z mozliwosci.

Teraz przechodze do kwestii, czy w ogdle sa potrzebne media publiczne. Ot6z
ja takiego dylematu nie znam. Wedlug mnie media publiczne sg konieczne i naj-
lepiej, zeby to byly media silne, nowoczesne, jak réwniez media, ktére maja wy-
soki poziom, zasobne, acz racjonalnie tymi zasobami gospodarujace. Oczywiscie
problemy, o ktérych tu wspominalismy, przede wszystkim bardzo kulawy system
finansowania mediéw, powoduja, ze spolecznos¢ czy publicznos¢ medidw, zwlasz-
cza telewizji, jest dzi§ bardzo powaznie zagrozona. I rodzi sie pytanie, czy telewi-
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zja juz tej bariery nie przekroczyla? Ja jeszcze do tego tematu na chwile wrdce. Otdz
chciatem sie w tym miejscu powola¢ na bardzo ciekawy dokument, ktéry kilka lat
temu zostal podpisany przez przedstawicieli mediéw publicznych. On sie bardzo
tfadnie i krétko nazywa: Deklaracja w sprawie rdzennych wartosci mediow publicz-
nych. Otéz mozna wyrdzni¢ wiele cech, ktére by okreslaty i konstytuowaty organi-
zacje medialne, zaliczajac je do grona publicznych. Pozwolg sobie tutaj wymieni¢
tylko cztery, ktére wynotowalem. Pierwsza stwierdza, ze media publiczne nalezg do
spoleczenstwa. Krétko mdowiac, zostaje tu podkreslony fakt spotecznego charakte-
ru mediéw. Druga cecha to pluralizm i niezaleznos¢ w prezentowaniu i budowaniu
oferty programowej. Trzecia kwestia to fakt, Ze podstawowym celem mediéw pub-
licznych nie jest generowanie zysku, a wypelnianie obowigzkéw czy zadan publicz-
nych, czwarta natomiast dotyczy wysokiego poziomu merytorycznego i warsztato-
wego. I tak jak powiedzialem, mozna wymieni¢ jeszcze wiele cech mediéw, ktore
pozwalatyby przypisywac je do tej grupy, ale mysle, ze te sa podstawowe.

Kolejna rzecz to misja. Podobnie jak prezes Janusz Andrzejowski, nie lubie sto-
wa ,misja’, ono mi bardziej pasuje do marketingu. Wolalbym mdwi¢ o obowiaz-
kach czy zobowigzaniach albo zadaniach, ale bede si¢ postugiwal tym terminem,
poniewaz funkcjonuje on w powszechnym uzyciu. Ot6z moim zdaniem w obecnej
ustawie o radiofonii i telewizji ,misja” co do zakresu i istoty zostata sformulowana
i okreslona w sposdb pelny i wystarczajacy. I mysle, ze tutaj nie trzeba nic zmieniad.
Wazne jest natomiast, Zeby stworzy¢ warunki do jej realizacji. W pewnym stopniu
te warunki istnieja. Podstawowa kwestig, ktdra gwarantuje pelnienie tej misji, jest
stabilny system finansowania medidéw publicznych.

Nie mam duzych oczekiwan wobec panstwa, ale pozwole sobie wymieni¢ trzy
sprawy, ktérych media nie potrafig samodzielnie rozwigzaé. Pierwsza to wtlas-
nie stabilny system finansowania, bez ktérego trudno méwi¢ o wypelnianiu obo-
wigzkow misyjnych, wysokim poziomie warsztatowym, rozwoju itd. Druga kwe-
stia z tego zakresu dotyczy proby jakiejs mediacji, wspotuczestnictwa w procesie
relacji pomiedzy nadawcami a organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i pokrewnymi. Ten problem funkcjonowal od dawna. Dzisiaj z po-
wrotem narasta z tego wzgledu, ze wchodzimy w nowe obszary nadawania. Uru-
chamiamy nowe inicjatywy programowe. Te kwestie s3 nieuregulowane. Bar-
dzo trudno jest tutaj osiaggna¢ kompromis. Méwiac o panstwie, miatem na mysli
gléwnie organ panstwa w postaci KRRiT, bo nie sadze, zeby sejm albo rzad do
tego problemu trzeba bylo angazowac. I trzecia kwestia, o ktérej wspominal Ja-
rostaw Kusto, czyli proces cyfryzacji. Ot6z moim zdaniem wszystkie argumenty
za i przeciw cyfrowemu nadawaniu w technologii DAB+ zostaly wypowiedziane.
Nie zdarzylo si¢ nic nowego, co mogtoby albo potwierdza¢ nasz wybér, albo mu
zaprzeczaé. Mysle, ze poki co nie ma trzeciej drogi. Wedtug dzisiejszej wiedzy jest
to najbardziej nowoczesna technologia i najbardziej przysztosciowy sposob do-
cierania z rozszerzong oferta programowa do wszystkich Polakéw. I sadze, ze -
oczywiscie nie zakladajac, zZe panstwo polskie postapi podobnie jak w przypadku
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telewizji, bo to sg dwa rézne problemy - trzeba si¢ z tym zgodzi¢. Niemniej jed-
nak warto, Zeby takze w tym obszarze panstwo okreslito swoja strategie, bo radio-
fonia publiczna (czy w ogoéle radiofonia) nie umiera. Radio jest, bylo i bedzie jesz-
cze przez dlugi czas. Dzigkuje bardzo.

Stawomir Rogowski: Dzi¢kuje bardzo prezesowi Henrykowi Cicheckiemu. Wida¢
glos starannie przygotowany. Podkreslam stowo ,,glos”, bo to gtos zarzadu Polskie-
go Radia. Prosilbym teraz profesora Tadeusza Kowalskiego o zabranie glosu.

Prof. dr hab. Tadeusz Kowalski, Uniwersytet Jagielloniski: Postaram si¢ o zwiezta
wypowiedz. Na poczatku nawigze do stéw pana Henryka Cicheckiego moéwigcych
o tym, ze radio bedzie radiem. Pewnie tak bedzie. Przyznam sie, ze kiedy$ pyta-
fem mlodych ludzi, dlaczego stuchajg wtasnie radia. Przeciez moga zatadowa¢ so-
bie gigabajty muzyki i stucha¢ w dowolnej konfiguracji. I powiedzieli mi, ze istnie-
je jeden element, ktory absolutnie doceniaja — zaskoczenie. Nigdy nie wiedza, co
bedzie. Kiedy si¢ stucha Zywego radia, zawsze jest ten element czego$ nieoczekiwa-
nego. I ono zawsze takie bedzie i to jest niewatpliwie walor, ktdry jest wazny. To kil-
ka stéw na marginesie.

Ja wladciwie mam takie cztery punkty, o ktérych chciatem powiedzie¢. Przystu-
chujac sie dzisiejszym prezentacjom, mysle sobie, ze w sumie zostala postawiona
dos¢ dobra diagnoza. Chociaz chcialbym zwroci¢ uwage, ze te cele w pewnym stop-
niu sg ze sobg w jakiej$ sprzecznosci, w zwiazku z czym wszelkiej zmiany mozemy
oczekiwa¢ jedynie jako wypadkowej, poniewaz one nie idg dokladnie w te samga
strone. Dobry kontakt z szeroko rozumianymi odbiorcami czesto moze pozostawac
w pewnej opozycji do jakosci, bo doswiadczenie pokazuje, ze rzeczy nie idg réwno-
legle, a polityka najwiekszego wspolnego mianownika jest dos¢ czesta w programo-
waniu. Tyle uwag na marginesie. Do tej diagnozy dodatbym jeszcze jedng istotna
kwestie, a mianowicie koniec hipotezy stalych wydatkéw na media. Taka hipoteza
przez diugi czas w ekonomice mediéw istniala. Dzisiaj wiemy juz, ze gospodarstwa
domowe wydaja coraz wigcej na media, to znaczy na wszelkie formy medialnej ko-
munikacji. Zreszta kazdy z wlasnego doswiadczenia wie, ze rachunki sg teraz wyz-
sze, bo zawierajg oplaty za Internet, telefon, telewizje itd. Natomiast na marginesie
tego zjawiska w Polsce nastgpila swoista prywatyzacja abonamentu. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze w strukturze dochodéw komercyjnych nadawcéw, duzych grup (je-
zeli chodzi o telewizje, istniejg trzy takie grupy poza telewizjg publiczng) najwigk-
szg cze$¢ stanowig dochody abonamentowe, czyli pochodzace z oplat od odbiorcow
bezposrednich. To nie s3 dochody reklamowe. Powszechnie uwaza sig, ze oni zyja
z reklamy, ale to ztudzenie. Oni zyja wlasnie z tego, ze de facto sprywatyzowali abo-
nament i ta prywatyzacja stanowi pewna przestanke dla trudnosci, z ktérymi my sie
stykamy, poniewaz pojawil sie dodatkowy abonament, ktéry dla czesci spoteczen-
stwa jest trudno zrozumialy. Dtugo by méwi¢ o tym, dlaczego tak sig stalo, ja tylko
sygnalizuje, ze moim zdaniem jest to wazny problem.
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Drugi wniosek, ktdry wydaje si¢ dosy¢ istotny, to pelna zgoda co do tego, ze
nikt nie zamierza tworzy¢ czego$ na ksztalt zony, strefy czy getta mediéw publicz-
nych. Absolutnie nie. Wida¢ tu wyraznie pelng akceptacje, otwarcie na nowe tech-
nologie, na te sposoby, zwyczaje i mozliwosci korzystania z medidw, ktére wystepu-
ja w srodowisku. Taki jest §wiat, my sie do niego dostosujemy, zmierzymy si¢ z nim,
chcemy robi¢ swoje w pewnym przekonaniu, ze nie ma odwrotu. Nie da si¢ utwo-
rzy¢ jakiej$ odrebnej, sztucznej sfery funkcjonujacej wedlug zasad, ktére nie beda
podazaly za otaczajaca nas rzeczywistoscig. Uwazam to za bardzo istotng konsta-
tacje. Nie po raz pierwszy uczestnicze w tych konferencjach i powiem szczerze,
ze jeszcze kilka lat temu mialem wrazenie, iz to myslenie niekoniecznie podazalo
w tym kierunku. Byta wyczuwalna niech¢¢, wstrzemiezliwos$¢ na zasadzie: ,,Nas to
nie dotyczy, niech oni si¢ tam bawig”

Trzeci element, na ktdry chciatbym zwréci¢ uwage, to kwestia jakosci. Ot6z wy-
daje mi si¢, Ze mamy do czynienia z sytuacja swoistej nadpodazy mediéw, to znaczy
niewatpliwie podaz zawarto$ci medialnej ro$nie zdecydowanie szybciej niz mozli-
wosci jej zagospodarowania przez istniejacych widzéw. Czy to z przyczyn tenden-
cji demograficznych, czy to z powodu zagospodarowania kazdej wolnej przestrzeni
- na rynku coraz trudniej jest zaistnie¢ na zasadzie jakiej$ ekskluzywnosci, wytacz-
noéci. To przychodzi i bedzie przychodzito z coraz wigkszym trudem. Istnieje nad-
podaz i jedyna weryfikacja bedzie nastepowala przez rynek. Na marginesie kwestii
jakosci chcialtbym zwrdci¢ uwage (musze sie tutaj podzieli¢ osobistg refleksja), ze
EBU - zacna skadinad instytucja — odpowiada za organizacje festiwalu Eurowizja,
robi tandetny program w skali europejskiej, a nam méwi o tym, jak nalezy podno-
si¢ jako$¢. Przepraszam bardzo, ale to byl ohydny plastik. To jest naprawde niskiej
jakosci zenujagca rozrywka, ktéra moim zdaniem uderza w ogdle w sens istnienia
mediéw publicznych. Nie mam nic przeciwko organizowaniu takich imprez przez
nadawcow komercyjnych. Zwracam natomiast uwage, ze tutaj, we wspdolnym dzia-
taniu tej organizacji, nie wystapil element jakosci. To jest po prostu bardzo pod-
rzedny wzorzec europejski.

Kwestia jakos$ci to oczywiscie rowniez kwestia pienigdzy i tu pomalu bede
zmierzal do dwdch istotnych spraw. Pewne dzialania praktyczne zostaly juz podje-
te. Telewizja Polska od nowego roku coraz $mielej i z wiekszg stanowczoscig nego-
cjuje z reklamodawcami grupe komercyjng 16-59. I uwazam, ze to jest niezwykle
istotny element, aby t¢ grupe komercyjna, ktéra jest definiowana jako 16-59, prze-
sung¢ o dziesie¢ lat do przodu, poniewaz to rozszerza programowanie.

Stawomir Rogowski: Przepraszam bardzo, ale prosz¢ zwrdci¢ uwage na strategie
KRRIiT. Ten postulat si¢ tam znajduje. Bedziemy go rozwigzywac.

Prof. dr hab. Tadeusz Kowalski: Tak, jest ten postulat i uwazam, ze to jest bardzo
wazne, poniewaz to rozszerza programowanie, myslenie o tym, kim jest nasz od-
biorca. To niekoniecznie musi by¢ cztowiek mtody czy w §rednim wieku, wspinaja-
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cy sie na kolejne szczeble kariery i rozwoju, ale sg to réwniez osoby w jakims stop-
niu ustabilizowane, czesto o duzym potencjale. Uwazam to za bardzo dobry ruch
i wydaje mi si¢, ze warto w te strone i§¢, réwniez jesli chodzi o radio.

Ale druga sprawa dotyczy oczywiscie pieniedzy. Tutaj najpierw postuze sie
pewnym przyktadem. Jak Panstwo wiedza, swego czasu Telewizja Polska zdecydo-
wala si¢ wyemitowac serial produkcji niemieckiej pod tytulem Nasze matki, nasi
ojcowie opowiadajacy o II wojnie §wiatowej z ich perspektywy. Po jego emisji po-
jawilo sie sporo kontrowersji, czego efektem byla pewna propozycja, zeby zrobi¢ ja-
ki$ wspolny polsko-niemiecki serial filmowy. I przyznam szczerze, ze kiedy koledzy
z Niemiec przedstawili propozycje budzetu, to my w zasadzie moglismy dorzucié
na przyslowiowe waciki.

Stawomir Rogowski: Przestali$my by¢ kompatybilni.

Prof. dr hab. Tadeusz Kowalski: Przestalismy w ogole przystawac do tej rzeczy-
wisto$ci finansowej, o ktorej moga mowic telewizje niemieckie. Jest to aspekt row-
niez kulturowy, to znaczy takiej peryferyjnosci, w ktorej znajdzie si¢ nasza kultura,
poniewaz nie widzi si¢ tego szerokiego kontekstu, ze finansowanie mediéw pub-
licznych to nie tylko finansowanie organizacji. To inwestycja w kulture. To réw-
niez efekty mnoznikowe, ktére wystepuja wraz z tymi inwestycjami w kulture. To
s3 wszystkie te elementy, ktére naprawde tworza istotng wartos¢ dla rozwoju spo-
tecznego. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze absolutnie warto o tym pamietac. Ja
zawsze bytem zwolennikiem skonstruowania jakiego$§ mechanizmu parametrycz-
nego finansowania, ktére uniezaleznialoby to finansowanie od biezacych decyzji
i wpltywow. Wydaje mi sie, ze taka mozliwos$¢ oczywiscie istnieje przy obecnej kon-
strukeji oplaty, sktadki, jakkolwiek to nazwiemy. Niewatpliwie takie rozwiazanie
byto kiedy$ proponowane.

Przyznam tez, ze nie rozumiem do konca zamieszania zwigzanego z oporem
srodowisk tworczych, bo to jest troche tak, jakby wpuscic lisa, zeby regulowal kur-
nik. Ja oczywiscie doceniam znaczenie srodowiska artystycznego, ktére ma prawo
wyrazi¢ swoja opinig, ostatecznie jednak decyzja nalezy do ustawodawcy, ktéry re-
prezentuje caly szeroki kontekst spoteczny i to on swoja mocg ustawodawczg ustala,
jak powinno by¢. Tutaj oczywiscie mamy do czynienia z szeregiem bardzo sprzecz-
nych, rozbieznych intereséw, ale jak powiadam, demokracja w kulturze $rednio sie
sprawdza. Nie wyobrazam sobie rezysera, ktory jest demokratyczny i bedzie glo-
sowal, kto bedzie kogo gral, albo kiedy wyjdzie na sceng, bo halabardnik wlasnie
oglasza protest. To jest sfera kultury i tutaj sita wladcza ma ogromne znaczenie i za-
stosowanie, cho¢ pewne konsultacje réwniez zawsze powinny mie¢ miejsce.

Ostatnia sprawa, o jakiej chcialem powiedzie¢ na zakonczenie, to dziatanie na
rzecz domeny publicznej, ktére uwazam za duzy dorobek mediéw publicznych,
w szczegolnosci rowniez Telewizji Polskiej. Zwracam jednak uwage, ze wbrew pew-
nemu sceptycyzmowi nie $cigamy si¢ w kategorii portale ogélnoinformacyjne,
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a aplikacje TVP Stream, strona TVP Info czy nowa strona TVP to istotne fabryki
informacji z ogromnym dostepem do darmowej zawartosci, na przyklad wszystkie
seriale, ktore zostaly nakrecone, s3 darmowe, dostepne nieodptatnie. W tym zakre-
sie naprawde nie mamy si¢ czego wstydzi¢. Moim zdaniem zdystansowali$my sek-
tor komercyjny, ktéry nie oferuje czegos takiego, w takim rozmiarze i zakresie. Wy-
daje mi sie, Ze praca na rzecz rozbudowywania tej domeny publicznej, takze przez
zawieranie stosownych umoéw prawno-autorskich w momencie, kiedy powstaja ja-
kie$ nowe utwory, jest absolutnym obowiazkiem. To pienigdze, ktdre sg pieniedzmi
publicznymi, z ktérych powstaje pewna zawarto$¢, ktéra musi sie staé czescig sfery
publicznej. Dzialanie na rzecz domeny publicznej to najbardziej strategiczna inwe-
stycja, jakiej media publiczne moga w tej chwili dokonaé. Dzigkuje bardzo.

Stawomir Rogowski: Dziekuje panu profesorowi Kowalskiemu. Przyznam szcze-
rze, ze byliSmy w pewnej zmowie kolezenskiej, to znaczy w zasadzie ten glos w ja-
kim$ stopniu podsumowuje naszg dzisiejsza dyskusje. Niemniej jednak mamy pe-
wien przywilej z kolega Janem Kreftem, zeby te konferencje jakos zamkna¢ stowem
koncowym.

Prosze Panstwa, dzigkuje wszystkim za wypowiedziane mysli, przekazang do-
bra energie, obecnos¢. Dzigkuje Pani Senator, Profesorom. Gdybysmy sukces tej
konferencji mieli mierzy¢ iloécig tég profesorskich, to naprawde bytby on wielki,
ale na pewno najwazniejsze sa mysli.

Dwadzie$cia piec lat wolnosci, niezaleznosci mediow, pluralizmu, tadu medial-
nego, ktory jest efektem pewnego spotecznego procesu, ktéry zaczal si¢ wiele lat
wczedniej, a skonczyl sie przy Okraglym Stole oraz 4 czerwca wyborami do sej-
mu kontraktowego. Beneficjentem nowego tadu politycznego staly si¢ takze media
publiczne. Chcialoby sie spytaé, jak wykorzystaliSmy ten okres, jak ulozylismy to
zycie w mediach. Z tej dyskusji wynika, Ze nie wszystko jest w najlepszym porzad-
ku. Mamy $wiadomos$¢, ze jeszcze wiele jest do zrobienia i ten obraz, ktéry sie wy-
tania, jest obrazem czesto krytykowanym, zatem nieidealnym. Trzeba go zmieniac.
On tez na naszych oczach ewoluuje. Ale to nie oznacza, ze majac tych dziesi¢¢ reko-
mendacji, jestesmy gdzie§ poza nurtem mysli europejskiej. Ta dyskusja potwierdza,
ze pewne rzeczy robimy po swojemu albo pewne rzeczy robimy réwnolegle. Mys$li-
my podobnie i to tylko potwierdza, ze jestesmy czescig pewnego wigkszego systemu
- systemu medi6éw europejskich. Pewien obraz tej dyskusji stanowi rowniez kwestia
tego, na co one stawiajg, a na co my stawiamy.

Zaakcentowano tu potrzebe odzyskania zaufania spolecznego, tworzenia, wtas-
nie poprzez media, z udziatem mediéw, kapitalu spolecznego. Podkreslono tak-
ze w tej dyskusji potrzebe dzielenia si¢. Korzystajac z nowych mediéw, nalezy si¢
dzieli¢ dorobkiem mediéw publicznych. Wspomnielismy o braku pieniedzy czy ko-
niecznosci szukania $rodkoéw, zeby media mogly si¢ rozwija¢, ale jednocze$nie za-
akcentowali$my — moze to jest nawet wazniejsze — potrzebe wartosci, powrotu do
pewnych zasadniczych warto$ci, do aksjologii mediéw publicznych. Moim zda-
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niem przy takiej oczywistosci, ze pieniedzy mogloby by¢ wiecej, dyskusja wokot
warto$ci jest kluczowa, najwazniejsza, stanowi istotny dorobek tej konferencji. Po-
jawily sie takze hasta potrzeby tozsamo$ci mediéw, aby poprzez jako$¢ i warsztat
poszukiwaé tozsamos$ci mediéw publicznych. Tak mniej wiecej wyglada ten para-
dygmat. I wreszcie padfo co$§ w rodzaju pytania konicowego, ktére by¢ moze pozo-
stanie bez odpowiedzi, ale nie zawi$nie - mam nadziej¢ — w bezkresie prézni. Czy
dokonali$my dzisiaj, przy tym Okraglym Stole mediéw publicznych, jakiego$ prze-
fomu? Czy stalo sie co$ takiego, co jest istota, co sprawi, ze od jutra zaczniemy ja-
ki$ nowy etap? Nie wiem, ale by¢ moze ta odpowiedz gdzies si¢ pojawi, moze to jest
poczatek dalszej, ciekawej dyskusji.

Zdaje mi sig, ze stala si¢ jedna rzecz wazna. Mianowicie dzisiejsze, wczoraj-
sze spotkanie jest elementem istotnej presji — presji sSrodowiska mediéw, ktora po-
winna polega¢ na zauwazeniu spolecznej funkcji tych mediéw, przemian, jakie za-
chodza w nowoczesnych mediach i swoistego rozumienia przez nasze srodowisko
zadan, jakie przed nami stoja. Chcialbym, zeby wlasnie $wiadomos¢ pewnych za-
dan, wyzwan w tworzeniu kapitatu ludzkiego, spoteczenstwa obywatelskiego, nie
byta tylko udzialem naszego spoleczenstwa. I to jest ten rodzaj presji, ktory chcie-
libysmy wywiera¢ na tak zwane otoczenie tych dziewietnastu spotek, ktére dziata-
ja w obrebie mediéw publicznych. Dzigkuje organizatorom, naszym partnerom —
to znaczy Uniwersytetowi Jagiellonskiemu, szczegoélnie profesorowi Bogustawowi
Nierenbergowi, ktory nam si¢ troche rozchorowal. Janie Krefcie, czyn, prosze, da-
lej stowo koncowe.

Prof. Jan Kreft: Jesteémy w mediach, a ja zadalem swoim studentom pytanie z zarzg-
dzania mediami w mediach: Jak wyobrazaja sobie radio za jaki$ czas? Poniewaz za
30-40 lat to oni beda o tym decydowaé. Oko mi zbielalo. To s3 niesamowite wizje.
Jesli kto$ z panstwa jest zainteresowany, z przyjemnoscig przesle. To mtodzi, madrzy
ludzie. I maja znakomicie inne poglady niz wigkszo$¢ z nas i trzeba je szanowac.
Na $wiecie istniejg cztery narracje dotyczace tradycyjnych mediow. Pierwsza
narracja to cigglos¢ i chowanie glowy w piasek. Nic si¢ nie wydarzy — przeczeka-
my. Druga narracja to powszechny strach dziennikarzy w starych mediach, poja-
wiajg si¢ rozne presje w tak zwanych mediach tradycyjnych, na przyktad w ,New
York Timesie”, BBC, Radiu Gdansk, ktdre nagle okazato sie najwigkszym praco-
dawcg mediéw na Wybrzezu - to jest niesamowite. Co$ waznego dzieje si¢ wokot
nas. Trzecia narracja nalezy do oczyszczajacych wizjonerdw - ,Wszystko szlag trafi,
a na tym piecknym niebycie zbudujemy co$ wyjatkowego, nowego”. Przepraszam za
ten nieparlamentarny, ,nieprofesorski” styl z takg narracja w narracji, ale to jest
ciekawe, bo moze rzeczywiscie tak bedzie. Moze pigknie zginiemy wsrdd przyja-
cidl, politykow, znajomych, odbiorcéw, ktorzy za 30 lat nas pozegnaja, bo powie-
dza: ,,Ja nie mam tu czego szukaé. Wy o wartosciach, a ja o rozrywce. Ja wole Eu-
rowizje”. Czwarta narracja jest mi najblizsza, poniewaz jestem fanem sieci, ale nie
sieci rozumianej jako Internet, tylko jako partnerstwo. Ta narracja juz si¢ tutaj po-
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jawila, mowil o niej Stanistaw Jedrzejewski. To jest narracja opartego troche na li-
beralizmie oczyszczajacego dziennikarstwa, wizja multimedialnego $wiata nowych
mediéw - ,,skonwergowanego” Dziennikarz nie bedzie juz dziennikarzem radio-
wym, a dziennikarzem multimedialnym. Uzytkownik stanie si¢ partnerem, ale be-
dzie bardziej oszczednie gospodarowal tym, co my nazywamy prawda, klamstwem,
prawem wlasnosci itd. Te prawa za 30 lat prawdopodobnie bedg juz nieaktualne.
Starajac si¢ zatem znalez¢ w tym zlym co$ dobrego, chce powiedzied, ze znakomicie
trafiliémy z czasem i najblizsza jest nam chyba czwarta narracja. Pigknie Panstwu
dzigkuje, panu Ministrowi oraz wszystkim obecnym.

Stawomir Rogowski: Ta ikonografia nie jest przypadkowa. Ja antycypowalem to, co
powie Jan Kreft. Mamy na tym obrazku w zasadzie trzy pokolenia. Wracamy z Tar-
nicy. Byt cel, etos, misja. Poprzednia fotografia pokazywala wlasnie taki widok -
przestrzen, ekologia, wartosci. Jaki§ kosmos, prawda? A na koniec wymyslilem so-
bie, ze przedstawie nowe pokolenie. Chlopak w zielonej koszulce to Janek, 18 lat,
w bialej koszulce - Wojtek, 15 lat. Ja jestem troche z tylu. To jest rzeczywiscie chyba
juz miejsce bardziej doradcze. Oni s3 zywym konsumentem bardzo szeroko rozu-
mianego kontentu w mediach. Kazdy z nich wybiera co$ innego. Jasiek siedzi w In-
ternecie, oglada dobre filmy, chodzi do kina. Mtodszy, Wojtek, jest fanem Spotify. Ja
jestem bardziej PCW (czyli Pokolenie Cyfrowo Wykluczone) - jak méwia o mnie.
Uzywam przede wszystkim edytora tekstu i ogladam dobre filmy. Czasami za duzo
mowie, za co przepraszam. Jeszcze raz wszystkim dziekuje za uwage. Wielkie bra-
wa dla uczestnikow.
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Ingrid Deltenre, EBU Director General

(17:46) Thank you very much for this kind introduction. Ladies and Gentlemen,
I must say I feel very honored to stand here in front of you in this fantastic build-
ing, in this fantastic room. And I really have the pleasure now of sharing some of
the ideas, and I hope there will be also a short discussion afterwards. I feel honored
to stand in front of you also because I know how important the state is. It’s 25 years
since the first so-called semi-democratic or semi-open elections have taken place.
The elections, that probably mark the culmination point of a movement that start-
ed with “Solidarnos¢” and actually had such an impact, that today we would prob-
ably call it the “Eastern Spring” And I think many people are very grateful that
this movement has started here in Poland and has had such a lasting impact. It was
25 years after massacre of the Tiananmen Square, and that also shows that freedom
comes at the price and should never ever be taken for granted, as the developments
are showing today in Ukraine.

(18:54) And, of course, were talking about the media in this context. Don’t worry,
I'm not going to talk about politics all the time, but looking into what happens and
looking also at the performance of, for example, the Russian media at the moment,
it shows you how important the media are, especially in times of crisis. According
to the reports we get in the European Broadcasting Union, some people, aware of
the Russian media’s doings, would probably rather talk about a “Putin show””

(19:29) All the media - the radio, television, newspapers are playing the dramas
and actually repeating all over and over again the same message. It's about a fascist
regime in Kiev, murdering and assassinating Russian people. There’s a holocaust go-
ing on in Ukraine according to those media, and this holocaust is supported by the
EU and actually orchestrated by the United States. And, apparently, this is the kind
of a message that comes through.

(20:04) According to a poll that was done by the Levante Center, 94% of the Rus-
sian people actually get the information from television, mainly from television. It’s
another 21% that, after watching television, have also a discussion with friends and
neighbors. It’s only about 12% that say “I'm also listening to the radio.” Internet, to
my big surprise, came with 10% and newspapers with 9%. Russia is not a country
where you have a rich and vibrant newspaper industry. That, for me, was a surprise,
but I was even more surprised when, after the people were asked “Do you feel well
informed in Russia?,” 70% said “Yes, I feel very well informed”” Again, when I look
at how the news is staged by the Russian media, and I'm little cynical when I say
that, sometimes it reminds me of a film which is called Wag the Dog. I don't know
if you've seen this movie. It's from Barry Levinson and it’s starring Robert De Niro
and Dustin Hoffman, and if you haven’t seen it, you should see it, because it’s actu-
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ally all about how you stage something that doesn’t really take place. And how you
use the elements of a show to actually make something look real and also scary and
frightening. Some of the elements we can see in the Russian media very much re-
semble these, let’s say, tactics and techniques that are used in the movie, so if you
don’t know it, you really should watch it.

(21:50) Well, again, let me come back. The media are important and I think nobody
knows this more than the dictators that make use of them. But, of course, the media
and modern democracies, and I've been growing up in one, sometimes are so easily
taken for granted as well. And all of a sudden, you see them as completely problem-
free, especially when it comes to public service in the media. But once again I come
to an end and I will stop talking about Russia. Let’s not forget what it means when
I talk about the media and let’s look at the difference between what it means when
we talk about media in the interest of the politics and the media in the interest of
the oligarchs but also the media in the interest of the citizens. And events, and let’s
say developments, that we can see today (and we have the proof of how it’s done to-
day), show us how important, in fact, the media should be - serving citizens, and
citizens only. And yes, the Internet is a force, it’s a strong force, it’s a force for de-
mocracy, but the Internet is also used by the ones striving for freedom, for peace,
for, let’s say, an open sharing of information as it is used by other people, and in this
respect, we talk about trolling. 'm not sure if you ever heard the word “trolling”” It
means using the blogs, using the comments that can actually be made in the mind-
set of let’s say propaganda, to support a certain regime. And again, this is very vis-
ible now, so yes, the Internet is a force for democracy;, it’s definitely a force for the
good, but it can also be used the other way around.

(23:38) But again, today we are talking about the public service media, the public
service media in the interest of democracy. And now I'm trying to make this open
my speech up as this is going to be supported by a couple of slides, and I prom-
ise I'm not going to use too many of them. But first let me quickly explain how this
whole speech is going to look like. I would like to talk quickly about what the public
service media in fact is. I want to discuss two or three models as they are, let’s say,
spread all over the Europe. I would definitely talk about the challenges faced by the
public service media and I'm only going to touch upon the vision for the future of
the media, because I know that my colleague, also working for the European Broad-
casting Union, Roberto Sudrez Candel, is going to go more in depth in this regard.
So this is going to be the bridge between the two of us.

(24:51) Well, what is public service media? In my introduction, I've talked about
the media that serves politics. When we, within the European Broadcasting Union,
were discussing what the public service media is, we had quite a few discussions
going on because we saw that we have different heritage, we speak from a different
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point of view — in the European Broadcasting Union, we have 56 countries and the
majority of its members is public service media; however, we also have some com-
mercial members. That includes countries from North Africa, namely Algeria, Mo-
rocco, Libya, and Egypt as well; also countries like Jordan and Israel, going up to
Azerbaijan, Turkey, Russia, Belarus, and, of course, also Poland. It goes up to all of
Nordic countries, the Baltic countries, Iceland. They are all members of the Euro-
pean Broadcasting Union. And this Union is based on three pillars. We provide me-
dia services for members. And the radio and television in Poland are its members;
very active members, actually. Andrzej Siezieniewski is in the board of the Europe-
an Broadcasting Union. So you are an active member and you contribute a lot, I can
say that. But the EBU contributes with media services, we pass the rights transmis-
sions, we produce documentaries, but also big entertainment shows such as Euro-
vision Song Contest. We are a center, let’s say, of research, of exchange, of learning
for the members. A union that provides intellectual, let’s say, environment for a dis-
cussion. But we are also, and you will hear a part of this story today, we are also
the voice of public service broadcasters when it comes to defending the model, the
funding, the very idea of public broadcasting in Europe. And again, we know we
can't take this model for granted.

(26:56) What actually is public service media? What makes the difference? What
is the difference between the public service media and commercial media? We saw
therere many models in Europe. We are very diverse and I think we take this as an
opportunity, too. But we also came to the conclusion that, at the end of the day, it’s
all about values. And we strive for these values; we know that we are not perfect,
nobody’s perfect, but we believe that in today’s world, these values that you see be-
hind me on the screen, are the core values that define the public service media. And
not one only, but the entire set of them. So the public service media is all about be-
ing independent, not just being a math piece of the government; being independent
also from advertisers when it comes to programming. We all know being depend-
ent on governments when it comes to funding, we all know being dependent on
governments when it comes to framework; we aren’t talking about independency,
were definitely talking about the editorial independence. We're talking about uni-
versality. We need, we want and we must produce a program that serves the whole
society, the majorities, but also minorities, people with hearing and seeing disabili-
ties, so that the services are accessible to the entire society.

(28:29) We're talking about diversity, meaning it is a program that reflects the cul-
tural diversity, the creative diversity, also the diversity of opinions and views; we're
talking about excellence. In the initial phase, when the public broadcasters were
launched, radio stations in the 20’s and 30, television mostly in 60’s, 70’s, there was
a scarcity of frequencies and that’s why public broadcasters were public and heav-
ily regulated. There’s no scarcity of frequencies any more. Everybody can launch
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a television or radio station today, in the Internet anyway. So, when we make a dis-
tinction today, and we need to be different nowadays through excellence, through
quality. And the difference is that a commercial broadcaster can have excellent pro-
grams, but they will not serve to whole society. They will serve only to this part of
the society that is valuable enough to be relevant for commercial, for advertisers. So
they definitely serve a part of it, and this part can be very good but they’re not going
to serve the whole society. And the difference here is also that, at the end of the day,
a commercial broadcaster needs to earn money. There’s nothing wrong with earn-
ing money, that’s ok. We're living in a free market, so thats absolutely ok, but nor-
mally, if you want to earn money, you want to do this by investing as less as possi-
ble and get a maximum impact. And that, again, is good. That’s what you have to
do if you are a commercial broadcaster, but that is not a purpose if you are a public
broadcaster. It’s about innovation. The fact that you are funded in the way you are,
you have a sort of security when it comes to funding, should give you the liberty
and freedom to innovate, to dare, to do some experiments. Not when we talk about
the news, there you should not innovate, but when it’s about technology, when it is
about creativity and programming, there you can take risks that the normal, com-
mercial broadcaster is not going to take. And also, there you can take risks with re-
gard to, for example, cultural programming.

(30:28) Accountability — you use public money, you have to be transparent, you
have to show and demonstrate what you do for the money, what it serves for, if
you are efficient and if it is actually well invested. And by these 6 values, we believe
that we, as public broadcasters, are empowering the society, that we contribute not
only to information (by informing the citizens), but also to a social cohesion with-
in a country. And this is what we believe is the difference, because all of these 6 val-
ues actually together make the difference compared to a commercial broadcaster.

(31:03) Now, therere different models in Europe and I'll start talking a little bit
about the similarities. Normally, all public broadcasters have a limit. It’s mentioned
in the constitution; there’s a legal framework that ensures this. There’s a lot that we
have in common and with the limit and the obligations and the public obligations,
there comes also a specific funding model. And what you see here, and I hope this
map is correct, you see different funding models. I guess you know exactly what
that green spot is all about and how this country is named (green spot refers to Po-
land on the map). What you see here are the main sources of funding of the pub-
lic broadcasters. And if you look at this picture, you can see that in dark blue you
have the countries, the regions that depend on state money, let’s say it’s a tax, ba-
sically a tax that is paid by the citizens, of course to the government, and this gov-
ernment and national parliament or the Ministry of Finance actually decide on the
budget for the broadcasters. And this is very often done on an annual basis. Light
blue shows you the model that we, as the European Broadcasting Union, would ac-

ZARZADZANIE MEDIAMI

Tom 3(2)2015



Okragty Stot mediow

tually acknowledge as our preferred model. It is a license fee, it is a contribution of
a household, where the citizen has a direct relation with the broadcaster. And you
have to explain to the citizens why they should pay this. So, again, this dominating
model in light blue is a license fee. Many of them also have advertising, but, let’s say,
the license fee constitutes maybe 70% of the revenues and advertising roughly 30%.

(32:49) There’s only one country in Europe, namely Poland, where the broadcast-
er actually mainly depends on the money from advertisements. So you see that 'm
not qualifying this. I myself was a TV director, and I loved to be dependent on the
two sources: the advertisement and license fee, because it kept me on my toes and
we were efficient, we were good and we were agile. But, of course, if you depend ful-
ly on the advertisement, this has an impact, at the end of the day it has an impact
on what you can actually do, what you can afford to do and what you cannot afford
to do any more. But no comments. It’s your country and your decision.

(33:33) Of course, when it comes to the funding, it is not only about the model of
funding, but it is also the absolute amount of funding. And again, it is extremely
difficult to compare this in Europe. And here we have the graphics where we dem-
onstrate some funding levels. By the way;, all these graphics have been prepared by
Roberto [Sudrez Candel], who sits over there — I just have to quote the source. In
order to be able to this, while looking at the level of funding, we took the Gross Do-
mestic Product [GDP]. And we just looked which countries are in the upper third,
which are in the middle, and which are in the lower third. And also, you can see
some grey areas where no data were available. Unfortunately, we have no access to
these data because our members wouldn’t give them to us. But in the lower third,
again you can see a couple of countries and, unfortunately, amongst those countries
is Poland as well. But you can also see the upper third in dark blue and the middle
third. If you look at the development of those, everything will probably be a little
bit in red, to be honest. In the long run, there is a problem with funding of public
broadcasters, but, let’s say, this is the situation we observe today, and especially the
dark blue and, of course, the light blue areas are showing also some stability. I think
that, together with this, if you underline the market share and reach, what I'm go-
ing to do now, you will see it may have an impact.

(35:02) Now, when it comes to public broadcasting, it is not only about the mar-
ket share, as we sometimes say. I was talking about a value, which is called uni-
versality — universality, namely producing a program for everybody. And when we
talk about this chart, which you see in the back, we talk about “reach” “Reach” is
a technical term and this technical term says nothing else but how many percent
of the public you have in your country you're able to reach at least once a week for
15 minutes. By 15 minutes I mean a period of time during which they really watch —
15 minutes, not a minute here, a minute there, but 15 minutes together for one pro-
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gram. And here you can see again, and I'm very happy to see that, that Poland is not
in red anymore and you will see it in an even better light later, but you can see again
that it is very good at producing programs for the whole society. You see this in Ice-
land, very small community of 3,000,020 inhabitants, small island, easy to reach,
where everybody knows almost everybody. And you can see that the UK and also
some Benelux countries are very good at this. This goes together with the number of
channels, diversity of programming, but also the freshness of offer they can afford to
produce. You can see that most of the European countries are reaching between 17%
and 18% of the audience every week. Unfortunately, my own country, Switzerland,
which you see in pink, according to me is actually not sufficient. But you can also see
some red areas, where only half of the population or even less actually uses one of
the programs or television programs of a public broadcaster specifically. At the end
of the day, this is always a sign of mistrust and also, of program quality.

(36:56) And, last but not least, and then I will stop with presenting all these data, it’s
about the market share. And here again, I know this is not too differentiated. Our
threshold should be at least 15% of the market share. We said 15% but it could also
be 20%, it could also be 10%. We thought 15% is probably the level that you should
have as a public broadcaster if you are relevant. And I'm extremely pleased to say
that Poland is far above. And this is actually a good sign. It shows that despite the
fact that there was less and less money available, they made the right selection and
the right choices and are still able to reach a substantial amount of the population.
This is good and they do remarkable well compared to other countries. Unfortu-
nately, this is the area where some irrelevant programs, that people don’t trust and
are not willing to watch, are funded by the state. This happens in spite of the fact
that their market share is sometimes in red, around 5-10%. And this is, of course,
a problem. If you are so low, you will have a discussion in every country on why we
invest in the public service media. The money is not wisely spend, nobody’s watch-
ing, there is a reaction to turn it off and that is exactly what has happened in Greece.

(38:07) Despite the fact that they didn’t produce a deficit; in fact, they were in
a break-even. The license fee came through the electricity bills, so they had the
money, it was spent, but nevertheless the market share went really down and the
government, also for other reasons, not only for this one, has actually decided to
close it down. And, unfortunately, the same is going to happen in Israel, where they
have a market share of somewhere around 5%. And if you have so little relevance,
I think the question is why it is so little? And normally, there is a simple answer to
this; in fact, it lies in this “public service media triangle” [the PSM Triangle].

(38:56) All the broadcasters should be acting in accordance with this triangle. In
the government’s view, you talk about funding and editorial independence. You
have the competitors and with the competitors, and 'm going to explain it to you,
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you normally talk about the scope of the limit. Should the public broadcaster have
sport on air? Should the public broadcaster have series and shows on air or is this
only for the commercial? That’s the question you have to answer. And, of course,
funding issues come to mind as well. And the audience, of course, when it comes
to the audience, you talk about trust. Do I trust the information that is presented
to me? Do I trust what they say? Is this program good for me? Is it just about bor-
ing culture programs, about folk music tradition, that was relevant maybe 40 years
ago or is this something that attracts me, because it suits me and inspires me with
regard to the questions I have today? So it’s also about creativity. So this is relevant
for every broadcaster.

(39:59) And now, let us see what happens in this triangle. There are really disrupted
forces here. Governments and parliaments, some governments take public service
for granted. For them, it simply works. “Actually no, I should do something in my
campaign, let’s cut the license fee, I'm going to be popular, I need to be reelected”
Or there are the governments saying “you know what, what happens there is a bit
strange. I'll put my nephew in this position or my neighbor in that position, and
I'll make sure that this broadcaster is going to air exactly what I want them to say”
It may also go indirectly and I think that this is more delicate; we have an econom-
ic crisis in Europe and it’s perfectly understandable that some governments need to
make savings. And if everybody needs to make savings, why should the broadcast-
ers not make savings as well? Here the question is: how should you do it? If eve-
rybody makes savings, the broadcaster should make savings too. But if, at the end
of the day, it’s only the broadcaster that has to make savings, then it is about inde-
pendence, because with less money, we're going to make a different program. And
this is why we fight sometimes, we say we understand; difficult times, everybody
has to watch out, you have to spend less. But that goes for the military services, for
the agriculture, for schools, for hospitals, for everybody, and if everybody has to cut
down, the broadcaster should be reasonable enough to know that they should cut
down as well.

(41:26) So there’s one thing. Competitors, think about the publishers, they live in dis-
astrous times. There’s a fundamental change going on in the print industry. And what
they do is they fight, they fight for having more money. Some commercial broad-
casters have to get money as well, they have an increase in advertisement, a reduc-
tion here and there to actually make their lives better. Understandable to a certain ex-
tent, but I'm going to talk about why this is not going to be a solution. In fact, in such
a way, you are actually strangling your own media production. The competition is
global nowadays. It's not a national newspaper that fights. It's a global industry that
takes place and you are weakening your own organization if you just give in. And,
of course, the audience. There are much more channels that you ever had, the chan-
nels have quadrupled or even more over the last 10 years. And there is Netflix com-
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ing, I don't know if you heard about Netflix or Spotify in the radio world. People can
download as many films as they want for 10 euros a month. The broadband is there,
the cable networks are there. So there is something happening which we call a tran-
sition from linear television to non-linear television, but you have also an increase
in offers. So again, the audience has much better choice; it’s fantastic for the audi-
ence and a great opportunity for us to produce good stuff. But, of course, there is also
the problem of license fee evasion — especially in the case of the younger audience,
you have the situation when they ask themselves: “Why should I pay a license fee,
I'm not watching television Polska at all. 'm on the Internet” So again, there’s some-
thing going on and this is a discussion you don't have here in Poland only; this dis-
cussion goes on in every country. And despite this, I'm not aware of any single coun-
try that said they don't need a strong, independent public broadcaster. This has not
happened even in Greece; they’re establishing one, even in Israel they are going to es-
tablish a new one. Why? First of all, technology is driving a lot of change, I have the
television here and the radio as well. We don’t only have the big television set, which
is going to be the center for the family for many more years. This is what we believe.
You also have tablets, you have mobile phones, but the public service limit does not
apply to the big screen at home only. It is about an offer that we make in the multime-
dia area and you have to serve all platforms, because the audience responds to all plat-
forms. It’s like a bank. The bank wouldn'’t say “Oh, I don't take these cash machines be-
cause this is not a bank” Nowadays people want to use cash machines, so you have to
support them, because the people need money.

(44:15) In this case, people need information, they want to be distracted, they want
to know the weather, the temperature and any other information. So your man-
date is going to be to fill all the platforms; even the European Commission sees it
these days, and every case that has been done by a publisher to actually try to lim-
it the scope of the public broadcaster has been rejected. Another, also very impor-
tant problem in the era of globalization is the issue of the European common mar-
ket. I know there’s a lot of talks about whether or not the European idea has been
maybe a little bit too big and about the fact that the principle of subsidiarity has
not really been followed, but idea to have a common market is probably the only
one that is going to be relevant in the future. Because we talk about US on the oth-
er side, we talk about China, we talk about other forces, so a certain harmoniza-
tion absolutely makes sense. And even if there’s no harmonization, what’s going to
take place and is already taking place, is the globalization of the media industry.
And this is why we have to be very careful when it comes to national legal and reg-
ulatory framework. Are we regulating a local problem and are we actually helping
our companies to compete with the global players by regulating what we did in the
past? Do we have to revise and review what we regulate and how we regulate? What
you see behind me is a total turnover of revenues of public service broadcasters in
the EBU, in 56 countries. Once you have this reference, you can see the top 12 com-
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mercial channels with 48 billion and you can see the global media, the big media
such as Times, Discovery, Google and Amazon as well, but also the part of Apple
that is dealing with the media, they’re about, I don’t know — I'm not good at calcu-
lating — perhaps 30 times bigger than all public service broadcasters in our associ-
ation altogether.

(46:20) And this is what we should keep in mind, because they are actually buy-
ing, and also in Poland they are actually buying your national channels. So when
you want to have a strong national channel, that actually still invests in national
production and cultural creativity, you will need to have a good public broadcast-
er, because a commercial one won't be doing this if it’s not necessary. However, by
having a strong public broadcaster, you will have an impact on the whole media en-
vironment - if a public broadcaster is strong, the commercial broadcasters need to
be better as well, because the audience’s expectations are high. And this impact of
having a good, independent, high quality public broadcaster will raise the quality of
the overall production in your country. You should not underestimate this impact.

(47:16) Well, I talked about the Internet. 'm not going to quote what’s written be-
hind me but I just want to tell you about a manifesto called The Cluetrain Manifes-
to. It was written in 1999. It’s actually quite old, at least in the Internet world. But
when you read it now, in a couple of years you will understand exactly what this
kind of young people meant when they were writing it, being 25, 29 years old at the
time. The Internet is not a medium, it is not a product. You just can’t close it down
as probably has been tried in Turkey. The Internet is an enabling force that brings
people together, and they share and use it for different purposes. And we believe
that this has an impact on how public broadcasters need to act in the future. And
you will definitely hear more about that from Roberto. But in the network society,
I think, the public broadcaster, I wouldn't say they are at risk, they’re definitely not
at risk, but they need to be careful on how they’re going to move on. And I think
how they’re going to move on depends a lot on whether they’re ready to transform
themselves, to get down from their “big towers” and actually connect better with
the audience, and discuss better with the audience, and share more with the audi-
ence, to eventually become less centralized in certain areas and to involve the au-
dience more, if they really want to earn more and be named a public broadcaster.

(48:49) Now, if you want to do this and you want to stay successful, as it was in the
past, it is always about the content. At the end of the day, it’s about good programs,
about good content, about good ideas, about innovative ideas, about relevant ideas
on our platforms. This is not going to change, because many of you, just like me, af-
ter I spent my day working hard, I go home and I want to have some information,
not necessarily at peak hours, but then I also want to be distracted. This is not go-
ing to change; what is definitely going to change is the way we are going to produce
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this and how we will find the ideas and how we will eventually involve our partners,
also by working together.

(49:34) Again, and I'm coming almost to the end now, as a union we have the big
project launched, because we were asking ourselves “Well, ok, but what is our future
then?” And this project was called “Vision 2020.” What should we do to really stay
indispensable in such a connected society? Because if you just go on like this, there
will be an erosion. If you just go on like this, we will all be smaller and less relevant
in the future. So which path should we go? Should we become a public broadcaster
that serves the news and cultural needs only? Many of the commercial broadcasters
would love us to do so as, unfortunately, it would make us rather less relevant. And
as a politician, you wouldn’t particularly like to go to such a broadcaster to give an
interview, because you know exactly that nobody is watching. But if you go the oth-
er way round: “What do we have to do to actually find our quality and be better
and distinctive in the future?” It’s so easy, especially if you don't have growing rev-
enues. These answers and teaching recommendations were actually worked out to-
gether by a little more than 200 people. I'm not going to go into details because you
will hear a little bit afterwards. But what you can do is you can download an appli-
cation. It’s a free application, just download it, go on “Vision 2020 and you will find
the application, and there you will see the recommendations that have been worked
on. You will find the recommendations, case studies, you will also find some trends
and developments there. Look at the application and look at the case studies that
are in recommendations. And these are the kind of directions that in our view, the
public broadcaster should take. It sounds almost banal but you will understand
your audience better. It’s a simple thing but if you really want to go dig deep in it, it’s
not so simple. Your audience is using tablets now, it’s using mobile phones, it’s us-
ing television, it’s using the radio, and you have much more information available.
What do you know about your audience? How do they use it and what is the pur-
pose they use it for? And how attractive really is what you do?

(51:52) So following these directions, you should invest much more in understand-
ing your audience, because at the end of the day, you have to serve the audience and
nobody else. The other is that definitely, if you don't have enough money, and re-
member that it's not always about money, you have to set your priorities: what do
you want to be good at and where do you think you're average, very average or even
bad, to have even less, but invest in some good, big moments and some surprising-
ly big and creative moments, that make a difference and actually really contribute to
something special. You will find those kinds of recommendations in these applica-
tions, but I would like to end by sharing something, and this is my last slide, that we
believe goes for the Polish radio, as well as for the Polish television. If you really want
to be relevant in 5 years from now, if you really want to stay maybe as relevant as you
are today, if you really want everything to stay as it is, you must probably change eve-
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rything. This is quite a famous quote you will find in a famous movie from the last
slide “As we want everything to stay as it is everything needs to change,” a quote from
a movie Il Gattopardo. Thank you very much for your attention.

“Vision 2020” Challenges for Public Service Media in Europe, dr Roberto
Suarez Candel, EBU Media Intelligence

(55:45) Hello. Good morning. Thank you very much for the invitation to be here
today. For us, for the EBU (European Broadcasting Union) it is a pleasure to be able
to share the results of the work that we have been carrying out for more than a year.

(56:14) So today, in this presentation, I am going to share with you some of the re-
sults of this “Vision 2020” project, that we've carried out in EBU. And I am going
to talk about the main challenges that our members, your public service media are
facing in the current communication ecosystem.

(56:36) As the mission is set at the EBU, we thought it was necessary to see how the
media environment are evolving, what the market is going to be in the 2020; to start
working, from now on, on the change that our organization needs to face in order
to adapt their activities, their products and their performances to continue to be in-
dispensable for the citizens. As we all know, the citizens have access to more and
more and more media offers, and the question is why they are going to continue to
trust us, to use our services, and please bear in mind that if they don't, the politi-
cians will have the perfect argument to close down our stations, our TV channels.

(57:57) So the process was complex and the result that you can see on the screen,
the main result, was 10 recommendations that we are addressing to our members to
guide the way in which they should change. There are recommendations in the field
of content, there are recommendations about the audiences and relationships with
the stakeholders, and there are recommendations about the organizations, about
how they should change internally. We are not going to discuss all these recommen-
dations and their implications because we would need the entire day to do so, but
we are going to talk about what changes we have seen in the media have led us to
giving these recommendations.

(58:14) As you may see, these recommendations are quite broad and that’s because,
as it was pointed before, our alliance, comprising 72 members in 56 countries, is
very diverse, so finding a magic solution that fits all of them is very difficult, if not
impossible. So we see these recommendations as a toolbox that everybody can use
and to which you can go and pick up a piece of advice, pick up best practices. That’s
what you are going to find in the report. And you can use them to plan your change,
to prepare the plan of what you really need to do in the next years.
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(58:49) So we have discussed before what the public service media is. I would like
to change this question a bit. According to me, it is connected with the way we live
nowadays. And even though nobody has this at home, it is a part of the big offer;
the wide ecosystem we are all exposed to. Hence, my question here, and I think this
is a good context because there are many academics, as well as people involved in
politics, is what public service is in the field of the media? I'm not asking you what
the public service media is, but how we can apply the concept of public service to
the media. That makes a difference. This has been a discussion that has been go-
ing for many years and we haven't find a solution yet. Maybe there’s no unique so-
lution. And we have discussed what kind of content we can provide. How should it
be funded? What is the structure of the organization that should provide this con-
tent? What is the acceptable level of political interference? How to make these in-
stitutions profitable? And the problem is that when you have such a big diversity
in Europe, as I said before, finding unique answers is very difficult. So let’s go one
step further. Let’s not talk about public service media content. Let’s not talk about
the institutions, but, again, about what public service is in the field of the media.
And if you talk to someone who is not involved in that, someone from another
planet, what you could say is that the public service media, is, in fact, a normative
construction, it is something defined by law regulations, based on potential good
things and potential bad things, that the media can result in.

(1:00:46) Because of this potential resource, we need to set the rules, we set our
framework. To set these rules and this framework, our decisions or decisions that
involve ideology, are based on values. And, therefore, it’s a difficult process of nego-
tiations, because when you are convinced that something is good, why you should
give in to something that you think is bad? Is it good that we are providing enter-
tainment? Some people may say yes, some people may say no. Who is right? It’s
very difficult. So, in the end, it’s the result of a complex bargaining process. So when
we talk about the public service media, we are talking about a construction that is
highly complex and cannot be defined with a scientific formula; it cannot have just
one solution. It’s about setting together values, objectives and social functions. It’s
the program with which the law, the regulations, the politicians, the society come
up for the public service media; it's about those values, that have been commented
on. It’s about what we want to achieve when we want to have a universal service eve-
rybody is wishing for - we want to promote the culture that commercial broadcast-
ers may not want to promote because it’s not profitable and they’re not in a legiti-
mate position to do that. It's about social cohesion, it’s about a boost in the national
market, because nobody is going to do it if you don't do it at home.

(1:02:17) But, of course, all this makes sense to us and, again, it’s so highly compli-
cated and you don’t have a final solution. Therefore, as pointed out earlier, what the
EBU has done is talking about these values [EBU public service media: universality,
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diversity, independence, excellence, innovation, accountability] and 'm going to talk
about it as well. It’s already screened out, this declaration of values that we think
are the basis for providing public service media in a way that empowers the soci-
ety. But if you go outside, to your students, to the normal people on the street and
ask them: “What is public service media?,” I don’t think we will have a clear answer.
What will they do? They will have cell phones, they will go on Google and they will
type that. And what’s the first image that Google is giving you, when you ask “What
is public service media?”

This. It’s true and you can do the test. This is the first image that appears. Be-
cause this is the public service media - it’s bringing people together, to share mo-
ments, to share experiences, to bring them to what they can enjoy as a community.
At least a part of the concept is about that. And here we see a very basic represen-
tation. The problem is that today, our ecosystem, our lives, have become so com-
plex that we sometimes forget about the basics. So, as I said, in the past it was very
easy. There were one, two TV channels, one, two radio stations. In fact, the pub-
lic service media had the monopoly, there were uni providers, so everybody was ei-
ther happy or not, but at least the public service media was very happy. It was easy.
We send our products, our products are consumed. Today things have changed. We
live in a multi-screen ecosystem; this increases competition, this increases com-
plexity and this is changing the way people are consuming the media. It’s not any-
more those 50 people in front of one screen sharing a moment, sharing an experi-
ence. That is a scenario in which people are sitting next to each other, consuming
different things.

(1:04:34) So how can we react to that or what are the consequences? Something
we were analyzing in “Vision 2020” and that’s very important, because you need
to know your audiences. What is happening with the society today? The society
is fragmenting. What does it mean? It means that people live in the small house-
holds. It’s not a family with 5, 6 members anymore. In some countries, in some cit-
ies, up to 40% of people live in one individual household - I think in Hamburg,
where I was living before. It's about 40% of households that are individual house-
holds. We live in a more diverse society in terms of the origin and the background,
geographical or cultural background of people. And also we continue to see that
there is migration from rural areas to urban areas. But what are we going to do? Are
we going to forget about people that live in the countryside? Of course not.

(1:05:34) We are experiencing a moment of crisis in Europe, where people have
stopped to believe. They have stopped to believe in religion, they have stopped to
believe in the institutions; in everything that was for sure in the past. The subse-
quent economic crisis, corruption of the politics, that we see and the media show
us, and the imperfection of the older sources, of older screens, are changing the way
people trust institutions, and we see how the new agents like Google, like Apple,
this big operators, for some people have become really, really trustful sources of in-
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formation and we should be worried about that. We have citizens that are less and
less looking up to the institutions, but rather down to the screens. And we need to
acknowledge that. We are living in the societies in which there still is technological
fragmentation. I don’t know if you can see this very well here but in Europe today,
35% of households have access to broadband. It is expected that 55% will have ac-
cess to broadband in 2020, but there are still big differences between Western and
Central and Eastern Europe. And what we see is also that if you increase the broad-
band, what happens is in direct correlation with how people are changing their pat-
terns in consuming the media. And what we see today is that while in 2006 90%
of people were passive, the big changes we have experienced in the last 5-6 years,
have resulted in the fact that more people are active. But, at the same time, there is
more fragmentation. I'm sorry for all these data, but I want to influence you with
the pictures; here you can see the evolution of the number of the IP connected de-
vices, and it is expected that by 2020 in Europe, 2 billion connected devices will be
operative. This means an average of 8 devices per household. Again, the screens are
taking over.

(1:08:04) Consequences are sometimes not as dramatic as it has been said. And
here, what we can see is that, yes, people are consuming more TV on demand, but
not as many are proclaiming it today. In fact, people still rely on linear TV, on the
channels they were watching in the past. So, what I must say is that there is still
hope, and not only hope; there is a space for the public service media, evolving and
adapting, to be there and to continue to be the trusted source it has been until now.
The result is that today we live in the societies that are not as homogenous as in the
past. Social groups have split; on the Internet, people find accessible ways to col-
laborate, to associate, to share histories, to share experiences, to share interests, and
people are using the media in a very diverse way. And if we don’t acknowledge that
and if we don’t adapt ourselves to this reality, then there’s no hope and there are no
chances. So now it’s time for action.

(1:09:23) Technological innovation has also brought competition. TV, a TV screen
is not a TV screen anymore. It’s a portal providing an access to many other servic-
es. Hence, we need to fight so that our content on the screen is visible, is findable,
is relevant. But not only on the screen - we also have many other screens. As I said,
it’s a battle for the people’s attention. How are we going to do that? Then, it's not only
against the commercial broadcasters; in truth, today we can see that in many cas-
es, commercial broadcasters and public service media need to ally in the national
context to battle against these international operators that come from other sectors,
not necessarily from the radio or TV, but offering the content that we used to offer.
And finally, what you can see here (it was also said before) is a map of the audience,
that is reached by these groups in each country in Europe. So what we see is an in-
creasing level of concentration. It happens through different branches but when
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you track one particular branch, you will see that, at the same time, the competition
is decreasing. And this makes public service media indispensable more than ever.
Again, as we all understand, all these discussions, all these topics are, I would say,
quite technical, but the question is how we are going to bring this to the citizens, so
that they understand, they buy, they consume. I would say it’s not about buying, it’s
about trusting us, seeing us as necessary and consuming what we offer.

(1:11:23) Well, there are many issues. I'm not going to talk about the definitions; as
I said, it’s a rather complex topic, but I'm going to give you some insight into what
we saw in “Vision 2020” with regard to all these issues. Funding. What you can see
in the graphic is the evolution of 55 EBU members during the last years. And you
can see the impact of the crisis on how the budgets were reduced, and that since
the crisis, we have been recovering. And in 2012, 53 members — as there were some
mergers — 53 members of the EBU in 2012 reached an income of 33 billion eu-
ros. You may say it doesn’t look bad to you. Let’s look at this from a different per-
spective. Yes, there was an increase of 1,3% - just take a look at the absolute val-
ues. But if you analyze this, 'm sorry for the economic approach, but I promise that
it’s very simple, when you analyze the fake inflation and you remove it, then what
you actually see is that we have been earning more money, but money that have the
same value, and at the moment we have 9,8% less than in 2007. So how are we go-
ing to make it? We are supposed to do more with less. And here, what you see on
this map is the evolution of the level of funding, and again, since we are in Poland,
well, the situation has not been good, so some reaction is necessary.

(1:13:06) But this, I like it very much. And here, what you see in red is the evolu-
tion of top 12 broadcasting groups in Europe versus, in blue, the evolution of these
53 EBU organizations. 12-53 - keep this number in mind. What you see in 2012
is that these top 12 commercial broadcasting groups are making 41% more than
53 public service media organizations. Then they say we are distorting the mar-
ket. I don't think that’s very true. And what you see is that the increase has been
growing, this difference has been increasing during the years.

But we should also talk about the structure and performance of our organiza-
tions, because we cannot simply claim: yes, the environment is very bad, everybody
is against us; we cannot have this attitude. And we know that every change starts
with changing ourselves. And this means changes in our structures, in the organi-
zation. In some cases, our members have difficulties because they need to shape the
way they are organized. And because the media product is changing, the way they
are organized, the working processes needs to be updated. At EBU, we are trying
to help them, we have courses for the employees, we provide knowledge, we pro-
vide advice, but there’s still a long way to go. Of course, managerial culture needs to
change as well. If the managers are not convinced, then nothing will change. And
something what was discussed in “Vision 2020,” was this moment when the most
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brilliant people are coming out of universities — do they want work for us or do they
want to work for Google or for Amazon or whoever? And sometimes it’s not a ques-
tion of money. Of course, you want to make a good salary, but sometimes it’s about
how a company, a working environment inspires you and rewards you every day for
what you do. We cannot change much the salary they are offering, but if we change
our organizations, maybe we will be more able to capture the talents in our socie-
ties. There’s a need for a change in the distribution strategy. I think I don’t need to ex-
plain too much about that. It's not about the TV and radio anymore, it's about having
a multiplatform, multi-devices approach. And the objective is to achieve a coherent
and seamless experience for the users. In the end, it’s our children, our grandmas in
front of the TV or any other device. And they don't care about all the value change,
but they validate the efforts, that have been put to it. So we need to be aware of that.

(1:16:21) And again, when we change our structures, our way of working, we
should not forget that today, in this multimedia environment, there are many oth-
er organizations out there that are producing content; we should be partners with
them, with libraries, even with hospitals, because public service media have the tra-
dition, have the knowledge and they are in the right position to be the booster for
many others producing content. So we don’t need to do everything; actually, we can
be an excellent partner for many others. It’s about innovation. In “Vision 2020,” in-
novation was a big issue. If you look at historical analyses, and when I was at univer-
sity, before I joined EBU with the project, we have found that the majority of tech-
nological innovations have always been brought into the market where there was
public service media. Because public service media, since it’s not about economic
profitability, can take the risk of testing and making mistakes. And, in many cases,
once the public service media introduced something into the market, the market
players, the commercial broadcasters have joined and made a profit. Today it’s not
only about bringing innovation to the market. It’s also about following the audienc-
es. Because innovation is so fast and everybody is innovating. And again, the us-
ers themselves do that — while consuming the media, while curating content, while
sharing. They are innovating. They are bringing new practices to the market place;
practices that we need to acknowledge, that we need to study, that we need to ob-
serve and we need to adapt. Because if we don't follow the audience, we are going to
be irrelevant. And sometimes this opens a debate as to to what extend you should
contribute to the business so that all the platforms are setting for your content.

(1:18:27) Understanding your audiences. This is the recommendation number 1.
When I was in academia, it was my recommendation number 1 while doing my re-
search about the public service media, because I have had the impression that peo-
ple don't know enough about the public service media and we probably don’t com-
municate well enough. So we need to listen, to engage and involve our audiences
in order to understand what their needs are, to tell them what we do. And in order
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to ask them and to invite them and to get them to participate. So in the end, I was
talking about the public service media being a normative construction. This is not
going to change, but this means nothing to the people. What could mean some-
thing to the people is that the public service media becomes a society’s construc-
tion; that they feel the public service media is something that is theirs, something
they can participate in, something they can influence. Because otherwise, if there’s
no such a communion, it is not going to work. And how you do that? It's about
communication. There was a debate last night during the dinner, and I said, “Peo-
ple don’t know what public service is,” and I was asked, “What scientific evidence do
you have?” I said, “I don't need a scientific evidence. I just go to the street and I ask
people” And for many years, because I had to explain what my job was — doing re-
search about the public service media, and people kept asking me, “What is that?”
and I was saying, “You know, your channels, BBC, TVP, they were responding,
“A, yes”. And when I was saying, “This is public service media,” they were asking,
“And what does this mean?” And then you start talking about the values and peo-
ple get lost. So how are we going to communicate? People don’t understand what we
do. And who is defining the agenda of the debate about the public service media?
At EBU, we make big efforts to set an agenda, to influence the relevant stakehold-
ers, to bring relevant topics to the public opinion, but, of course, we need partner-
ships with our members and we need this to happen at the national level. Working
on the international level only is simply not enough. And branding the marketing,
or tactics are necessary, but it's not enough because it’s all about communicating.
It’s about saying to normal people, in normal words, what the public service me-
dia is about. It’s about making them understand, because there are three things that
are important. First of all, people need to be aware, they need to know that we ex-
ist, but then they need to understand. If they don’t understand, they are not going
to do the first step. And the first step is action. And what actions do we want from
people? We want them to buy the license fee. We want them to consume our chan-
nels. We want them to recommend our content. But if they don’t understand that
we are there for them and why, and what’s the difference between us and other me-
dia sources, we are not going to do all this. So to me, with regard to all the other
changes we have been talking about, in the end it appears that the filter is commu-
nication. Because otherwise, we can find ourselves in this situation, and this situa-
tion we see here is that a banker, namely the public service media, with all the pub-
lic service media people, including you, we are there, we are saying how great we
are, it’s fantastic and we are so necessary, but look at the ship, the ship is the audi-
ence, the ship with the flag of Twitter, Facebook or whatever, and they are saying,
“Bye, bye, we don’t need you things” Someone in the banker is saying, “Where are
the windows, we need to look outside to understand the people”

(1:22:23) Another message from “Vision 2020 is: “Disrupt yourself before some-
body else does.” This means that 8 years ago nobody would have imagined how im-
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portant Facebook will be and how Facebook has been the agenda setter for young
people. They don’t go to our websites or to the newspapers to know the news of the
day. They just get recommendations from their friends and they go there. You need
to foresee this, you need to have people in the public service media organizations,
who are free enough to challenge everything that you are doing. You can and you
need to keep your budget under control, but you don’t have to produce economic
profitability. You need to innovate. Otherwise, what can really easily happen is that
you get this red tornado, that is negative spiral, and this happens in many places due
to political interference, due to lack of funding. All these things happen one after
another, and then the people are questioning why public service should be there.
We don’t have the social support, we won’t have the political support.

(1:23:36) At EBU, with “Vision 2020” and with many other actions we are doing,
we are trying to reverse this action into a positive spiral. And when you have good
programs, when you have good rates, when you create a relationship of trust with
the audience, you create a positive movement and in this way, you will achieve your
goal. And that’s what we are hoping for. Strong public service media companies are
perceived as indispensable, the same way the hospitals are perceived as indispensa-
ble, just like the schools are perceived as indispensable. Today, after sleeping and af-
ter working, the activity in which we invest the highest amount of time is consum-
ing the media. So why nobody cares or why nobody is raising the voice among the
citizens now when someone is trying to close down the public service channel? We
need to reverse that tendency. In the end, the conclusion of “Vision 2020” is that
the public service media need to change from being just a broadcaster, a company
providing content in order to become a cultural artefact, a point of reference for the
audience that knows that they will find the content they can trust. We need to act
as a guide, as a curator. This is the picture that summarizes all these recommenda-
tions a little bit. And the “Vision 2020” report is open for all of you and, of course,
we are happy to receive the feedback from academia or politicians, because this is
a living process, and my unit — the Media and Television Service is very much in-
volved in continuation of the research that is necessary to provide our members
with new ideas. The ideas that will help them to adapt to the changing times we are
living in. Thank you very much.
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