ZARZADZANIE PUBLICZNE 3(31)2015, s. 265-281
doi:10.4467/20843968ZP.15.018.4330
www.ejournals.eu/Zarzadzanie-Publiczne

Pawel Romaniuk
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
e-mail: romaniuk1@wp.pl

ISTOTA PARTNERSTWA
PUBLICZNO-PRYWATNEGO

A ZARZADZANIE POLITYKA INWESTYCYINA
SAMORZADOW TERYTORIALNYCH

Abstract

The essence of public-private partnerships and the management of the
investment policy of local governments

Local government units in Poland are responsible for implementing a wide range of tasks that
are usually associated with satisfying the basic needs of local communities. In addition, local
governments are responsible for implementing processes involving local and regional deve-
lopment. However, the implementation of the tasks set largely conditioned by the financial
possibilities that are made available to individual self-government units. In a situation where
current spending consumes the largest part of the budget of local investment activity remains
very limited. For help in such a situation, the legislature directs the contracting public-private
partnership. Modern public-private partnership is a form of long-term, based on the principle of
mutual trust — cooperation of the public sector with the private sector. The aim of such coopera-
tion are the most common services provided, whose main task is the implementation of a public
task with simultaneous benefit of the private sector. The idea of public-private partnership aims
to achieve mutual benefits. On the one hand, is focused on delivering the key tasks of the public,
on the other hand — on achieving commercial purposes.
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Streszczenie

Jednostki samorzadu terytorialnego (JST) w Polsce odpowiadajg za realizacj¢ réznorodnych
zadan, ktore najczesciej sa zwigzane z zaspokajaniem podstawowych potrzeb spolecznosci lo-
kalnych. Ponadto samorzady terytorialne odpowiadaja za realizacj¢ procesow obejmujacych
rozwoj lokalny oraz regionalny. Realizacja wskazanych zadan w duzej mierze jest jednak uwa-
runkowana mozliwo$ciami finansowymi, ktorymi dysponuja poszczegdlne jednostki samorza-
dowe. W sytuacji, kiedy wydatki biezace pochtaniaja wigksza cz¢s¢ srodkow budzetowych,
dziatalno$¢ inwestycyjna samorzadow pozostaje bardzo ograniczona.

W takim wypadku do$¢ ciekawym rozwiazaniem dla wzmacniania samorzadowej polityki
inwestycyjnej staje si¢ korzystanie z formuty partnerstwa publiczno-prywatnego. Wspotczesne
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partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) jest forma dlugotrwatej, opartej na zasadzie wzajem-
nego zaufania — wspOtpracy w zarzadzaniu sektora publicznego z sektorem prywatnym. Cel
takiej wspotpracy to najczesciej Swiadczenie ushug, ktorych glownym przedmiotem jest reali-
zacja zadania publicznego z jednoczesng korzyscig dla sektora prywatnego. Idea partnerstwa
publiczno-prywatnego zmierza do osiggni¢cia wzajemnych korzysci. Z jednej strony skupia si¢
na realizacji kluczowych zadan publicznych, z drugiej natomiast strony — na osiagnigciu celow
komercyjnych.

Stowa kluczowe: zarzadzanie, administracja publiczna, samorzad terytorialny, partnerstwo,
polityka inwestycyjna, wspotpraca

Wprowadzenie

Wspodiczesnie funkcjonujace partnerstwo publiczno-prywatne stato si¢ forma
dtugookresowej wspotpracy sektora publicznego z sektorem prywatnym. W cia-
gu ostatnich kilku lat sposéb postrzegania zadan i misji publicznych, ktore sg re-
alizowane przez instytucje panstwowe i samorzgdowe, ulegt duzym przeobraze-
niom. Zmianom tym niezmiernie pomogla transformacja ustrojowa z roku 1989,
kiedy to administracja panstwowa utracita monopol na wykonywanie przypisa-
nych jej zadan publicznych. Niezmiernie waznym przyktadem tych zmian byty
reformy terytorialne Polski, czego przejawem bylto powstanie samorzadow tery-
torialnych, ktorym powierzyto si¢ duzg cz¢$¢ zadan publicznych. Powstaty row-
niez samorzady zawodowe i1 gospodarcze, ktore otrzymaty do realizacji cz¢s$¢ za-
dan publicznych [Biernat, 1994: 13—14].

Zmieniajace si¢ przepisy prawne czy zmiany organizacyjne powoduja ko-
nieczno$¢ poszukiwania nowych i bardziej skutecznych sposoboéw rozwiazywa-
nia trudnosci i problemow, ktore wynikaja przede wszystkim z nadmiernego roz-
budowania zadan przypisanych administracji publicznej. Chodzi tutaj najczgsciej
o poszukiwanie takich nowych rozwigzan, ktére zmniejszaja koszty funkcjono-
wania administracji publiczne;.

Celem artykutu jest przedstawienie istoty partnerstwa publiczno-prywatnego
(PPP) w kontekscie zarzadzania polityka inwestycyjng samorzadow terytorial-
nych. Ponadto autor wskaze takze, odwotujac si¢ do wlasnego doswiadczenia,
rolg¢ partnerstwa publiczno-prywatnego, coraz aktywniej wykorzystywane-
go w realizacji zadan publicznych przez samorzady lokalne, wraz z korzyscia-
mi ptynacymi z takiej formy wspotpracy na podstawie obowiazujacej literatury
przedmiotu oraz z praktycznymi przyktadami takich zachowan.

Idea funkcjonowania partnerstwa publiczno-prywatnego
w Polsce

Dnia 28 czerwca 2005 roku w Polsce zaczeta obowigzywaé pierwsza ustawa
o partnerstwie publiczno-prywatnym. Nowelizacja ustawy z dnia 19 grudnia
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2008 roku skierowata swoje dziatania na zmiang konstrukcji prawnej, polegajaca
mig¢dzy innymi na tzw. prywatyzacji wykonawstwa, zgodnie z ktorg zadania in-
westycyjne (np. budowlane) wykonuje partner prywatny. Kompetencje decyzyj-
ne zwigzane z odpowiedzialno$cig prawng w duzej mierze pozostajg wcigz po
stronie partnera publicznego, ktory jest odpowiedzialny za realizacj¢ zadan pub-
licznych. W nowej ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym kazdy podmiot
publiczny moze si¢ angazowaé w partnerstwo tylko w takim obszarze, w jakim
si¢ ono miesci w zakresie jego dziatalnosci oraz kompetencji. Trzeba przy tym
pami¢tac, ze najczesciej ze wzgledu na charakter podmiotéw publicznych przed-
miotem partnerstwa jest wykonywanie zadan publicznych [Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej VI Kadencji, 2008: 6].

Na uwagg zastuguje to, ze znowelizowana ustawa o partnerstwie publiczno-
-prywatnym ma charakter ramowy, a takze okres$la granice wspotpracy podmio-
tu publicznego z podmiotem prywatnym. Ponadto ustawa ta stwarza mozliwo$¢é
demonopolizacji zadan publicznych, istnieje zatem realna szansa przekazania do
realizacji podmiotom prywatnym nie tylko zadan o charakterze inwestycyjnym.
Dotyczy to takze przekazania do realizacji kazdego zadania publicznego. Wa-
runkiem jest jednak wybor partnera prywatnego, co odbywa si¢ zgodnie z proce-
durami okre§lonymi w przedmiotowej ustawie.

Partnerstwem publiczno-prywatnym, zgodnie z obowigzujgcym prawem, jest
wspolna realizacja przedsiewzigcia, ktora oparta jest na podziale zadan i ryzyka
miedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym [Ustawa z dnia 19 grud-
nia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. 2009 Nr 19, poz. 100
ze zm]. Partnerstwo publiczno-prywatne stuzy do realizacji zadan publicznych.
Podkreslenia wymaga fakt, iz stowa ,,zadania” z art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym nie nalezy utozsamiaé
tylko 1 wylacznie z zadaniami publicznymi. Tym samym obowigzujaca ustawa
wskazuje, ze podmioty publiczne uzyskuja mozliwo$¢ realizacji przedsiewziec,
ktore znajdujg si¢ poza sferg uzyteczno$ci publicznej. W literaturze przedmio-
tu podnosi sie¢, ze nie ma zgodnoS$ci co do ustalenia jednolitego zakresu pojgcia
partnerstwa publiczno-prywatnego [Zysnarski, 2007: 7-10]. Pojgcie partnerstwa
publiczno-prywatnego w szerokim ujeciu jest zwigzane z mnogoscia rozwigzan
praktycznych, podejmowanych na podstawie roznorodnych aktéw prawnych, da-
jacych si¢ jednak sprowadzi¢ do pewnej ogolnej metody realizacji zadan publicz-
nych przy zaangazowaniu sektora prywatnego [Kornberger-Sokotowska, red.,
2008: 11].

Podejmujac probe zdefiniowania partnerstwa publiczno-prywatnego, ustawo-
dawca wskazal w znowelizowane] ustawie zasady, na jakich musi si¢ opieraé
wspotpraca migdzy stronami umowy, a zatem:

— wspotpraca musi by¢ zawigzana migedzy podmiotami, ktore w ustawie

okreslono jako podmiot publiczny i partner prywatny (art. 2 ustawy
o PPP);

— wspoOtpraca musi si¢ opiera¢ na umowie o partnerstwie publiczno-prywat-

nym (art. 7 ustawy o PPP);

— wspoOtpraca musi zmierza¢ do realizacji zadania publicznego;
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— przystapienie do wspotpracy musi by¢ poprzedzone zamieszczeniem przez
podmiot publiczny ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo
w Dzienniku Urz¢gdowym Unii Europejskiej oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej (art. 5 ustawy o PPP);

— wybor partnera prywatnego musi zosta¢ dokonany na zasadach okreslo-
nych w przepisach (art. 4 ustawy o PPP);

— zapisy umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym muszg zawierac te
postanowienia, ktore zostaty okreslone w przedmiotowej ustawie, dotycza-
ce na przyktad skutkow nienalezytego wykonania lub niewykonania zo-
bowigzania, w szczego6lnosci kary umowne lub obnizenie wynagrodzenia
partnera prywatnego lub spotki [Kornberger-Sokotowska, red., 2008: 11].

W $wietle znowelizowanej ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym
przedmiotem partnerstwa publiczno-prywatnego jest wspdlna realizacja przed-
siewzigcia, ktorym zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o PPP moze by¢:

— budowa, modernizacja lub remont obiektu budowlanego;

— $wiadczenie ustug — najczesciej to ustugi z zakresu uzytecznosci publicz-
nej (np. transport lokalny czy ustugi wodno-kanalizacyjne na terenie jed-
nostki samorzadu terytorialnego);

— wykonywanie dziela czy wyposazenie sktadnika majatkowego w urza-
dzenia podwyzszajace jego warto$¢ lub uzytecznosé publiczna;

— inne $wiadczenie zwigzane z utrzymaniem sktadnika majatkowego, ktory
jest wykorzystywany do realizacji przedsiewzigcia publiczno-prywatne-
go, lub z zarzadzaniem tym sktadnikiem.

Powyzsza definicje partnerstwa publiczno-prywatnego uzupetnia umowa

o partnerstwie publiczno-prywatnym zobowigzujgca partnera prywatnego do
realizacji przedsiewzigcia za wynagrodzeniem oraz poniesienia w catosci lub
w cze$ci wydatkdw na jego realizacje¢ albo poniesienia ich przez osobg trzecia.
Podmiot publiczny natomiast si¢ zobowigzuje do wspdtdziatania w osiggnieciu
celu przedsiewziecia. Najczesciej takim zobowigzaniem jest wniesienie wktadu
wlasnego do realizowanego przedsigwzigcia.

Stronami umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, zgodnie z obecnie
obowigzujacym ustawodawstwem, jest podmiot publiczny okreslany jako jed-
nostka sektora finansow publicznych (ustawa o finansach publicznych) albo osoba
prawna od niej zalezna oraz partner prywatny, bedacy przedsigbiorcag krajowym
lub zagranicznym. Nalezy zaznaczy¢, iz ustawodawca nie wskazat bezposred-
nio przepisow, wedtug ktorych nalezy interpretowac pojecie przedsigbiorcy.
W zwigzku z czym trzeba przyjaé, iz partnerem prywatnym moze by¢ zarowno
osoba fizyczna, jak i osoba prawna, ktéra wykonuje we wlasnym imieniu zarob-
kowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa oraz si¢ zajmu-
je poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem kopalin ze z16z, a takze
dziatalno$cig zawodowa wykonywang w sposdb zorganizowany i ciagty [Usta-
wa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodZzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. z 2015 r.
poz. 584 ze zm)].

Formuta obejmujgca partnerstwo publiczno-prywatne nie jest tez pozbawio-
na wad, ktore sg do$¢ widoczne w kontek$cie zastosowania jej przez sektor
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samorzadowy, gdzie nadal istnieja bariery natury mentalnej. Wcigz mozna za-
obserwowac¢ niecheé spoteczenstwa oraz instytucji publicznych do realizacji
przedsiewzie¢ taczacych sektor publiczny z sektorem prywatnym. Mozna za-
uwazy¢ chociazby wiele sygnatow, ktore wskazuja, ze taka aktywno$¢ niejed-
nokrotnie jest odbierana jako mechanizm mato przejrzysty, niejasny oraz nara-
zony na korupcje. Co wigcej, kierownictwo samorzadow lokalnych nierzadko
do$¢ ostroznie podchodzi do podejmowania decyzji dtugookresowych. Prze-
jawem takiego podej$cia moze by¢ to, iz wladze samorzadowe pelnig swoja
funkcje czesto tylko jedng kadencjg, cho¢ zdarzajg si¢ przypadki, ze wtadza
moze by¢ sprawowana przez wiele kadencji. Taka sytuacja zmusza partnerow
prywatnych, ktoérzy angazuja si¢ w realizacj¢ zadan opartych na partnerstwie
publiczno-prywatnym, do uwzgledniania ryzyka politycznego, zwigzanego
Scisle ze zmiang 0s6b decyzyjnych we wiadzach samorzadowych. Czgsto wi-
doczna jest przy takich roszadach zmiana w postrzeganiu istotnos$ci realizacji
przedsiewzigcia opartego na partnerstwie publiczno-prywatnym, a co za tym
idzie — pogorszenie klimatu inwestycyjnego zwigzanego z danym zadaniem
[Tomaszewski, 2006: 217-219].

Wida¢ réwniez obawy zwigzane z utrata kontroli nad majatkiem publicznym
(komunalnym) i dosy¢ czgsto si¢ pojawia prze§wiadczenie, iz samorzad lokalny
straci mozliwos$¢ kontroli nad realizacja takiego przedsiewzigcia na rzecz part-
nera prywatnego. Nalezy jednak pamigtac, iz dzialania kontrolne przypisane sa
podmiotowi publicznemu, ktéry ma petng wiedze¢ na temat podejmowanych de-
cyzji i dziatan. Kolejng widoczna przeszkoda zwigzana z ocena wspdlnych dzia-
tan taczacych partnera publicznego z partnerem prywatnym okazuje si¢ brak
poparcia spotecznego dla pomystu stosowania odptatno$ci za ustugi publicz-
ne. Jest to oczywiScie catkowicie sprzeczne z oczekiwaniami ze strony partne-
ra prywatnego, ktéremu zalezy, aby cena za tego typu przedsiewzigcia byla jak
najwyzsza, gdyz wtedy uzyskuje dany poziom zysku. Inaczej to wyglada cho-
ciazby w wypadku organizacji pozarzadowych, ktore nawet w swojej konstruk-
cji prawnej — okreslonej w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolon-
tariacie — jednoznacznie wskazuja, ze swoja dziatalno$¢ prowadza nieodplatnie.
Kolejnym argumentem przeciw partnerstwu publiczno-prywatnemu sg roznice
w kosztach uzyskania kapitatu zardwno przez partnera publicznego, jak 1 pry-
watnego. Pojawiaja si¢ glosy, iz przedsiewzigcia finansowane ze $rodkéw pod-
miotéw prywatnych bywaja czesto drozsze niz zaciggane kredyty i zewnetrzne
zobowigzania przez sektor publiczny.

Sposoby zawierania umoéw o partnerstwie publiczno-
-prywatnym

Mozliwosci realizacyjne zwigzane z partnerstwem publiczno-prywat-
nym z kazdym rokiem sg coraz wigksze i1 coraz wigcej samorzadow lokal-
nych decyduje si¢ na skorzystanie z tej formy realizacji zadan publicznych.
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Jezeli przyjmie si¢ za kryterium charakter swiadczen wykonywanych w ra-
mach partnerstwa przez samorzady lokalne, mozna wyr6zni¢ kilka rodzajow
umoéw o partnerstwie publiczno-prywatnym. Do najczesciej spotykanych za-
liczajg sig:

Eksploatacja i utrzymanie (OM — Operation & Maintenance). Jest to
przedsiewzigcie, w ktorym podmiot publiczny zawiera z partnerem pry-
watnym umowg, na podstawie ktorej partner prywatny zajmuje si¢ utrzy-
maniem 1 eksploatacjg obiektu publicznego. Infrastruktura pozostaje
wlasnos$cig publiczng, podmiot prywatny natomiast zapewnia jedynie jej
sprawng obstuge, a takze pokrywa koszty utrzymania, pobierajac z tego
tytulu wynagrodzenie w formie okreslonej w umowie.

Projektowanie i budowa (BD — Design & Build). Ten wariant umowy
obejmuje zawarcie porozumienia podmiotu publicznego z prywatnym,
zgodnie z ktorym partner zobowigzuje si¢ do zaprojektowania, a takze
wybudowania obiektu przeznaczonego nastepnie do $wiadczenia przez
jednostke publiczng ustug uzytecznosci publicznej. Po zakonczeniu budo-
wy powstaty obiekt przechodzi na wlasnos¢ podmiotu publicznego, ktory
nastepnie go utrzymuje oraz eksploatuje.

Projektowanie, budowa i eksploatacja (DBO — Design & Build
& Operation). W tej formule partnerstwa jednostka publiczna powierza
w zawartej umowie partnerowi prywatnemu zaprojektowanie, wybudo-
wanie oraz eksploatacje obiektu uzytecznosci publicznej w ciagu okreslo-
nego czasu.

Dzierzawa i sprzedaz (Lease & Purchase). W takiej sytuacji partner pry-
watny zobowigzuje si¢ do zaprojektowania, wybudowania i sfinansowa-
nia budowy obiektu. Po jego ukonczeniu natomiast oddaje ten obiekt jed-
nostce sektora finanséw publicznych w dzierzawe lub najem, a jednostka
ptaci partnerowi prywatnemu okreslony czynsz. Ten rodzaj umowy nie
jest popularny, ale wystepuje w sytuacjach, kiedy jednostka samorzadowa
w danym roku budzetowym nie ma wolnych srodkow niezbednych do wy-
budowania obiektu uzytecznosci publicznej.

Okresowa prywatyzacja (Temporary Privatization). Umowa w tym mo-
delu polega na przeniesieniu wlasnosci istniejacego obiektu na podmiot
prywatny, ktérego gtéwnymi zadaniami sg przeprowadzenie moderni-
zacji oraz rozbudowa obiektu. Zmodernizowany obiekt jest przez part-
nera prywatnego eksploatowany, czerpie on pozytki przez okres wska-
zany w umowie, konieczny do osiggni¢cia zwrotu naktadow przez niego
poczynionych. Nastepnie po zakonczeniu wyznaczonego okresu partner
prywatny jest zobowigzany zwrdci¢ wlasnos$¢ rzeczy podmiotowi pub-
licznemu.

Budowa, przekazanie i eksploatacja (BTO — Build & Transfer
& Operate). W omawianym wariancie partner prywatny zobowigzany
jest do budowy i finansowania obiektu. Po ukonczeniu budowy nato-
miast podmiot prywatny przenosi wtasno$¢ obiektu na podmiot publicz-
ny, od ktérego nast¢pnie go dzierzawi. Dzierzawa trwa tak dtugo, az
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osiggnie si¢ zwrot zainwestowanych $rodkow finansowych i planowane
zyski.

— Projektowanie, budowa, finansowanie i eksploatacja (DBFO — Design

& Build & Finance & Operate). Jest to przyktad umowy oznaczajacy
catkowitg prywatyzacj¢ ustug uzytecznosci publicznej. W tym warian-
cie partner prywatny projektuje, buduje (modernizuje), finansuje, eksplo-
atuje obiekt stanowigcy jego wlasno$¢ oraz zarzadza nim. Partner pry-
watny ustala réwniez wysoko$¢ optat za swiadczone ustugi oraz czerpie
pozytki. W tym przypadku podmiot publiczny wlasciwie reguluje tylko
warunki prowadzenia przez partnera prywatnego okreslonej dziatalnosci
[Antoniuk, 2009: 116—-121].

Ustawodawca nie wskazuje jednego z mozliwych wariantéw umowy o part-
nerstwie publiczno-prywatnym, ktoére powinny by¢ realizowane przez strony
umowy. Zakresla jedynie ogélne ramy umowy partnerstwa publiczno-prywat-
nego. Dlatego tez realizacja wyboru formuty partnerstwa zostata pozostawiona
stronom umowy.

Zadania jednostek samorzadu terytorialnego nadajace sie do
realizacji w formule PPP na przyktadzie UE

Katalog zadan publicznych, ktére mozna z duzym powodzeniem realizowaé
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, jest bardzo rozbudowany. Kazde
zadanie publiczne, niezaleznie od obszaru (infrastruktura, o§wiata, zdrowie czy
energetyka), jezeli wydaje si¢ inwestycyjnie uzasadnione, moze by¢ realizowa-
ne w ramach dziatania partnerstwa publiczno-prywatnego. W panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej formuta partnerstwa publiczno-prywatnego pojawia
si¢ czgsto w sektorach transportu drogowego (Wielka Brytania, Hiszpania, Irlan-
dia), budynkow publicznych (Wielka Brytania i Francja) oraz w obszarze ochro-
ny $rodowiska, zwigzanym z uzdatnianiem wody, oczyszczaniem Sciekow, go-
spodarowaniem odpadami czy rewitalizacjg przestrzeni publicznych.

Partnerstwo publiczno-prywatne wykorzystuje si¢ do realizacji zadan pub-
licznych w wielu krajach na §wiecie. Coraz trudniej jest znalez¢ region $wiata,
w ktorym model partnerstwa publiczno-prywatnego nie byt badz nie jest rea-
lizowany.

Jak pokazuje wykres 1, warto$¢ europejskiego rynku partnerstwa publicz-
no-prywatnego wzrosta minimalnie w stosunku do roku 2009 (15,8 mld euro)
oraz wyznaczyta wzrostowy trend rozwoju. Warto$¢ rynku tej formuty w Eu-
ropie w 2010 roku jest wciaz nizsza niz w latach 2005-2007, kiedy jej wartos¢
wynosita powyzej 25 mld euro rocznie. W 2010 roku bylo 112 projektow za-
mknigtych, a rok wczesniej byto ich wigcej — 118. Trzeba tez wskazaé, iz $red-
nia warto$¢ projektu w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego w 2010 roku
wyniosta 163 mln euro, natomiast w 2009 roku $rednia wartos¢ takiego projektu
to 91 mln euro.
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Wykres 1. Warto$¢ zamknigtych finansowo projektow PPP w Europie w latach 2002-2010
(w mld euro)

Zrédto: opracowanie na podstawie Market Update — Review of the European PPP Market
in 2010, EIB EPEC, 2010, s. 3, http:/www.eib.org/epec/resources/epec-market-update-2010-
-public.pdf [dostep: 04.2011].

Inicjatywy z zakresu partnerstwa publiczno-prywatnego realizowane sg
w bardzo zréznicowanym stopniu. Niewatpliwie wcigz liderem takiej formuty
pozostaje Wielka Brytania, ktora w ten sposob finansuje i buduje na przyktad
szkoty, szpitale, drogi, linie kolejowe, odcinki londynskiego metra, budynki in-
stytucji rzgdowych. Z drugiej strony formuta partnerstwa publiczno-prywatnego
w Unii Europejskiej rozwija si¢ dosy¢ wolno i stanowi okoto 4% wszystkich in-
westycji publicznych.

W obliczu wcigz mozliwego kryzysu finansowego partnerstwo publiczno-pry-
watne jawi si¢ jako wazne uzupelnienie polityki inwestycyjnej zarowno w Unii
Europejskiej, jak i w Polsce. Dzialania te sg widoczne szczegdlnie w obszarze
budowy polskiej infrastruktury transportowej. Ostatnim osiggnigciem formuty
partnerstwa publiczno-prywatnego jest przygraniczny odcinek autostrady A2.
Nalezatoby zachecié, aby ta formuta byla wykorzystywana takze w mniejszych
dziataniach inwestycyjnych, ktorych w Polsce jest zdecydowanie najwigcej [Or-
towski, 2011: 9-13]. Poza wymieniona juz infrastruktura transportowa formuta
partnerstwa publiczno-prywatnego predysponowana jest do wielu innych obsza-
réw. Najczeséciej chodzi tutaj o zadania kosztowne, ktore sa dosy¢é wazne spo-
tecznie i gospodarczo, w stosunku do ktorych sektor publiczny nie potrafi podjaé
odpowiednich dziatan, nie narazajac si¢ przy tym opinii publicznej. Partnerstwo
publiczno-prywatne jednak moze rowniez petni¢ funkcje interwencyjna. Doty-
czy to akcji pomocniczej, w ktorej moze ratowac sektor publiczny w obszarze za-
dan coraz czgéciej narzucanych przez nowe regulacje unijne czy krajowe. W tym
obszarze mozliwo$ci wykorzystujace t¢ formute sg bardzo duze, poczawszy od
budowania przedszkoli, poprzez wybrane formy aktywnosci w sferze edukacji
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oraz zdrowia, konczgc na tzw. e-ustugach. Dlatego tez nalezy coraz aktywniej
wykorzystywaé mozliwosci wynikajace ze wspotpracy z sektorem prywatnym,
ktory ma do zaoferowania zdecydowanie szybszy proces decyzyjny, rynkowy
wymiar gospodarowania pieniedzmi, niczym nieograniczony model zaangazo-
wania w projekt czy prostot¢ motywacyjng w dziataniach.

Przeprowadzone sukcesywnie analizy rynku partnerstwa publiczno-prywat-
nego w Polsce pokazuja, iz samorzady najczesciej siggaja po te formule, gdy
coraz odwazniej planuja realizacj¢ inwestycji w zakresie szeroko pojetej infra-
struktury sportowej. Dotyczy to zar6wno matych gmin (ponizej 10 000 miesz-
kancow), jak i duzych miast (np. Krakoéw, Poznan czy Wroctaw). Partnerstwo
publiczno-prywatne najczgsciej skierowane jest na budowe nowej infrastruktury,
glownie basenow (43% wszystkich obiektéw) i komplekséw sportowo-rekreacyj-
nych [Kosikowski, Salacha, red., 2012: 178—-182].

Na podstawie przyjmowanych kontraktow na zarzadzanie, dotyczacych naj-
czesdciej kontraktow menedzerskich, partnerzy prywatni ponosza catkowita
prawna odpowiedzialno$¢ za eksploatacje, a takze za utrzymanie publicznego
systemu infrastruktury lub wykorzystywanego urzadzenia wedtug podpisanych
porozumien zawartych z sektorem publicznym. Coraz cze¢sciej, a wszystko zale-
zy od precyzyjnych zapisow w umowie, za wykonywang prace — zarzadcy pry-
watni mogg otrzymac zaplate pochodzacg ze sSrodkéw publicznych. Wielko$¢ ta-
kiego wynagrodzenia uzalezniona jest od uzyskanych wynikow, ktére mierzone
bywaja w tzw. miernikach fizycznych. Dotyczy¢ to moze chociazby iloSci prze-
tworzonej wody w oczyszczalniach $ciekéw lub utrzymania wysokich standar-
dow jakosci wody. Obserwuje si¢ takze tendencje, ze partnerzy prywatni za-
rzadzajacy zadaniami publicznymi przyjmuja na siebie koszty ryzyka zwigzane
z odpowiedzialno$cig prawng. Najczesciej odnosi si¢ ona do nieprzestrzegania
przyjetych norm ilo$ciowych oraz jakosciowych. Dlatego tez tak wazne staje si¢
przygotowanie wlasciwej umowy, scalajacej prawa 1 obowigzki zar6wno pod-
miotu publicznego, jak i prywatnego, w ktorej okreslony zostanie podziat zadan,
przyjetych kompetencji oraz wyznaczonego ryzyka.

Obecnie dosy¢ innowacyjne wydaja si¢ te projekty realizowane w formule part-
nerstwa publiczno-prywatnego, ktore oprocz finansowania prywatnego zaktadaja
rowniez udzial (partycypacje) srodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europej-
skiej (tzw. projekty hybrydowe). Dotacje rozwojowe finansowane z funduszy eu-
ropejskich w formule partnerstwa publiczno-prywatnego daja szans¢ na realizacjg
przedsiewzig¢ publicznych, ktore bez dofinansowania unijnego bytyby nieoptacal-
ne lub niemozliwe. Srodki pomocowe ograniczaja przy tym obciazenia podmiotow
prywatnych, zmniejszajac ich zapotrzebowanie na kredyty inwestycyjne. W sytua-
¢jijednak, gdyby byl on rzeczywiscie potrzebny, udzial Unii Europejskiej, poprzez
finansowanie przedsigwzigcia z funduszy strukturalnych, zdecydowanie uwiary-
godnitby projekt wobec instytucji finansujacych taka inicjatywe.

Nalezy zaznaczy¢, iz w Polsce przygotowywano mato projektow, ktore otrzy-
maly dofinansowanie ze §rodkow unijnych. Niemniej warto$¢ tych projektéw prze-
kroczyta 5 mld zt. Sa to cztery projekty zwiazane ze spalarnia odpadéw. Znajdu-
ja si¢ one na liScie projektéw kluczowych Programu Operacyjnego Infrastruktura
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i Srodowisko, ktérych taczny koszt przekroczyt 4,4 mld zt, a wnioskowane dofinan-
sowanie z Unii Europejskiej wynosito ponad 1,5 mld zt. Samorzady terytorialne
doé¢ odwaznie i chetnie zgodzily si¢ na realizacje projektow hybrydowych, gdyz
projekty te nie mogly zwigksza¢ dtugu publicznego, a whasno$¢ obiektu musiata po-
zosta¢ publiczna. Samorzad natomiast musiat zachowac strategiczna kontrolg nad
jakoscia 1 cenami ustug $wiadczonych w spalarni [Kosikowski, Salacha, red., 2012:
180—183]. Podobng forme¢ projektu hybrydowego opartg na formule partnerstwa
publiczno-prywatnego zastosowano tez w budowie Term Gostyninskich.

Ciekawa propozycja wykorzystania formuty partnerstwa publiczno-prywat-
nego stal si¢ rozwdj sieci szerokopasmowego dostepu do internetu, dos¢ inten-
sywnie wspierany przez Uni¢ Europejska. Wedtug zapisow Europejskiej Agendy
Cyfrowej, bedacej jednym z siedmiu filarow Strategii Europa 2020, mieszkan-
cy calej Unii Europejskiej do 2020 roku beda mieli dostgp do szybkiego inter-
netu. Mowa jest o przepustowosci 30-40 Mb/s. Natomiast co najmniej potowa
europejskich gospodarstw domowych bedzie miata wowczas dostep do internetu
o przepustowosci, ktora ma przekroczy¢ 100 Mb/s. Dowodzi to duzego zaangazo-
wania Unii Europejskiej w rozwoj szerokopasmowego dostepu do internetu z wy-
korzystaniem formuty partnerstwa publiczno-prywatnego, co jest niewatpliwym
bodzcem rozwojowym i innowacyjnym. Ponadto duzemu przyspieszeniu prac
zwigzanych z budowg sieci $wiattowodowych w Polsce sprzyja przyjecie Usta-
wy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyyj-
nych [Dz.U. z 2015 1. poz. 880 ze zm.]. Zgodnie z zapisami tej ustawy gtéwnym
filarem rozwijajacym sie¢ szerokopasmowg ma by¢ przede wszystkim powierze-
nie samorzadom lokalnym roli inwestora na rynku telekomunikacyjnym. Chodzi
tutaj zarowno o etap projektowania i budowania sieci, jak i $wiadczenie ustug te-
lekomunikacyjnych. W polskim prawie od niedawna zadania zwigzane z szeroko
rozumiang telekomunikacja nalezg do zadan wlasnych samorzadéw gmin o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej [Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym, Dz.U. z 2015 1. poz. 1515]. Zapisane w Ustawie o samorzqdzie gminnym
obowigzki zwigzane z dziatalno$cig w zakresie telekomunikacji z powodzeniem
moga by¢ powierzone do realizacji podmiotom prywatnym na podstawie formu-
ty partnerstwa publiczno-prywatnego. Takie mozliwos$ci sg szczegdlnie cenne do
wykorzystania w sytuacji niedoinwestowania polskiej infrastruktury — mozna bo-
wiem uzyskac dofinansowanie ze srodkow unijnych o wartosci ponad 1 mld euro.

Dziatalnos¢ inwestycyjna gmin a partnerstwo publiczno-
-prywatne

Samorzady gminne petnig wazng funkcje inwestycyjng. Rozwdj gmin i calych
spotecznosci lokalnych w duzej mierze zalezy od inwestycji, ktore przyczynia-
ja si¢ do korzystnych zmian w funkcjonowaniu i zarzgdzaniu jednostka samo-
rzadu terytorialnego. Funkcja ta zawarta jest w zapisach Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej 1 w ustawach szczegdtowych. Zgodnie z zapisami art. 164 ust. 3
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gmina wykonuje wszystkie zadania sa-
morzadu terytorialnego niezastrzezone dla innych jednostek samorzadu teryto-
rialnego [Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.]. Cho¢ formutla ta nie rozstrzyga o rzeczywistym
podziale zadan publicznych, to wyznacza gminie gléwng funkcje inwestycyj-
ng. Rola ta oraz ustawowy zakres realizowanych przez gmin¢ zadan publicz-
nych powodujg, iz dla ich prawidtowego i1 poprawnego wykonywania potrzebne
sa odpowiednie $rodki finansowe. Gmina musi je przeznaczaé nie tylko na wy-
datki wynikajace z biezacej dziatalnosci, ale takze na wszelkie inwestycje, ktore
zwigzane sg z przypisanymi jej kompetencjami i zadaniami. Wskazanie gtow-
nych roznic migdzy wydatkami biezacymi a inwestycyjnymi umozliwia doko-
nanie prawidtowej oceny ryzyka pojawienia si¢ deficytu budzetowego w gminie.
Finansowanie wydatkow biezacych §rodkami pochodzacymi z deficytu nie ma
uzasadnienia ekonomicznego, gdyz moze doprowadzi¢ do nadmiernego zadtu-
zenia, co nie jest dla samorzadu dziataniem pozadanym. Dokonanie podziatu na
wydatki biezace i majatkowe jest zasadne, gdyz wymaga si¢, aby dochody bieza-
ce miaty mozliwo$¢ pokrywania wydatkow biezacych samorzadu. Taka sytuacja
wystepuje chociazby w Niemczech. Polska w tych dziataniach nie jest osamot-
niona, gdyz zasada rbwnowazenia czesci biezgcej budzetu samorzadow teryto-
rialnych zostala wprowadzona na mocy przepisow art. 242 Ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych [Dz.U. 2013 poz. 885 ze zm.].

Najczesciej deficyt taczy si¢ z nadmiernymi wydatkami biezacymi i jest trak-
towany jako niekorzystne zjawisko. Natomiast w sytuacji, kiedy wystepuje on
w wyniku podejmowania dziatan inwestycyjnych przez jednostke samorzadu te-
rytorialnego, stanowi wazny impuls do rozwoju. Pojawiajgca si¢ wigc potrzeba
podejmowania duzej liczby inwestycji jest szczegdlnie dostrzegalna w samorza-
dach, ktore posiadajg wieloletnie zapdznienia na przyktad w gospodarce wodno-
-kanalizacyjnej, budowlanej czy drogownictwie. Stad wymuszone zostaja dzia-
fania dotyczace inwestycji infrastrukturalnych, ktore bez watpienia wymagaja
jednakze wyjatkowo duzych naktadow finansowych.

Szczegolnie od 2004 roku — czyli od wiaczenia Polski w struktury Unii Eu-
ropejskiej — obserwuje si¢ dynamiczny przyrost inwestycji samorzadowych.
Dzialania inwestycje samorzadow terytorialnych moga by¢ wspotfinansowa-
ne z réznych inicjatyw pomocowych. Nalezg do nich migdzy innymi: Regional-
ne Programy Operacyjne, przygotowane na poziomie 16 wojewddztw, Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko oraz Program Operacyjny Rozwdj Pol-
ski Wschodniej, realizowany przez pi¢¢ najbiedniejszych wojewddztw Polski
Wschodniej: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie i $wieto-
krzyskie. W zwigzku z nadmiernym opo6znieniem inwestycyjnym oraz zwigksze-
niem si¢ mozliwo$ci wykorzystywania srodkow pomocowych z Unii Europejskiej
obserwuje si¢ bardzo duzy wzrost inwestycji samorzadowych, majacy pozytyw-
ny wptyw (ekonomiczny, spoleczny, kulturowy) na rozwdj poszczeg6lnych regio-
néw. W latach 2005-2009 poziom inwestycji podejmowanych przez samorzady
terytorialne w Polsce mial tendencj¢ wzrostowa. W samym 2005 roku poziom
inwestycji samorzagdowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca wyniost nieco
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ponad 134 euro. Juz cztery lata po6zniej — w 2009 roku — poziom inwestycji na-
tomiast siegal 262 euro. Taki wzrost o prawie 190% we wskazanym okresie ewi-
dentnie pokazuje dynamik¢ poziomu inwestycji podejmowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego [Markowska-Bzducha, 2010: 5-11]. W kazdym kolej-
nym roku jednostki samorzadu terytorialnego coraz wigksze kwoty przeznaczaty
na infrastrukture. Dla przyktadu sama Warszawa w 2009 roku wydata na inwe-
stycje infrastrukturalne prawie 4 mld zt. Osiagnigty przez m.st. Warszawe rezul-
tat pozwolit w dziataniach inwestycyjnych wyprzedzi¢ chociazby stynng spotke
KGHM Polska Miedz SA i sta¢ si¢ najwickszym inwestorem w Polsce. Z kolei
Wroctaw zrealizowal program inwestycyjny na poziomie 860 mln zl, wigkszy za-
tem niz program inwestycyjny wdrazany przez spotke paliwowa Orlen SA [Cydej-
ko, Karnaszewski, 2011: 18—19].

Trzeba takze mocno zaakcentowaé, iz gminy, ktére chca wykorzystywaé srod-
ki unijne, muszg pamieta¢ o zabezpieczeniu budzetu danego przedsiewzigcia tzw.
wkladem wlasnym. W budzetach samorzaddw terytorialnych dos$¢ czesto sie poja-
wiajg problemy ze zbilansowaniem dochodéw i wydatkow, a proces pokrywania
kosztow inwestycji infrastrukturalnych moze si¢ odbywac poprzez dodatkowe za-
dluzenie, przyczyniajace si¢ niestety do wzrostu deficytu budzetowego. Zgodnie
z dyspozycja zawartg w art. 89 ustawy o finansach publicznych jednostki samorzg-
du terytorialnego moga zaciagac kredyty i pozyczki oraz emitowac papiery wartos-
ciowe. Trzeba jednak pamietac, iz wskazana forma finansowania deficytu moze pro-
wadzi¢ do wzrostu panstwowego dtugu publicznego. Wynika to z zapisow art. 72
ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, méwiacych, iz
panstwowy dtug publiczny obejmuje zobowigzania sektora finanséw publicznych
z nastepujacych tytutow:

1) wyemitowanych papieréw warto§ciowych opiewajacych na wierzytelno-

$ci pieniezne;

2) zaciaggnigtych kredytoéw i pozyczek;

3) przyjetych depozytow;

4) wymagalnych zobowigzan:

— wynikajgcych z odrebnych ustaw oraz prawomocnych orzeczen sa-
dow lub ostatecznych decyzji administracyjnych;
— uznanych za bezsporne przez wlasciwg jednostke sektora finansow
publicznych bedaca dtuznikiem [Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, Dz.U. 2013, poz. 885 ze zm.].
Konsekwencja prowadzenia przez samorzady takiej polityki inwestycyjnej byt
wzrost nie tylko ich zadtuzenia, ale takze zadtuzenia panstwa. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze wzrost poziomu dtugu jednostek samorzaddéw terytorialnych to nie
podstawowa przyczyna gwattownego wzrostu zadluzenia catego sektora pub-
licznego. Dtug samorzadéw miat raczej znaczenie marginalne w pordwnaniu
z innymi czynnikami, ktoére znaczgco wptynely na poziom dlugu publicznego.
Niemniej bez prowadzenia polityki inwestycyjnej o charakterze polityki lokalnej
1 regionalnej nie byloby mowy o rozwoju wszystkich wspdlnot samorzadowych,
ktore, aby siggnac po $rodki unijne, musiaty dodatkowo zaciagna¢ kredyty ban-
kowe lub pozyczki.
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Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji partnerstwa pub-
liczno-prywatnego umozliwilo wdrozenie przez partnera prywatnego systemu
zarzadczego nad zadaniami publicznymi. Partner ten stopniowo tagodzi skutki
zadtuzenia si¢ samorzagdow terytorialnych. Moze tez przejmowaé do wykonania
sporg czg$¢ zadan, ktore nie zawsze moga by¢ realizowane przez podmiot pub-
liczny (m.in. ze wzgledu na brak srodkéw finansowych, matg aktywnos$¢ osob za-
rzadzajacych czy zbyt zawite procedury siggania po $rodki zewngtrzne).

Nalezy tez zauwazy¢, iz poziom zadtuzenia jednostek samorzadu terytorial-
nego nieustannie wzrasta. Jest to efekt wspomnianego wyzej procesu zapewnie-
nia wktadu wlasnego na realizacje¢ projektow inwestycyjnych, realizowanych w po-
przednim okresie programowania na lata 2007-2013. Takze i w obecnym okresie
finansowym Unii Europejskiej na lata 2014-2020 duza jest szansa na otrzymanie
przez samorzady lokalne nie mniejszych srodkow finansowych na realizacje przed-
siewzie¢ inwestycyjnych (najczgsciej tych o charakterze projektéw infrastruktu-
ralnych). Przyjeta przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w 2009 roku oraz po6z-
niej kilkakrotnie juz nowelizowana ustawa o finansach publicznych jednoznacznie
wskazuje, ze 0 mozliwosciach rozwojowych polskich samorzadow bedzie decydo-
wacé przede wszystkim biezacy poziom nadwyzki finansowej. Wystepujacy jednak
od pewnego czasu w budzetach samorzadéw terytorialnych biezacy deficyt moze
skutecznie ograniczac potencjat rozwojowy 1 inwestycyjny. Dlatego tez do dalszego
rozwoju inwestycyjnego jednostek samorzaddéw terytorialnych potrzebne jest za-
angazowanie kapitatu prywatnego w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

W roku 2009 w Biuletynie Zaméwien Publicznych ukazato si¢ 41 ogloszen.
Osiem z nich dotyczylo procedury wylonienia partnera prywatnego w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego, pozostate 33 ogloszenia natomiast obejmo-
waty wybor koncesjonariusza. Kolejne lata 20102012 wskazuja jednoznacznie
na pewien wzrost zainteresowania tg forma wspotpracy, a potem niewielki spa-
dek. Tabela 1 ujmuje wartosci w czterech kolejnych latach.

Tabela 1
Liczba ogtoszen dotyczaca przedsiewzig¢ w latach 2009-2012
L . L Lata realizacji .
Formuta realizacji przedsigwzigcia Lacznie
2009 2010 2011 2012

Partnerstwo publiczno-prywatne 8 22 18 19 67
Koncesja 33 39 24 42 138
Ogoblem (poszczegodlne lata) 41 61 42 61 205

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: 1. Herbst (2013), Rynek PPP w Polsce, warsztaty
sektorowe PPP Ochrona zdrowia, 8 kwietnia 2012, Warszawa, s. 2.

W roku 2010, co wskazuje tabela 1, liczba ogloszen zawarta w Biuletynie Za-
moéwien Publicznych wzrosta do 61. Jedni mogliby uznaé t¢ liczb¢ za mata,
a inni — za do$¢ duza. Trzeba jednak zauwazy¢, iz uwzgledniajac czas niezbedny
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do merytorycznej organizacji przedsiewziecia inwestycyjnego — to satysfakcjo-
nujace wyniki. Efektem tego byl widoczny w 2010 roku wzrost na rynku za-
moéwien publicznych dla formuty partnerstwa publiczno-prywatnego si¢gaja-
cy prawie 175% w stosunku do 2009 roku. W nastepnym roku liczba ogloszen
zmniejszyla si¢ do 42, powodujac realny spadek prowadzonych postepowan
o okoto 30%. Jedna z przyczyn takiego stanu mozna upatrywaé w powsciagli-
wosci wladz samorzadowych w zakresie prowadzenia polityki inwestycyjnej, co
wynikato z kalendarza wyborczego (21 listopada 2010 roku odbyly si¢ wybory
samorzadowe).

Niewielkie ozywienie na rynku partnerstwa publiczno-prywatnego nastgpi-
to dopiero w roku 2012, kiedy prowadzono 61 postgpowan, co stanowito wzrost
w stosunku do roku poprzedniego o 42%.

Lacznie w latach 2009-2012 w Biuletynie Informacji Publicznej pojawito
205 ogloszen. Nie wszystkie projekty jednak realizowano. Najczestszym powo-
dem tej sytuacji byty pojawiajace si¢ bledy formalno-prawne. Na tle liczby za-
mieszczonych ogloszen dotyczacych wyboru partnera prywatnego, w oparciu
0 ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym, dos$¢ skromnie przedstawia si¢
liczba umoéw zawartych do realizacji. W omawianym okresie podpisano tacznie
29 umoéw. W stosunku do liczby zamieszczonych ogloszen catkowita liczba pod-
pisanych umoéw wynosita niecate 15%. Wskazuje to ewidentnie, iz partnerstwo
publiczno-prywatne dopiero zaczyna si¢ w Polsce rozwijac.

Wigkszosé¢ jednostek samorzadu terytorialnego charakteryzuje si¢ zdecydo-
wanie niskim potencjatem inwestycyjnym i rozwojowym. W ciaggu omawianych
lat ponad potowa z nich miata ujemng wielko$¢ potencjatu. Na omawiany po-
tencjatl miaty wptyw po stronie dochodowej: wielko$¢ rocznych dochodow bu-
dzetowych, kwota nadwyzki z lat poprzednich czy chociazby $rodki finansowe
uzyskane w tytutu prywatyzacji (tych bylo najmniej). Natomiast po stronie wy-
datkowej najwieksza czgs$¢ stanowity koszty obstugi zadtuzenia oraz wysoko$¢
wydatkow biezacych. Zdecydowanie jednak za weze$nie na dokonywanie oceny,
ktora ze wzgledu na wciaz matg liczbe zawartych umoéw w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego nie pozwala na przeprowadzenie precyzyjnej analizy za-
lezno$ci pomiedzy potencjatem inwestycyjnym a checig samorzadow terytorial-
nych do zawierania przedmiotowych umow z partnerami prywatnymi.

Trzeba jednak pamigtac, iz zmniejszenie tempa realizowanych inwestycji mog-
fo by¢ rowniez podyktowane czynnikami mikroekonomicznymi, ktére si¢ przy-
czynity do spadku tempa wzrostu gospodarczego Polski. Rezultat ten byt do§¢ wy-
razisty w drugiej potowie 2012 roku. Wtedy to cala gospodarka Polski zwolnita do
wzrostu PKB na poziomie 1,4% rok do roku w III kwartale, podczas gdy w calym
2012 roku wzrost ten wyniost jedynie 1,9%. W tym okresie samorzady terytorialne
ograniczaly inwestycje, ktore zmniejszyly si¢ w III kwartale 2012 roku az o prawie
24% rok do roku [Ministerstwo Finansow, 2013/1: 12], a w IV kwartale o prawie
19% rok do roku [Ministerstwo Finansow, 2013/2: 14].

Waznym argumentem zwigzanym z poszukiwaniem nowych zrddetl finan-
sowania przez samorzady terytorialne dziatalnosci inwestycyjnej moze si¢
sta¢ nowa perspektywa Unii Europejskiej na lata 2014-2020. Trzeba przy tym
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pamietac, iz bedzie to ostatnia szansa na pozyskanie tak duzej ilosci Srodkoéw
finansowych przeznaczonych na szeroko rozumiang infrastrukturg. Pojawiaja-
ca si¢ coraz czesciej duza presja, zwigzana z obnizeniem partycypacji sSrodkow
unijnych przeznaczonych na dziatania inwestycyjne, bedzie zmuszaé samorzg-
dy do wiekszej dyscypliny finansowej. Dyscyplina ta zalezy od zdolnos$ci sa-
morzadow terytorialnych do zapewnienia tzw. wkladu wtasnego w finansowanie
inwestycji. Kwestia ta zostata poddana analizie, ktorg przeprowadzita Krajowa
Rada Regionalnych 1zb Obrachunkowych [Krajowa Rada Regionalnych Izb Ob-
rachunkowych, 2013: 3—11]. Dlatego tez sposrod matej liczby sposobdw, ktore
pozwola na utrzymanie duzego tempa wzrostu gospodarczego realizowanego
przez gminy, pomocne moze by¢ wykorzystanie wspolpracy partnera publicz-
nego z prywatnym. Byloby to uzasadnione merytorycznie i biznesowo, pod wa-
runkiem ze wlasciwy rozktad ryzyka wraz z odpowiedzialnoscia za dane przed-
sigwziecie bylby skierowany na podmiot, ktory potrafitby nim lepiej zarzadzac.

Podsumowanie

Partnerstwo publiczno-prywatne w przyszto$ci moze si¢ sta¢ antidotum na ne-
gatywne skutki ograniczenia poziomu zadluzenia jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Tutaj do$¢ istotnym impulsem do zwigkszenia liczby projektow rea-
lizowanych w ramach partnerstwa-publicznego moze by¢ takze poprawa ich
efektywnosci i rentowno$ci. Takie dziatania wymagaja zarowno od wtadz lokal-
nych, jak i rzadu wprowadzenia polityki informacyjnej, ktora mogtaby skutecz-
niej promowacé takg forme wspdlpracy. Nalezaloby rowniez dokona¢ sklasyfiko-
wania w prawie polskim wydatkow, ktore taczg partnerstwo publiczno-prywatne
z kategorig wydatkow inwestycyjnych, a nie biezacych.

Inwestycje infrastrukturalne o charakterze zadan wodno-kanalizacyjnych
i drogowych sa najbardziej oczekiwane we wspdlnotach samorzadowych. Tak-
ze do$¢ duza przeszkoda w wykorzystywaniu finansowania projektow inwesty-
cyjnych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego jest spora niech¢¢ orga-
now wiadzy publicznej na wszystkich jej poziomach do bezposredniej wspotpracy
z sektorem prywatnym. Niechg¢ ta wynika szczegodlnie z obawy przed dziataniami
korupcyjnymi, stad konieczna staje si¢ istotna zmiana podejs$cia organdow wiadzy
samorzadowej, jako podmiotu realizujacego najwiccej przedsiewzie¢ inwestycyj-
nych, do instytucji partnerstwa publiczno-prywatnego. Partnerstwo publiczno-
-prywatne, jak kazde inne przedsiewzigcie gospodarcze, wymaga tez promocji.
Potrzebna jest ona zwlaszcza do aktywnego upowszechniania partnerstwa pub-
liczno-prywatnego zaréwno w calej administracji, jak i wrod przedsiebiorcow.

Tematyka zwigzana z partnerstwem publiczno-prywatnym stata si¢ w ostat-
nim czasie jednym z najczgséciej poruszanych obszaréw w kontekscie dziatalno-
$ci inwestycyjnych samorzadow lokalnych. Fundamentalng rolg w rozwoju sa-
morzaddw i atrakcyjnosci inwestowania w niej przysztych inwestoréw odgrywa
zdolno$¢ rozwojowa, ktora jest mierzona wielkoscig potencjatu inwestycyjnego.
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Wprowadzona nowelizacja ustawy o finansach publicznych zmienita pewne za-
sady prowadzenia gospodarki finansowej. Po dokonanych zmianach od roku
2014 roku o zdolnos$ci inwestycyjnej jednostek samorzadow terytorialnych decy-
duje wysokos¢ wygenerowanej nadwyzki finansowej. Wielko$¢ osiggnietej nad-
wyzki w ostatnich latach jednak zdecydowanie si¢ zmniejsza, tym samym ogra-
nicza si¢ potencjat inwestycyjny samorzadow. W tej sytuacji do$¢ zrozumiata
staje si¢ szeroka dyskusja publiczna zwigzana z zaangazowaniem prywatnych in-
westorow w realizacje zadan publicznych w formule partnerstwa publiczno-pry-
watnego. Potencjal inwestorow prywatnych natomiast moze w przysztosci zo-
sta¢ wykorzystany do finansowania czy wspotfinansowania zadan publicznych.
Partner prywatny moze dynamicznie wptywac¢ na wielko$¢ potencjatu inwesty-
cyjnego samorzadow. Daje rowniez mozliwo$¢ rozwoju lokalnego i regionalnego
samorzadnosci terytorialnej, a jednostki sektora finanséw publicznych sa coraz
bardziej otwarte na taka forme wspotpracy.
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