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Trylogia Sylwestra Checinskiego

Abstract: Sylwester Checiriski is famous polish director. He made three great films: “Sami
swoi” (1967), “Nie ma mocnych” (1974), “Kochaj albo rzu¢” (1967). This is trilogy about
Pawlaks and Karguls, two family from little village from West Poland. Their history is a part
of polish history. Films about Pawlaks and Karguls became a polish national myth.
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Streszczenie: Sylwester Checiriski jest stynnym polskim rezyserem filmowym. Zrealizowat
on trzy wybitne filmy: ,Sami swoi” (1967), ,Nie ma mocnych” (1974), , Kochaj albo rzu¢”
(1976). Jest to trylogia o Pawlakach i Kargulach, dwéch rodzinach z matej wioski w zachod-
niej Polsce. Ich dzieje sq czgscia historii kraju. Filmy o Pawlakach i Kargulach staly si¢ jed-
nym z polskich mitéw narodowych.

Stowa kluczowe: Sylwester Checiniski, historia Polski, film polski, mit narodowy, komunizm

Sylwester Checiriski, zrealizowat wiele filméw fabularnych, jednakze najwigk-
szym jego osiagnicciem jest niewatpliwie trylogia obejmujaca ,,Samych swo-
ich” (1967), ,Nie ma mocnych” (1974), ,Kochaj albo rzu¢” (1976), zreali-
zowana wedtug scenariuszy Andrzeja Mularczyka. Te trzy komedie filmowe
opowiadajace o losach Karguléw i Pawlakéw, dwéch rodéw chiopskich, ked-
re wadzg si¢ i godza, wciaz chetnie oglada polska publicznosé. O popularnosci
bohateréw tych filméw $wiadczy chociazby stawianie im pomnikéw. Maja oni
swoj monument w Suscu na Roztoczu, skad pochodzi rezyser, a takze w To-
runiu. Jest tez Muzeum Samych Swoich w Lubomierzu na Dolnym Slasku,
a wiec w miasteczku, w keérym krecono cze$¢ zdje¢ do filméw o Pawlakach
i Kargulach. Tamze rokrocznie odbywaja si¢ tez Ogélnopolskie Festiwale Fil-
méw Komediowych. Mozna by zwréci¢ uwage na fake, ze w ostatnich latach
chetnie upamigtnia si¢ rézne miejsca zwigzane ze stynnymi filmami', a ,,Sami

' M. Szymanski, Polska na filmowo: gdzie krecono znane filmy i seriale, Poznari 2010.
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swoi” to bezsprzecznie jedno z najbardziej znanych przedsigwzig¢ polskiej ki-
nematografii. Lecz te trzy komedie Checinskiego zdaja si¢ uhonorowane wy-
jatkowo. Czyzby byly ku temu szczegdlne powody?

Odpowiedz na to pytanie musi by¢ z koniecznosci ztozona. Wymienio-
ne filmy bynajmniej nie s tylko dzietami waznymi z punktu widzenia hi-
storii kina polskiego. Przedstawiono w nich mnéstwo rozmaitych tresci, kté-
rych wyszczegdlnienie zdaje si¢ nietatwe. Przede wszystkim jednak zawarta jest
w nich niebagatelna refleksja dotyczaca spraw narodowych, ktérej tezy praw-
dopodobnie sa bardzo przekonujace dla sporej czgéci narodu, skoro ich glosi-
cielom stawia si¢ pomniki. W toku niniejszych rozwazan zostanie przeprowa-
dzona analiza poszczegdlnych filméw sktadajacych si¢ na trylogie o Pawlakach
i Kargulach, ktérej celem bedzie wyjasnienie ich niezwyktosci.

Inspiracja do tej analizy bedzie antropologia filmu — (sub)dyscyplina trak-
tujaca dzieto filmowe w kontekscie kultury, w ktérej powstat i ktorej jest czes-
cig®. Jako takie moze ono czasami o tej kulturze sporo powiedzie¢. Filmy moga
wigc stanowi¢ znakomite Zrédlo antropologiczne i nalezy zalowad, ze tak rzad-
ko w takiej roli wystepuja. Antropologia filmu interesuje si¢ zwlaszcza pewny-
mi grupami dziel filmowych. Naleza do nich dokonania kinematografii spoza
kregu euroamerykanskiego oraz filmowe wizerunki obcych kultur. Postuze-
nie si¢ antropologia w takich wypadkach zdaje si¢ oczywiste: pomaga ona od-
czytaé tre$¢ komunikatu filmowego. Poza tym antropolodzy filmu podejmuja
badania nad dzietami przetwarzajacymi jakie$ watki mityczne, postugujacymi
si¢ skomplikowana symbolika. Badacze ci nie szukaja jednak egzotyki, przed-
miotem ich zainteresowania moga sta¢ si¢ réwniez filmy powstate w ich wias-
nej kulturze.

Przygladajac si¢ dokonaniom antropologicznie nastawionych badaczy
i krytykéw filmu, nie mozna nie zauwazy¢, ze nie obchodzi ich lub obchodzi
w znikomym stopniu warto$¢ artystyczna dziet filmowych. Zreszta cala an-
tropologia kulturowa stara si¢ nie ocenia¢ tego, co bada. Antropolodzy filmu
w danym dziele poszukuja jedynie cickawego dla siebie materiatu. Ten za$ za-
wieraja nie tylko filmy nagrodzone na europejskich festiwalach, ale takze seria-
le telewizyjne i amatorskie filmiki nakrecone podczas wakacji. Jezeli nawet za-
stanawiaja si¢ nad wartoscia filmu, to nie po to, aby wystawi¢ im recenzencka
oceng, a raczej, by zrozumied, dlaczego jest albo nie jest ceniony?.

W trylogii Checinskiego znajduje si¢ niewatpliwie bardzo wiele materia-
tu mogacego zainteresowa¢ antropologa. Bynajmniej nie wynika to z faktu, iz
sktadaja si¢ na nig filmy z chlopskimi bohaterami, a polska antropologia — ra-
czej jako etnografia — przez wigkszo$¢ swoich dziejow specjalizowata si¢ w ba-
daniach spofecznosci chtopskich. Checinski, jak kiedy$ Stanistaw Wyspiariski

2 S. Bobowski, Wszep, ,,Studia Filmoznawcze” 2005, t. 26, s. 7-9.
* G. Pelczyniski, Antropologia filmu — doswiadczenia polskie [w:] Antropologia wobec fotogra-
fii i filmu, red. G. Pelczyniski, R. Vorbrich, Poznari 2004, s. 73.
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w Weselu', podjal probe usystematyzowania refleksji na temat narodu polskie-
go, nadajac jej przy tym forme opowiesci wreez o cechach mitycznych. Pamie-
ta¢ nalezy, ze ,kardynalna cecha mitu (...) jest sprowadzenie istoty przedmio-
téw do ich genezy: objasni¢ strukture przedmiotu znaczy opowiedzie¢ o tym,
jak on powstal™. W opowiesci Andrzeja Mularczyka i Checiniskiego takim
przedmiotem jest naréd. Nie wyjasnia jednak ona juz, jak on powstat w ogdle,
tylko jak powstal na nowo po drugiej wojnie swiatowej. Traktuje o tym prze-
de wszystkim pierwsza cz¢é¢ trylogii.

., Sami swoi”

W ,,Samych swoich” doszuka¢ si¢ mozna wyraznych znamion mitu narodowe-
go. Za takowy uzna¢ nalezy opowies¢, ktdra jest potrzebna pewnej grupie lu-
dzi po to, aby mogla poczu¢ si¢ narodem. Takie mity méwig o waznych dlan
wydarzeniach — poczatkach i przelomach, a poza tym przekazuja wzory za-
chowan — pochwalajac jedne, ganiac drugie, nadto za$ wskazuja, co powin-
no si¢ darzy¢ szacunkiem czy nawet czcia. W kazdym razie bez nich niemoz-
liwe zdaje si¢ jakiekolwiek myslenie o swoim narodzie, zaréwno pozytywne,
jak i negatywne. Tresci zawarte w mitach z jednej epoki przechodza do opo-
wiesci tworzonych w kolejnej, cho¢ niekoniecznie w catosci. Nardéd bowiem
co jakis§ czas, w zaleznoséci od aktualnych potrzeb, dokonuje pewnej korekty
tychze tredci, a takze dodaje catkiem nowe®. W dziejach narodu polskiego chy-
ba dos¢ czesto zachodzita koniecznosé skorygowania dotychczasowych mitéw.
Bo tez dzieje te byly wyjatkowo burzliwe i w zwiazku z tym sytuacja narodu
wciaz si¢ zmieniata. To ostatnie stwierdzenie oczywiscie potraktowaé mozna
réwniez jako mityczne.

Sytuacja Polakéw po drugiej wojnie $wiatowej niewatpliwie diametralnie
si¢ zmienita. Wymagato to reinterpretacji wydarzen z ich przesztosci, szczegdl-
nie tej niedawnej, a poza tym dokltadnego okreslenia stanu obecnego. Podej-
mowano wigc rozmaite proby zmierzajace do ulozenia na nowo polskiej mi-
tologii narodowej. A w zwiazku z tym kazdy podokres w powojennej historii
Polski — 1944-1956, 1956-1970, 1970-1980, 1980-1989 — owocowat ko-
lejnymi standardami polskosci. Podobne zjawiska wystgpowaly wéwczas tak-
ze u innych narodéw europejskich. Te z Europy Srodkowo-Wschodniej byty
w tym skrepowane zaleznoscig polityczna od Zwiazku Radzieckiego.

W zwiazku z powyzszymi spostrzezeniami niewatpliwie zwraca na siebie uwa-
ge pierwsza cze$¢ trylogii Checiniskiego. Z pozoru jest to film ilustrujacy tezg, ze

* E Ziejka, W kregu mitéw polskich, Krakéw 1977, s. 229.

> E. Mieletinski, Poetyka mitu, thum. J. Dancygier, Warszawa 1981, s. 214.

¢ H. Samsonowicz, Mity w swiadomosci historycznej Polakéw [w:] Oblicza polskosci,
red. A. Kloskowska, Warszawa 1990, s. 153.
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Polacy z réznych regionéw kraju, osiedliwszy si¢ po wojnie na tak zwanych Zie-
miach Odzyskanych, mimo poczatkowych trudnosci, zdofali si¢ zaadaptowaé do
nowych warunkéw i stworzy¢ zintegrowane spotecznosci lokalne. Niewatpliwie
na utrwaleniu tej tezy zalezato zwlaszcza wladzom paristwowym, lecz nie wyda-
je si¢, azeby ktokolwiek miat co$ przeciwko niej’. Trzeba byto przeciez udowod-
ni¢ sobie, a poniekad takze Niemcom, wladajacym tymi ziemiami uprzednio, iz
s3 one rzeczywiscie polskie®. ,,Sami swoi” zatem odnosza si¢ nie tylko do proble-
mow integracji na Ziemiach Pétnocnych i Zachodnich, ale przywies¢ moga tak-
ze do wnioskéw dotyczacych Polakéw w ogdle. Najprawdopodobniej whasnie to
zadecydowalo o tym, ze obraz stat si¢ filmem wrecz kultowym’.

Bez watpienia w polskiej mitologii narodowej wazing rol¢ odgrywaja Kre-
sy Wschodnie. Wielkie utwory literackie, Pan Tadeusz Adama Mickiewicza,
Trylogia Henryka Sienkiewicza i mnéstwo innych, ktérych akeja rozgrywa sig
w realiach kresowych, dostarczaly i dostarczajq ciagle figur myslenia o spra-
wach polskich. Przypadki szlachty kresowej stanowia material do najrozma-
itszych konstatacji na temat Polakéw. Z pewnoscig polskos¢ ubrana w szaty
kresowe wydaje si¢ nader atrakcyjna. Rodacy wladajg ogromnym obszarem,
pokonuja mocarstwa rozciagajace si¢ za ich wschodnig granica. A poza tym
tam wlasnie zostala stworzona cywilizacja polsko-litewska, w miar¢ harmonij-
nie taczaca elementy zachodnio- i wschodnioeuropejskie'.

Film Checinskiego w sposéb bardzo twérczy ewokuje rozmaite tradycje
kresowe. Do czasu pojawienia si¢ ich na ekranie Kresowiakéw i ich proble-
my w niewielkim stopniu dopuszczano do glosu. W filmach wojennych badz
dziejacych si¢ na Ziemiach Odzyskanych niekiedy ktérys$ z bohateréw, cho¢
raczej nie gléwny, ,zaciagal z ruska”, wskazujac na swe pochodzenie. Jego sy-
tuacja spoteczna oraz kulturowa nie byta jednak w zaden powazny sposéb ob-
jasniona. Moze na nieco wigcej pozwalano pisarzom''. Aczkolwiek powsta-
ta w konicu lat szes¢dziesiatych powies¢ Wiodzimierza Odojewskiego, Zasypie
wszystko, zawieje, w ktorej aluzyjnie wspomniano o zbrodni katyriskiej, mogta
si¢ ukaza¢ tylko poza krajem. Sporym zaskoczeniem byli wigc zapewne ,,Sami
swoi”, film z kresowymi bohaterami, pokazujacy pewne fragmenty z ich po-
wojennej epopei.

Najpierw trzeba tu zwréci¢ uwage na kwestie wypowiadane polszczyzna
stylizowana na blizej nieokreslong gwarg kresowa. S one zastugg scenarzy-
sty filmu, Andrzeja Mularczyka, ktérego konsultantem byt wroctawski jezy-
koznawca Stanistaw Bak. Z luboscia stucha si¢ stéw wypowiadanych przez

7 D. Skotarczak, Obraz spoleczeristwa PRL w komedii filmowej, Poznan 2004, s. 145.

8 Zob. A. Paczkowski, Pét wicku dziejow Polski 1939—1989, Warszawa 1998, s. 349-350.

? K.J. Zarebski, Sylwester Checiriski jedzie do Lubomierza [w:] Historia kina polskiego, red.
T. Lubelski, K.J. Zarebski, Warszawa 2007, s. 143—144.

10 J. Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw b.r.w.

L. Szaruga, Problem literatury kresowej w okreie PRL-u, ,,Szczeciriskie Prace Polonistycz-
ne” 1994, nr 6, s. 23-34.
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dwoch gltéwnych bohateréw: Kazimierza Pawlaka i Wtadka Kargula. W tych
nieustannie klécacych si¢ Kresowiakéw weielili sie: Wactaw Kowalski i Wta-
dystaw Hancza. Takze pozostali cztonkowie rodu Pawlakéw i Karguléw mé-
wig ze wschodnia intonacja. W ten sposdb zdradzaja swe zabuzariskie pocho-
dzenie. Dzigki temu widz moze juz uwierzy¢ w ich kresowo$¢, przejawiajaca
si¢ nie tylko w stylizacji dialogdw.

Rodziny Pawlakéw i Karguléw sa reprezentantami ludnosci polskiej za-
mieszkujacej te obszary Drugiej Rzeczypospolitej, ktére po drugiej wojnie
swiatowej inkorporowano do Zwiazku Radzieckiego. Ale poza krétka retro-
spekeja dotyczaca czaséw przedwojennych nie pokazano ich jednak na tychze
obszarach. Zupetnie nie wiadomo, co dziato si¢ z nimi podczas wojny i tuz po
jej zakoriczeniu. Tego nie wolno byto przedstawi¢ na ekranie, ani nawet opisa¢
w ksiazce, na co przykladem jest wspomniana powies¢ Odojewskiego. Che-
ciniski mégl pokaza¢ jedynie ostatni etap ich wedréwki na Ziemie Odzyskane
i dopowiedzie¢, ze przywedrowali ,,zza Buga”.

Przybyli z jednych kraricéw ziem polskich na drugie, zamienili Kresy
Wschodnie na Kresy Zachodnie. W serialu telewizyjnym ,Czterej pancerni
i pies” (1965-1968, rez. Konrad Nalecki), w odcinku zatytutowanym ,,Bra-
ma’, pochodzacy ze wschodu Szawello, grany przez Mieczystawa Czechowi-
cza, powiada, ze po wojnie, ktdra wlasnie si¢ koniczy, zamieszka na Ziemiach
Odzyskanych. Ze zrozumieniem stwierdza, ze przed wojna mieszkal przy jed-
nej granicy, a po wojnie zamieszka przy drugiej. Przesiedlericy nie poniesli za-
tem zadnej straty. Lecz taka konstatacja raczej nie mogta stanowi¢ wyrazu
uczué¢ i mysli tych ludzi na przelomie czaséw wojny i pokoju. Takie poglady
dyktowata polityczna poprawnos¢ okresu Polski Ludowej i z nimi pod koniec
lat sze$¢dziesiatych wielu moglo si¢ nawet identyfikowac.

Nietrudno dostrzec zwiazki tego filmu z Zemstg Aleksandra Fredry, roz-
pisywali si¢ o nich zreszta krytycy'?. Zauwazono w nich tez cechy gawedy.
W takim razie film Mularczyka i Checiriskiego wydaje si¢ pefen szlachetczy-
zny. W komedii Fredry Cze$nik i Rejent, toczacy sp6r o mur, to dwa zacietrze-
wione szlachciury. Gaweda za$ to gatunek literacki dos¢ powszechnie kojarzo-
ny z kulturg szlachecka'. Pawlak i Kargul od przedwojnia zaciekle spieraja sie
o miedzg, o czym opowiada si¢ w sposéb charakterystyczny wilasnie dla gawe-
dy. Nie razi jednak, iz Kargul i Pawlak nie sg szlachcicami, chlopami. Moze
naleza do szlachty zagrodowej, na podobienstwo postaci z Nadberezyricéw Flo-
riana Czarnyszewicza'®. Kultura polska przez wieki rozwijata si¢ przeciez gléw-
nie na wsi — w dworze (dworku) otoczonym chatami. Prawdg t¢ wyrazajq tak

12 Zob. na przyktad A. Jackiewicz, Spdr o plot graniczny, ,Zycie Literackie” 1967, nr 41, s. 13.

13 Zob. M. Bernacki, M. Pawlus, Stownik gatunkéw literackich, Bielsko-Biala 2005,
s. 389-392.

14 Zob. E Czarnyszewicz, Nadberezyricy, Lublin 1991.
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a nie inaczej wykreowani bohaterowie ,,Samych swoich” i dlatego nie widzi si¢
w nich szlachcicéw czy chlopéw, a po prostu Polakéw.

»Sami swoi” zawieraja subtelna, acz do$¢ stanowcza polemika z emigracja,
zazwyczaj nieprzychylnie nastawiona do porzadkéw zaistniatych w Polsce po
drugiej wojnie $wiatowej. Stuzy temu kompozycja dzieta. Ot6z akeja filmu za-
czyna si¢ w czasach wspétczesnych. Do zadomowionego juz na Dolnym Sla-
sku Pawlaka przyjezdza ze Stanéw Zjednoczonych w odwiedziny jego brat Jan,
ktéry jeszcze przed wojna strasznie pokiereszowawszy Kargula, musial ucieka¢
za ocean. Gos¢ nie wie, ze niezwyklym zrzadzeniem losu rodzina Pawlakéw po
przesiedleniu znéw zamieszkata w sasiedztwie Karguldw, a przede wszystkim,
ze obydwie pogodzily si¢ — mtody Pawlak ozenit si¢ nawet z Kargul6wna. Kazi-
mierz usituje o tym wszystkim opowiedzie¢ bratu, do czego s3 niezb¢dne dlu-
gie retrospekcje, ukazujace czasy powojenne. Emigrant poczatkowo bardzo si¢
oburza na to, co wydarzylo si¢ w ostatnich latach, ale szybko uznaje, ze dobrze
jest tak, jak jest. Wracajac do Ameryki, zabiera ze soba woreczek z odrobing
ziemi, ktdra teraz uprawiaja Pawlakowie. W ten sposéb, niewatpliwie zgodny
z zyczeniami dwezesnych wiadz, akceptuje nowa rzeczywistos¢ polska.

A zatem film Mularczyka i Checinskiego realizowat okreslone wymaga-
nia polityczne'®. Aczkolwiek nie czynit tego, postugujac si¢ metodami komu-
nistycznej propagandy, owszem, uzyl pochodzacego z tradycji stylu gawedy.
Dzigki temu mozna byto mie¢ wrazenie, iz twércy ,,Samych swoich” przema-
wiaja nawet zupelnie niezaleznie. I ze, nie mdéwiac nic o tym, o czym mdwié
nie wolno, z rozmystem pozostawiaja wiele domyslnosci widzéw.

Zapewne to, co w filmie najwazniejsze, wyraza jego tytul. Kimze sa owi
sami swoi? Pierwotnie film miat nosi¢ tytut ,I bylo $wieto”, ale ten ostateczny
lepiej wyraza intencje twércéw. ,,Sami swoi” to formula, ktéra wyjatkowo do-
brze streszcza zasadg tozsamosci, szczegélnie tozsamosci narodowe;j'. ,,Swoi”
to jedna z czgéci prostej — moze nawet zbyt prostej’” — dychotomii ,,swoi—
obcy”. Jednakowoz w spotecznosci wystepujacej w filmie, jak si¢ okazuje, nie
ma ,,obcych”, tylko wlasnie ,,sami swoi”. A owi sami swoi wcale nie musza by¢
tacy sami. Réznice migdzy nimi nie sa wazne, wszyscy bowiem naleza do tego
samego narodu. A zatem sami swoi to Polacy.

Autorzy tego traktatu o tozsamosci nie bez powodu przywotuja kresowos¢,
reprezentowang przez bohateréw zza Buga oraz miejsce akcji. W polskiej mi-
tologii narodowej Kresy Wschodnie to przeciez réwniez obszar wielce zroz-
nicowany, na ktérym jednak wciaz przezwycieza si¢ wszelkie zréznicowania'®

15 Zgodnie z nowa sytuacja polityczna dzieje Pawlakéw i Karguléw zostaty przedstawione
w powiesci: A. Mularczyk, Sami swoi 1, Katowice 1993.

16°S. Lenik, Tozsamos¢ narodowa mtodych Polakéw, Czgstochowa 2002, s. 58.

17 Zob. L. Mréz, Swiadomosciowe wyznaczniki dystansu etnicznego, ,Etnografia Polska”
1979, t. XXIII, z. 2, s. 158.

18 J. Jarzebski, W Polsce, czyli wszedzie: szkice o polskief prozie wspdtezesnej, Warszawa 1992,
s. 146.
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dla dobra rodziny, wioski lub miasteczka, a nawet catego narodu. Mularczyk
i Checinski chca zatem powiedzied, iz bycie narodem polega na przezwycigza-
niu zréznicowan, i w dodatku pokazuja, ze jest to mozliwe, takze w wypadku
narodu, do ktérego naleza osobnicy tak ki6tliwi jak Kargul i Pawlak.

»Sami swoi” to film budzacy trwaly i szczera nadziejg i to z pewnoscig sta-
nowi gléwna przyczyng jego nieprzemijajacej popularnosci. Twérey filmu zda-
ja si¢ méwi¢, ze cho¢ przez Polske przeszia wielka wojna, przemieniajac wszyst-
ko — Kresy Wschodnie zamienity si¢ w Kresy Zachodnie — jednakze samego
narodu to nie zmogto. Wylonit si¢ z zawieruchy wojennej ponownie, ze wszyst-
kimi swoimi wadami, ze wszystkim swoimi cnotami, gotowy istnie¢ nadal.

»Nie ma mocnych”

Gdyby trylogia Checinskiego sktadata si¢ tylko z takich filméw jak ,Nie ma
mocnych”", ich bohaterowie nie doczekaliby si¢ pomnikéw. Film ten jest
nawet sprawnie zrobiong komedia, jednakze watki dotyczace spraw naro-
dowych — cho¢ najwazniejsze w ,Samych swoich” — w duzej mierze nikng
w satyrze obyczajowej. Poza tym obraz zbyt tatwo przejmuje tezy propagandy
swoich czaséw, a przez to staje si¢ mniej wiarygodny.

Akcja rozgrywa si¢ wspélczesnie do czaséw powstania filmu, a wigc w epo-
ce Gierkowskiej. Pawlak i Kargul s3 juz starymi gospodarzami, cieszacymi si¢
szacunkiem wioskowej spotecznosci. Ich gléwna troska jest brak dziedzica.
Nie maja komu przekaza¢ swych sasiadujacych ze sobg gospodarstw, a takze
tradycji, keérym wierni byli przez cale zycie. Ich dzieci — syn Pawlaka i cérka
Kargula — posiadaja wlasne gospodarstwo. Maja tez cérke Ani¢ (Anna Dym-
na). Ja wlasnie dziadkowie upatruja sobie na swg nastgpczyni¢. W dodatku
Ania ma kawalera Zenka (Andrzej Wasilewicz), mtodego agronoma z pobli-
skiego Panistwowego Gospodarstwa Rolnego. Pawlak i Kargul chca, aby oni
si¢ jak najszybciej pobrali i stali si¢ ich nastgpcami. Przeciwni sa temu rodzice
Ani, ktérych przeraza szybkie zamazpdjscie corki oraz fakt, iz jej wybranek jest
nikomu nieznany, przybyl na wies jako cztowiek zupetnie obcy. Ale na Pawla-
ka i Kargula ,,nie ma mocnych”, ich zamiar musi si¢ powies¢. W takim razie
mtodzi biora $lub w Urzedzie Stanu Cywilnego i przybywaja na pospiesznie
urzadzone przez dziadkéw wesele. Slub koscielny ma si¢ odby¢ pézniej. Zenek
o$wiadcza jednak, ze nie wezmie $lubu koscielnego, poniewaz jest to niezgod-
ne z jego pogladami. Dziadkowie nie moga si¢ na to zgodzi¢. Pawlak gwattow-
nie przerywa wesele i zamyka wnuczke w areszcie domowym.

¥ Jeden z watkéw tego filmu zostat wykorzystany przez Sylwestra Checiniskiego w ,,Ryso-
pisie uwodziciela” bedacym piatym odcinkiem serialu telewizyjnego ,,Droga” (1974), w ktérym
pojawiaja si¢ tez gtéwni bohaterowie trylogii.
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Scenarzysci niejednokrotnie wymyslaja historie, w ktérych w jakims $ro-
dowisku pojawia si¢ ktos, kto majac na przyktad odmienne poglady, staje si¢
przyczyng frapujacych zdarzen, a takze stwarza okazj¢ do przedstawienia po-
gladéw autoréw. Podobnie zdaje si¢ postgpowaé Mularczyk w ,,Nie ma moc-
nych”. Zenka, niechcacego bra¢ slubu w kosciele, nie mozna traktowa¢ tylko
jako posta¢ wprowadzona po to, by akcje uczyni¢ ciekawsza. Zauwazy¢ trze-
ba, ze juz wezesniej w filmach z wiejskimi bohaterami pojawiali si¢ ateisci czy
wolnomysliciele (, Wiano”, 1963, rez. Jan Lomnicki; ,,Cierpkie glogi”, 1966,
rez. Janusz Weychert; ,,Ciemna rzeka”, 1973, rez. Sylwester Szyszko) i za kaz-
dym razem wydawali si¢ nieprzekonujacy. W rzeczywistosci takie osoby w $ro-
dowisku wiejskim byly rzadkoscia. Natomiast sposéb ich kreacji budzit podej-
rzenie, iz wprowadzono je w zwiazku z propaganda ateizmu uprawiang przez
pafistwo komunistyczne. O narzeczonym Pawlakéwny wiadomo, ze nie ma
zabuzanskich korzeni, totez jej babcia zastanawia sig, czy mozna go przyjaé
do rodziny. Ale ten dylemat natychmiast rozwiazuje Pawlak stwierdzeniem, ze
Polacy nie dzielg si¢ juz wedtug regionéw, tylko na madrych i gtupich. Poza
tym widz dowiaduje sig, ze jest on sierotg, wychowanym w domu dziecka. To
bardzo wazna informacja. Wynika z niej, ze Zenek to dziecko Polski Ludowej,
nie odziedziczyl wigc tradycji, przekazywanych przez rodzing i Koscidt, a tra-
dycje historyczne tylko w takiej postaci, w jakiej pozwalaty na to wladze. Jest
w takim razie reprezentantem tego, co zostato zainicjowane w Polsce po dru-
giej wojnie $wiatowej. Zainicjowane w sensie ideologicznym. W filmie jest to
okreslone jako jego ,poglady”, ktérych jednak si¢ tu nie przedstawia — wiado-
mo jedynie, ze uniemozliwiaja mu one zawarcie §lubu koscielnego. Odrzuciw-
szy supozycje réznicy religii, domysla¢ si¢ mozna, iz jest on komunista.

Z antropologicznego punktu widzenia zawiazanie wezta matzeriskiego
$wiadczy takze o braku barier egzogamicznych?, dzielacych osoby bedace od
pewnego momentu me¢zem i zona. Bo oczywiscie nie wybiera si¢ matzonka
sposréd najblizszych krewnych, ale tez nie sposrdd ludzi catkiem obcych. Dla-
tego polscy zotnierze walczacy z Armia Czerwong Zzenig si¢ z Rosjankami, co
pokazano we wczesniejszych filmach (,Gdzie jest general?”, 1964, rez. Tade-
usz Chmielewski; ,,Czterej pancerni i pies”). W ,Nie ma mocnych” wnuczka
Pawlaka i Kargula, a zatem reprezentantéw tradycyjnej polskosci, wychodzi za
maz za kogos, kogo polskos¢ jest juz inna, przerobiona zgodnie z powojenng
ideologia. W takim razie nie dzielg ich przeszkody uniemozliwiajace zawar-
cie §lubu. Zapewne intencja twércéw filmu jest znacznie szersze uogélnienie,
obejmujace spoleczenistwo oraz wladze wraz z jej poplecznikami.

Jedyny problem stanowi upér starego Pawlaka, gdyz Kargul jest skfon-
ny w koricu zaakceptowa¢ Zenka. Nie wiadomo jednak, na czym si¢ on opie-
ra. Na pewno nie na wierze. Twércy filmu niemato zadali sobie trudu, azeby
przekonaé widzéw, iz Pawlak nie jest czlowiekiem glebokiej wiary. Stuzy temu

20 E, Nowicka, Swiat cztowieka — swiat kultury, Warszawa 2005, s. 354.
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cata sekwencja poczatkowa, w ktérej udaje on, ze jest umierajacy, i aby prze-
kona¢ o tym innych, nie waha si¢ wykorzysta¢ miejscowego proboszcza. A za-
tem jego updr raczej nie ma uzasadnienia, sugeruje si¢, ze staruszek po prostu
nie rozumie wspdlczesnych przemian obyczajowych. Ale nie pozostawia sig
go w zacofaniu, s3 bowiem tacy, kt6rzy chetnie przekonuja go do uszanowa-
nia pogladéw Zenka. To przekonywanie jest kwestia wielce interesujaca: bo-
haterowie wygtaszaja jakies ogdlniki badZ wymownie spogladaja na Pawlaka,
bo przeciez nie moga powiedzie¢ tego, co przy takiej sposobnosci by nalezato
powiedzie¢®!. Utalentowani aktorzy wystepujacy w filmie wyraznie nie potra-
fia tego zagra¢. Trudno uwierzy¢, ze pod wptywem tych wszystkich komuna-
téw i niekiedy wrecz zenujacych min Pawlak decyduje si¢ uzna¢ $wiezo zawar-
te malzedstwo.

Mozna by dzi$ stwierdzi¢, ze Pawlak tak postapil, poniewaz nie mégt ina-
czej. I Polacy po drugiej wojnie $wiatowej nie mogli nie zgodzi¢ si¢ na narzu-
cony ustréj spoteczno-polityczny. Poza tym musieli oficjalnie zapewniaé, ze
sa z tego zadowoleni, cho¢ bardzo czgsto te zapewnienia brzmiaty bardzo nie-
szczerze. Przyktadéw na to dostarcza wlasnie omawiana komedia.

Tezy, ktére pojawily si¢ w ,Nie ma mocnych”, nie sa czym$ wyduma-
nym. Oczywiscie nie ma tu miejsca na ich analiz¢, a zwlaszcza ocene. Moz-
na jednak zauwazy¢, ze przez caly czas istnienia PRL-u, wladze niebedace
reprezentantami narodu lub bedace nimi tylko w pewnej mierze, usitowa-
ly udowodni¢, iz jest zgota inaczej. Dlatego ,narodowy kostium, tak chet-
nie przywdziewany przez rzadzacych, mial przekonaé spoteczeristwo o naro-
dowym charakterze rzadéw, a tym samym przetamaé barier¢ obcosci migdzy
wladzg a spoleczenistwem”. W ,Nie ma mocnych” przedstawiciel wladz przy-
wdziewa kostium pana mlodego i wystgpuje w nim na wiejskim weselu.

»Kochaj albo rzu¢”

Ostatnia czgé¢ trylogii Checiriskiego zdaje si¢ wraca¢ do tematyki narodowej.
W, Kochaj albo rzu¢” Pawlak i Kargul w towarzystwie swojej wnuczki podré-
zuja do Ameryki na zaproszenie brata tego pierwszego. Stwarza to mozliwos¢
konfrontagji polskosci reprezentowanej przez gtéwnych bohateréw z polskos-
cig tych, ktérzy musieli dostosowa¢ ja do wymogdw zycia na obezyznie. A tak-
ze z tym, co oferuje wspotczesna cywilizacja amerykariska.

Na poczatku filmu jest jedna wazna scena. Pawlak i Kargul z rodzinami
pozuja do fotografii, ktdra zamierzajg nastgpnie wystaé krewniakowi zyjacemu
od dawna w Stanach Zjednoczonych. Pawlak kreuje si¢ na cztowieka sukce-

21 D. Skotarczak, dz. cyt., s. 192.
22 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wia-
dzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 7.

TEKSTY KULTURY | MEDIA



TEKSTY KULTURY | MEDIA

378 Grzegorz Petczyniski

su: w eleganckim garniturze, na tle kolorowego telewizora, traktora i pozyczo-
nego matego fiata. Natomiast Kargul chce wzbudzi¢ lito§¢ w rodaku z bogatej
Ameryki i moze odnie$¢ dzigki temu korzysci, wigc staje przed obiektywem
w stroju ubogiego chlopa z minionego stulecia. Nie podoba si¢ to jego sasia-
dowi i odwiecznemu adwersarzowi, ktéry wdaje si¢ z nim w ki6tnie. Lecz fo-
tograf nie moze czekad az si¢ oni pogodza, totez ich fotografuje. Jeden i drugi
w swoich przebraniach, zestawieni razem, tworza w sumie do§¢ prawdziwy wi-
zerunek 6wezesnej Polski, aczkolwiek wymagajacy interpretacji. Ot6z nie jest
ona tak nowoczesna, jak to przedstawia Pawlak, ale nie jest réwniez tak zaco-
fana, jak usituje to pokaza¢ Kargul. Prawda lezy posrodku — zdajg si¢ sugero-
wac autorzy filmu.

Mieszkancéw takiej Polski — nie najbogatszej, cho¢ tez nie najbiedniej-
szej — scenarzysta wysyla do Ameryki. Zyja tam miliony Polakéw czy raczej
Amerykanéw polskiego pochodzenia. ,Kochaj albo rzu¢” jest bodaj pierw-
szym filmem w kinie PRL, ktéry ukazuje srodowisko Polonii amerykariskie;j.
Przedtem, rzadko jednak, mozna bylo zobaczy¢ na ekranie Polakéw odwie-
dzajacych Stary Kraj (w nowelowym ,Jada goscie, jadg’, 1962, rez. Gerard
Zalewski, Jan Rutkiewicz, Romuald Drobaczy1iski; ,Zona dla Australijczy-
ka”, 1963, rez. Stanistaw Bareja). Tak niebywale zainteresowanie problematy-
ka polonijna jest charakterystyczne dla lat siedemdziesiatych. Edward Gierek,
rzadzacy wéwczas Polska, ktéry sam wiele lat spedzit na emigracji, probowat
z roznych przyczyn nawigzaé blizsze kontakty z Polonia. Stuzyto temu rozbu-
dzanie wéréd niej sentymentéw do Starego Kraju. Kargul i Pawlak, znalaz-
Iszy si¢ w Ameryce, nieustannie to czynia. Jako ,sami swoi” znakomicie si¢ do
tego nadaja.

Ale Mularczyka i Checinskiego nie interesuje tylko poréwnanie Polakéw
z Polski i z Ameryki. Cheg oni tez pokazaé, co dzieje si¢ z polskoscia na ob-
czyinie, w Ameryce. Zwracaja uwagg na jej komercjalizacje. Biznesmeni polo-
nijni sg gotowi popiera¢ rozmaite przedsigwziecia kulturalne dziataczy emigra-
cyjnych, jesli bedzie sig to wigzato z reklamg ich towaréw lub ustug®. Autorzy
filmu nie potgpiaja tego, jakby rozumieli, iz wynika to ze specyfiki spoteczeri-
stwa kapitalistycznego.

Film chce udowodni¢, iz polsko$¢ trwa wciaz, chociaz z réznych powo-
déw przybiera odmienne formy*. Gtéwny watek ,,Kochaj albo rzu¢” zwiaza-
ny jest z poszukiwaniem cérki Johna Pawlaka, zmarlego tuz przed przyjazdem
jego brata i dawnego sasiada do Ameryki. Udalo si¢ ja odnalez¢: jest to Shir-
ley (Duchyll Martin Smith), owoc zwiazku Johna z czarnoskéra Amerykan-
ka. Mulatka zrazu nie chce rozmawia¢ z rodzing swojego ojca, ktéry przed laty
porzucit jej matke. Szybko jednak zaprzyjaznia si¢ z krewnymi z dalekiej Pol-

2 A. Posern-Zieliiski, Tradycja a etnicznosé. Przemiany kultury Polonii amerykatiskiej,
Wroctaw 1982, s. 221-222.
2 Tamze, s. 281-285.
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ski, szczegblnie z Ania, z ktérg moze porozumie¢ si¢ po angielsku. Tylko od
niej moze si¢ dowiedzie¢, co dzialo si¢ w zabuzariskich Kruzewnikach i co tez
stalo si¢ przyczyna emigracji jej ojca do Ameryki. Wnuczce Pawlaka i Kargula
nietatwo wyjasni¢ amerykariskiej ciotce zawitosci niegdysiejszego sporu o mie-
dzg, znanego jej zresztg tylko z przekazu rodzinnego. Skoro jednak w zylach
Shirley ptynie krew Pawlakéw, trzeba ja z ta historig zapoznaé. Znajomos¢ tej
opowiesci — przedzierzgajacej si¢ ostatecznie w rodowy mit — i $wiadomo$¢
uczestnictwa w ktéryms z jej watkow, rozwijajacych si¢ niemal w nieskoriczo-
no$¢, wlacza ja do wspélnoty Pawlakéw i Karguléw. A ze ta opowies¢ stano-
wi czgé¢ dziejéw narodu, Shirley moze by¢ wige zaliczona poniekad do jego
cztonkéw.

Kargul i Pawlak, stanagwszy na amerykariskiej ziemi, muszg sprosta¢ na-
der licznym wymaganiom tamtejszej cywilizacji. W Polsce, z ktérej przybyli,
propaganda glosita wlasnie, ze nalezy ona do dziesigciu najwyzej rozwinigtych
krajéw $wiata. Tworcy filmu bynajmniej nie kaza w to wierzy¢ swoim boha-
terom, raczej czynia ich $wiadomymi przeogromnych réznic miedzy Polska
i Ameryka. Poréwnujac je, oczywiscie mozna bardzo tatwo przyznaé Amery-
ce wyzszo$¢ pod kazdym wzgledem. W filmie nie omieszkano zwréci¢ uwagi
na Polakéw, kt6rzy zafascynowali si¢ cywilizacja amerykaniska do tego stopnia,
ze zapomnieli skad pochodza. Jednakze Pawlak i Kargul do nich nie nale-
z3. Wprawdzie zachwycaja si¢ Ameryka, lecz potrafia dostrzec jej negatyw-
ne aspekty. A nade wszystko udaje im si¢ catkiem niezle w niej funkcjono-
wac i zrealizowa¢ wszystkie swoje cele. Problemy, przed ktérymi stangli, nie
okazaly si¢ dla nich zbyt trudne. Udowodnili zatem, iz posiadana przez nich
kompetencja kulturowa nie jest weale posledniej jakosci, jest wystarczajaca, by
zmierzy¢ si¢ z najwigkszym mocarstwem $wiata. Gdy w koricu wracaja samo-
lotem do kraju, stewardessa wzigta ich za Polonuséw, od dawna mieszkajacych
w Stanach Zjednoczonych.

Konfrontacja polskosci ze $wiatem zdaje si¢ wlasciwym tematem na ostat-
nig cz¢$¢ trylogii. W ,,.Samych swoich” Checinski pokazal, ze moze si¢ ona od-
rodzi¢ nawet po tak strasznym kataklizmie jak druga wojna $wiatowa. Nato-
miast ,Nie ma mocnych” stara si¢ przekonad, ze nie powinien jej zaszkodzi¢
sojusz z ideologia komunistyczna. I wreszcie w ,Kochaj albo rzu¢” jej nosi-
ciele, jak si¢ okazuje, potrafig niezgorzej radzi¢ sobie poza swoim obszarem,
takze z niemajaca sobie rownej cywilizacja amerykariska. Niewatpliwie udo-
wodnienie tego ostatniego byto zgodne z planami modernizacyjnymi éwczes-
nych wiladz polskich®, ktére wymagaly ulozenia stosunkéw z Zachodem na
zasadzie partnerstwa, a do tego byfa potrzebna teza méwiaca, iz Polska jest
réwnorzednym partnerem Zachodu. Wige Pawlak i Kargul moga si¢ upora¢
ze wszystkim, co im si¢ przydarza w wielkiej Ameryce. To samo mozna rzec
o kazdym Polaku.

% A. Paczkowski, dz. cyt., s. 399.
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Pora wréci¢ do poczatkowego pytania o przyczyny niezwyklej popular-
nosci trylogii Checiriskiego. Analiza sktadajacych si¢ na nia czgsci, positkuja-
ca si¢ antropologia filmu, ujawnita pewne cechy trzech komedii, ktére czynia
z nich kolejna wersj¢ mitologii narodowej. Opowiadajg one o dziejach dwéch
rodzin, ale twércéw nie obchodzg stosunki miedzy mezem a zong czy rodzi-
cami a dzie¢mi, interesujg ich one jako czastki wigkszej zbiorowosci — narodu.

Stanowiac jaka$ wersj¢ mitologii narodowej, trylogia ta jest bez watpie-
nia niezwykla. Tradycja nakazuje méwi¢ o sprawach narodowych bardzo po-
waznie, wymusza to cz¢stokro¢ tragiczna historia Polski. Zastosowanie ironii
czy kpiny w takich razach, cho¢ niekiedy akceptowane, moze spowodowa¢
oburzenie. Mularczyk i Checinski przy pomocy Kowalskiego i Hariczy mé-
wig o tych sprawach w komedii, jednak chyba nikogo nie obrazaja. Na pewno
sprzyjato temu niewiazanie akcji z martyrologia, ktéra wymaga przeciez god-
nego potraktowania. Bohaterowie zakochuja si¢ i pobieraja, i musza rozwiazaé
mnéstwo codziennych probleméw, a takie kwestie konwencja pozwala przed-
stawia¢ w sposdb zartobliwy. Od nich twércy umiejetnie przechodza do tego,
co tyczy si¢ narodu. A zatem komediowa forma bynajmniej nie razi i dodat-
kowo uatrakcyjnia caty wywéd.

Poza tym omawiane filmy upowszechniaja bardzo optymistyczna mitolo-
gi¢ narodowa. Optymistyczne bylo wprawdzie takze to, co probowaly spote-
czeristwu wméwic utwory socrealistyczne, lecz trudno je traktowaé powaznie,
mialy bowiem wybitnie propagandowy charakter. W warunkach wzglednej
swobody tworczej, zainicjowanej Pazdziernikiem 1956 roku, zrodzita si¢ pol-
ska szkota filmowa, majaca do$¢ pesymistyczne poglady na temat historii naj-
nowszej. Na poczatku lat sze$édziesigtych wladze, zniecierpliwione kolejnymi
obrazami tragicznego polskiego losu, zamknely ten interesujacy nurt polskie-
go kina. Potem historia najnowsza przedstawiana jest mniej heroicznie i mniej
wznioéle, ale za to z punktu widzenia zwycigzcy. Wyrazistym przykladem stu-
zy¢ mogg stynne seriale telewizyjne z lat sze$é¢dziesigtych: ,Czterej pancerni
i pies” oraz ,Stawka wigksza niz zycie”. Omawiane komedie zdajg si¢ réwniez
zwycigskie. A ze ich akeja nie toczy si¢ podczas wojny, twércy nie muszg tego
zwycigstwa uzasadnia¢ tak, jak chociazby zostalo to uczynione w wymienio-
nych serialach. Nie bez znaczenia jest tez to, ze ich bohaterowie sa zwyklymi
ludZzmi. Nie decydujg o zyciu narodu, tylko podporzadkowujg si¢ decyzjom
podjetym przez jego przywédcoéw. Choé niekiedy, zwlaszcza w Nie ma moc-
nych, nie jest to tatwe, ale ostatecznie wszelkie problemy z tym zwiazane uda-
je si¢ rozwiazaé, ku zadowoleniu wszystkich. Wszyscy moga zy¢ w zgodzie
i w pomyslnosci, z nadziejg oczekujac przysztosci — taki whasnie jest los Pola-
kéw wedtug trylogii Checinskiego. Weiaz chea w to wierzy¢ miliony widzéw.
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