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ABSTRACT

FRANCE TOWARDS THE WAR AND PEACE BETWEEN POLAND AND
BOLSHEVIKS (1919-1921)

After World War I, Poland was aiming at establishing its eastern borders and needed a European
ally in Russian matters. Taking into account the anti-Bolshevik attitude of France, there existed
a chance of promoting the Polish policy in the East, but the goals of the French and Polish foreign
policies differed significantly when it came to Russia. After World War I, France failed to intro-
duce a successful political strategy in the east of Europe. Its critical stance towards the Bolsheviks
undoubtedly resulted from an accurate assessment of the Soviet authority and the threat it posed
for Europe, but also from the reluctance with which they treated the tsarist debts towards France.
This problem remained a burden on the relations between France and Russia for the years to come,
even after 1924. For Poland, both the Bolsheviks, criticized by France, and the “White” generals,
whom France supported, posed a threat to independence and to the conception of the Polish border
in the east.
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ROSJAW POLITYCE FRANCJI | ENTENTY

Zawarty przez Francje z Rosja pod koniec XIX wieku antyniemiecki sojusz po-
lityczno-wojskowy stanowit jeden z najwazniejszych elementow jej polityki zagra-
nicznej. Ten wschodni filar francuskiej dyplomacji zaczat si¢ chwia¢ juz w lutym
1917 roku po obaleniu cara, a ulegt destrukcji po dojsciu do wtadzy bolszewikow
w pazdzierniku 1917 roku. Przez nastgpne lata Francja zwalczala Rosj¢ Sowiecka
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1 wspierata ,,bialych” generatéw. U podstaw takiej polityki znajdowato si¢ dazenie
do reaktywowania waznego dla Francji aliansu na Wschodzie. Jednoczesnie Francja
dokonywata zmian w polityce zagranicznej, popierajac na konferencji paryskiej
w 1919 roku powstanie nowych panstw na gruzach Imperium Rosyjskiego, w tym
Polski, oraz zaczeta konstruowac nowe sojusze na Wschodzie.

Premier Francji i minister wojny Georges Clemenceau pisal w pazdzierniku
1918 roku do swego ministra spraw zagranicznych Stephena Pichona o bolszewi-
kach, ze sa oni nowa ,,wynaturzona forma imperializmu”, niezwykle niebezpieczna
1 grozna w sytuacji konczacej si¢ wojny i1 spodziewanego powojennego kryzysu
gospodarczego 1 spolecznego. Dodatkowo Clemenceau obawial si¢ rozciagnigcia
wplywow na tereny rosyjskie przez pokonanych juz wlasciwie NiemcoOw i wspie-
rania przez nich bolszewikéw. W jego ocenie grozitoby to wzmocnieniem Niemiec,
zwiazaniem si¢ przez nie ,,sojuszem politycznym” z Rosja bolszewicka. Polityk ten
uwazal, ze ,,jest wigc niezbgdne, by alianci, o ile pragna zachowa¢ owoce swego
zwycigstwa, wzieli na siebie wywotanie, poprzez upadek Sowietow, odrodzenia
Rosji”!. Stowa te zawieraja istotne uwagi dotyczace francuskiej polityki zagranicz-
nej. Francja obawiata si¢ bolszewikow nie tylko w kontekscie gloszonych przez nich
haset rewolucyjnych, ale takze — a moze przede wszystkim — z uwagi na niebez-
pieczenstwo sojuszu z gtownym jej wrogiem, czyli Niemcami. Przypomnijmy, ze
jeszcze w czasie dziatan wojennych w 1918 roku wojska ententy wyladowaly w Mur-
mansku i Wiadywostoku. Gtownym celem tej operacji byta proba rekonstrukeji fron-
tu wschodniego przeciwko Niemcom, ale takze walka z bolszewikami. Zostala ona
podjeta juz po tym, jak w marcu 1918 roku bolszewicy podpisali pokdj z Niemcami
w Brzesciu Litewskim. Wsparcie udzielone generalom Antonowi Denikinowi i Niko-
fajowi Judeniczowi oraz admiratowi Aleksandrowi Kotczakowi miato zaowocowac
zachowaniem zwiazku Francji z dawnym aliantem rosyjskim i wyeliminowaniem
groznych dla porzadku europejskiego bolszewikow. Francja chciala silnej Rosji, nie-
zwigzanej z Niemcami. Do tego jednak potrzebowata wsparcia ententy, a zwtaszcza
Wielkiej Brytanii. Opinia o grozacych Europie bolszewikach stala si¢ szczegdlnie
istotna po utworzeniu przez Lenina w marcu 1919 roku w Moskwie III Migdzyna-
rodéwki Komunistycznej (Kominternu) i zaplanowaniu rozciagnigcia rewolucji na
inne panstwa. Dodatkowo na przetomie 1919 i 1920 roku sytuacja w Rosji zaczela
si¢ zmienia¢ na korzy$¢ bolszewikow, ,,biali” generatowie ponosili klgski. Francja
obserwowata te wydarzenia z duzym niepokojem. Jeszcze w listopadzie 1918 roku
we francuskich kregach polityczno-wojskowych powstata idea kordonu sanitarnego
(zaadoptowana przez aliantow wiosng 1919 r., ale funkcjonujaca od grudnia 1919 1.),
czyli tworzenia defensywnego frontu antybolszewickiego majacego chroni¢ Eu-
rope przed bolszewikami, skupiajacego panstwa potozone na zachod od Rosji. Od
konca 1918 roku we francuskiej strategii bezpieczenstwa na wschodzie Europy wy-
stgpowaly dwa Scisle taczace si¢ z soba elementy: tworzenie kordonu sanitarnego

' Za K. Hovi, Cordon sanitaire or barriere de I’Est? The Emergence of the New French Eastern
European Alliance Policy 1917-1919, Turku 1975, s. 148—149. List Clemenceau do Pichona z 23 paz-
dziernika 1918 r.
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oraz wspieranie ,,biatych” generatow walczacych z bolszewikami. Dodatkowo da-
zono do wyeliminowania Niemcdéw z Rosji, usitowano przeciwdzialaé wspotpracy
rosyjsko-niemieckiej, a takze broni¢ francuskich intereséw ekonomicznych w Rosji?.
W zwiazku z tg sytuacja 12 grudnia 1919 roku w Londynie odbyta si¢ konferencja
premierow Lloyda George’a i Clemenceau oraz ambasadoréw USA i Whoch na temat
utworzenia kordonu sanitarnego przeciwko Rosji bolszewickiej, sktadajacego sig
z Polski, Finlandii oraz panstw battyckich i siggajacego az po Kaukaz, a takze prze-
ciwdziatania zacie$nianiu stosunkéw pomiedzy Rosja a Niemcami. Polska miata by¢
jednym z najwazniejszych elementow tego kordonu, odgrywacé rolg bariery (zapory
przed rozszerzaniem si¢ wptywow bolszewickich na zachdd) oraz szachowac Niem-
cy w ich dazeniach do wplywania na sytuacj¢ w panstwach baltyckich i na Gérnym
Slasku?. Byt to niewatpliwy sukces Clemenceau, gdyz jeszcze dzien wezesniej Lloyd
George w rozmowie z nim byl sceptyczny wobec koncepcji francuskiego premiera.
Powatpiewajac w ewentualny marsz bolszewikow w kierunku zachodnim, uwazat, ze
panstwa graniczace z Rosja, takie jak Polska, powinny si¢ przygotowaé do zawarcia
pokoju z bolszewikami*.

Panstwem, ktére zainicjowato zmiang stanowiska wobec bolszewickiej Rosji
i podjeto proby nawiazywania z nia kontaktow, na poczatku glownie handlowych,
byta Wielka Brytania. Tajne rozmowy, podjete w listopadzie i grudniu 1919 roku
w Kopenhadze przez Brytyjczykéw z przedstawicielami bolszewikow, zapoczatko-
waly wymiang obywateli (wigzniow brytyjskich na terenie Rosji) i utorowaty droge
do wznowienia kontaktow gospodarczych. Z uwagi na wsparcie ententy dla ,,biatej”
Rosji Francja byta zaniepokojona tym faktem. Zaniepokojenie to wyrazit dyrektor
do spraw politycznych we francuskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych Philippe
Berthelot 23 listopada 1919 roku w telegramie do ambasadora Francji w Londynie
Paula Cambona. Sugerowat mu, aby zakomunikowat to Brytyjczykom oraz zwrécit
uwage W Foreign Office na francuskich wigzniéw na terenie Rosji’. Dodajmy, Ze

2 Ibidem, s. 149-151. Hovi rozpatruje takze projekt kordonu sanitarnego jako odwrocona wersjg

dawnej francuskiej koncepcji bariery strzegacej przed Niemcami na wschodzie, powstatej w wyniku
sojuszu z Rosja, jako przeciwwagg porozumienia niemiecko-rosyjskiego. Na ten temat zob. takze:
N. Jordan, La Diplomatie et I'armée frangaises face au probleme de la barriere de I’est (1923—1926),
,Revue d’Histoire diplomatique”, Octobre 2001, nr 3.

3 Protokot z konferencji premiera rzadu brytyjskiego D. Lloyda George’a z premierem rzadu fran-
cuskiego G. Clemenceau oraz ambasadorami Stanéw Zjednoczonych i Wioch w Londynie, Londyn
12 grudnia 1919 r. [w:] Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich (dalej: Do-
kumenty i materialy), t. 2: Listopad 1918—kwiecien 1920, red. N. Gasiorowska-Grabowska, [.A.
Chrienow, oprac. W. Gostynska et al., Warszawa 1961, s. 488-493, dok. 275; Documents on British
Foreign Policy 1919-1939, seria 1-3, H.M. Stationery Office 1978, seria 1, t. 2, s. 745-748. Szerzej
o konferencji, zob.: K. Hovi, Alliance de Revers. Stabilization of Frances Alliance Policies in East
Central Europe 1919-1921, Turku 1984, s. 19-20; idem, Cordon sanitaire...

* Archives du Ministére des Affaires étrangéres frangais (dalej: AMAE), Correspondance poli-
tique et commerciale Europe 19181940, Russie, t. 213, Notatka z rozmowy Clemenceau z Lloydem
George’em z 11 listopada 1919 r. o 18:00, k. 30-36, Londyn 12 listopada 1919 r. (pod dokumentem).
W spotkaniu udziat wziat takze francuski minister spraw zagranicznych Pichon.

> Documents Diplomatiques Frangais (dalej: DDF), 1920, t. 1, Paris 1997, s. 11, informacje w przy-
pisie do dok. 7.
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16 stycznia 1920 roku Rada Najwyzsza z inicjatywy Brytyjczykow uchwalita wnio-
sek o zniesieniu blokady gospodarczej z Rosja i ponownym rozpatrzeniu sprawy
wymiany handlowej z panstwem bolszewikow. Coraz czgsciej tez dato sig styszeé
w Paryzu glosy, ze Francja bytaby sktonna udzieli¢ wsparcia panstwom limitrofom
w walce z bolszewikami, ale tylko wowczas, jesli zostana one bezposrednio zaata-
kowane. Wprawdzie Paryz nie zmienil swego antybolszewickiego stanowiska, ale
doradzano rozwagg i spokdj we wszelkich dziataniach zmierzajacych do uregulo-
wania granic z Rosja. W tym czasie we Francji nastapita zmiana ekipy rzadowe;j.
17 stycznia 1920 roku zakonczyta si¢ kadencja prezydenta Raymonda Poincaré,
a jego nastgpca zostat Paul Deschanel. Dzien pozniej, 18 stycznia, Clemenceau zto-
zyt dymisje z funkcji premiera i ministra wojny, a 21 stycznia na stanowisku premie-
ra zastapit go Alexandre Millerand, ktory objat takze stanowisko ministra spraw za-
granicznych. Na Quai d’Orsay wspomagat go sekretarz generalny, dawny ambasador
Francji w Piotrogrodzie Maurice Paléologue. Wprawdzie na stanowisku dyrektora
spraw politycznych pozostat bliski wspolpracownik Clemenceau, Philippe Berthelot,
ale jego rola ulegta znacznemu ostabieniu.

Nalezy dodaé, ze Francja juz w okresie rzadéw Clemenceau, zachowujac anty-
bolszewickie stanowisko, zaangazowata si¢ w podobne negocjacje z bolszewikami
jak Brytyjczycy, aby $ciagna¢ swoich obywateli z terenow rosyjskich i zorganizo-
wac dla nich akcje humanitarna®. Ekipa Milleranda tez byta antybolszewicka i miano
nadziej¢ na upadek bolszewikéw oraz przejecie wladzy przez ,,biata” Rosje¢. Paryz
dazyt jednak do zamrozenia dziatan Polakow na wschodzie i mial nadziejg, iz uda mu
si¢ wptywac na Polsk¢ w jej polityce wschodniej’. Problemem byta granica polsko-
-rosyjska i fakt, ze Polska nie chciata wspoipracowac z ,,biala” Rosja. Millerand,
wspierajac potem gen. Piotra Wrangla i dazac do zbudowania szerokiego antybolsze-
wickiego frontu, chciat zdoby¢ dla Francji oparcie na Wschodzie w ,,biatej” Rosji.
Problemem, z ktérym Paryz nie mogt sobie poradzi¢, byty kwestie stosunkow z Lon-
dynem popieranym przez Rzym.

POLSKA W POLITYCE FRANCJI | SPRAWA
GRANICY POLSKO-ROSYJSKIEJ

Poparcie Francji dla niepodlegtej Polski, a potem wlaczenie jej do swego syste-
mu bezpieczenstwa na Wschodzie, wynikato z antyniemieckiej polityki Francji, byto
takze zwiazane z utrata rosyjskiego sojusznika. W sporzadzonym we francuskim
ministerstwie spraw zagranicznych na Quai d’Orsay 20 grudnia 1918 roku memo-

¢ Ibidem, Telegram Clemenceau do ministra Francji w Kopenhadze Claudela, Paryz 13 stycznia
1920 r., s. 13, dok. 9.

7 M.J. Carley, The Politics of Anti-bolshevism. The French Government and the Russo-Polish
War, December 1919 to May 1920, ,,The Historical Journal” 1976, nr 19 (1), s. 166. Podobne stanowisko
prezentuje K. Hovi, Alliance de Revers..., s. 19-21; idem, Cordon sanitaire...
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randum w sprawie Polski padto wyrazne stwierdzenie: ,,bezpieczenstwo Francji wy-
maga, aby u wschodnich granic Niemiec znajdowato si¢ silne mocarstwo”, a ,,Polska
stanowi obecnie przegrodg migdzy bolszewizmem a rewolucja niemiecka™. Dla Pol-
ski wazne byty kolejne posunigcia francuskie, przede wszystkim nota z 15 stycznia
1919 roku ministra spraw zagranicznych Pichona do Erazma Piltza, delegata KNP
przy rzadzie francuskim, mowiaca, ze Polska moze by¢ reprezentowana przez dwoch
delegatéw na konferencji migdzysojuszniczej, oraz pismo Pichona z 23 lutego 1919
roku do premiera 1 ministra spraw zagranicznych Ignacego Paderewskiego, informu-
jace go, ze rzad francuski uznat oficjalnie niepodlegle panstwo polskie’.

Na Quai d’Orsay w czasie obrad konferencji paryskiej 24 kwietnia 1919 roku
powstata nota Sur les frontieres orientales de la Pologne. Zawierala ona sugestie wy-
korzystania aspiracji narodowych Polakéw na zachodzie kosztem Niemiec (,,Polska
jest naszym naturalnym aliantem przeciwko Niemcom”), na wschodzie natomiast
proponowano powstrzymywanie imperialnych aspiracji Polakow, zgodnie z zasada
narodowosciowa. Dla Francuzow tereny Litwy, Biatorusi i Ukrainy zostaly zdobyte
przez Polske ,,prawem podboju”, byli oni zatem zdania, ze takze w ich ,,interesie jest,
aby Polacy nie wdzierali si¢ zbytnio na tereny ich wschodnich sasiadow”!?. Przypo-
mnijmy, ze takze Stany Zjednoczone i Wielka Brytania opowiadaty si¢ za granicami
etnicznymi dla Polski, czyli obejmujacymi tereny zamieszkate w wigkszosci przez
ludno$¢ mowiaca po polsku. Problem wschodniej granicy Polski omawiano w czasie
konferencji paryskiej na posiedzeniach komisji do spraw polskich. W kwietniu ko-
misja dysponowata juz przygotowanym projektem tymczasowej granicy Polski. Za
podstawe przyjeto bardzo ogolna deklaracje Rzadu Tymczasowego, wydana przez
ministra Aleksandra Kierenskiego 29 marca 1917 roku, o ,,niezawistym” panstwie
polskim, ,,w ktorym Polacy tworza wigkszos¢”, ale ktore miato by¢ ,,potaczone z Ro-
sja wolnym zwiazkiem militarnym”"'. W dniu 8 grudnia 1919 roku Rada Najwyz-
sza Konferencji Pokojowej wydata deklaracje w sprawie wschodnich granic Polski.
Nakreslona tam linia granicy polsko-rosyjskiej, odzwierciedlajaca granice z 1795
roku, nie byta mozliwa do zaakceptowania przez strong polska. W deklaracji Rady
Najwyzszej napisano, ze mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone, ,,nie przesadza-
jac p6zniejszych stypulacji majacych ustali¢ ostateczne granice wschodnie Polski”,
uznaja prawa rzadu polskiego do wprowadzania administracji na terenach na zachod
od wyznaczonej linii. Rada za punkt wyjScia przyjeta granice rosyjsko-austriacka
W miejscu przecigcia jej przez Bug i dalej na pétnoc wzdhuz tej rzeki. Brzes¢ Li-

8

Cyt. za: J. Pajewski, Wokot sprawy polskiej. Paryz — Lozanna — Londyn 1914-1918, Poznan
1970, s. 96-98.

° AMAE, Guerre 1918-1929, A. Paix, t. 30, Table chronologique des actes préliminaires de la recon-
naissance de I’Etat Polonais, 23 lutego 1919 1., k. 25-26; W. Rojek, Wplyw mocarstw sprzymierzonych
i stowarzyszonych na historyczno-politycznq geneze Il Rzeczypospolitej VIII 1914-11/VI 1919 [w:] Narod —
parstwo — Europa Srodkowa w XIX i XX wieku. Studia ofiarowane Michatowi Pulaskiemu w piecdziesie-
ciolecie pracy naukowej, red. A. Patek, W. Rojek, Krakow 2006, s. 125-135.

10 AMAE, Correspondance politique et commerciale Europe 1918-1940, Pologne, t. 137, k. 1-4.

1 J. Kumaniecki, Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z panistwem radzieckim, 1918—1943. Wybor
dokumentow, Warszawa 1991, s. 26-27; K.W. Kumaniecki, Odbudowa panstwowosci polskiej. Naj-
wazniejsze dokumenty, 1912—styczen 1924, Warszawa—Krakow 1924, s. 66—67.
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tewski miatby zatem pozosta¢ po stronie rosyjskiej, a Suwatki po stronie polskie;j.
Nie zaznaczono przynaleznosci terendw Galicji Wschodniej. Dokument kofczyt sig
stwierdzeniem: ,,Prawa, z jakimi Polska mogtaby wystapi¢ do terytoriow potozonych
na wschod od wymienionej linii, sa wyraznie zastrzezone”'. Decyzja Rady Najwyz-
szej opierata si¢ na brytyjskim projekcie granicy polsko-rosyjskiej i byta traktowana
przez Londyn jako ostateczna'®. Paryz natomiast, wprawdzie rOwniez niech¢tny pol-
skim projektom granicy z Rosja, dopuszczatl mozliwos¢ pewnych modyfikacji linii
z 8 grudnia 1919 roku. Wynikato to z podjetej w drugiej potowie grudnia 1919 roku
przez Rade Najwyzsza decyzji o zawieszeniu projektu objgcia przez Polske man-
datem Galicji Wschodniej na 25 lat. Wprawdzie projekt ten miat zosta¢ ponownie
rozpatrzony, ale niewatpliwie stanowit nadziej¢ na powroét Polski na tamte tereny.

POCZATKI KONFLIKTU POLSKO-BOLSZEWICKIEGO: WALKA
| DYPLOMACJA

W listopadzie 1918 roku Niemcy zaczeli si¢ wycofywac z terenow Litwy i Bia-
torusi. Na te tereny wkraczata natychmiast Armia Czerwona, jednoczes$nie w kierun-
ku wschodnim posuwaty si¢ wojska polskie. W lutym 1919 roku doszto do pierw-
szych star¢ z idaca na zachod Armia Czerwona. Dazenie do odebrania dawnych ziem
wschodnich nalezacych do Polski byto oczywiste, chociaz politycy roznili sig¢ co do
zasad utozenia wspolpracy z ludno$cia niepolska na wschodzie kraju. Pochod Armii
Czerwonej na zachod wynikat z dazen do realizacji koncepcji permanentnej rewo-
lucji (chociaz istniaty roznice zdan co do kierunku wschodniego czy zachodniego),
a pokonanie Polski miato by¢ jej pierwszym etapem.

Od samego poczatku konfliktu polsko-rosyjskiego rownolegle do star¢ zbrojnych
toczyly sig, z roznym natezeniem i skutkiem, rozmowy dyplomatyczne zmierzaja-
ce do uregulowan pokojowych pomigdzy stronami oraz szeroko zakrojona akcja
dyplomatyczno-propagandowa na Zachodzie, prowadzona zarowno przez strong
rosyjska, jak i polska. Nalezy doda¢, ze stanowisko ententy bylo wlasciwie od sa-
mego poczatku niekorzystne dla Polski. Domagano si¢ zaprzestania przez Polske
samodzielnej polityki na wschodzie i uzaleznienia stosunkéw polsko-rosyjskich od
decyzji konferencji pokojowej. Od wiosny 1919 roku Rzeczpospolita prowadzila
wlasciwie rownolegle rozmowy z dwoma rosyjskimi osrodkami wiladzy, czyli ,,bia-
1a” Rosja i bolszewikami. Do pierwszych nieoficjalnych rozméw z bolszewikami do-
szto w Warszawie, a potem — w lipcu 1919 roku — w Biatowiezy, za§ w pazdzierniku

12 Deklaracja Rady Najwyzszej Konferencji Pokojowej w sprawie wschodnich granic Polski, podpis
Prezydenta Rady Najwyzszej Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych G. Clemenceau, Paryz,
8 grudnia 1919 r., Dokumenty i materialy, t. 2, s. 481-483, dok. 269.

13 Szerzej o brytyjskich projektach i nastawieniu Wielkiej Brytanii do problemu granicy polsko-
-rosyjskiej, zob.: J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej, 1939—
1945, Warszawa 1998, rozdz. Problem granicy wschodniej w stosunkach brytyjsko-polskich w latach
1918-1939,s. 11-27.
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i listopadzie w Mikaszewiczach. Tematem dominujacym byta wymiana zaktadnikow,
ale Pitsudski domagat si¢ takze wprowadzenia pasa neutralnego na linii DZwina—Be-
rezyna—Ptycz, nicatakowania sil przywodcy ukrainskiego Symona Petlury i oddania
Lotyszom Dyneburga. Bolszewicy nie chcieli przyjac¢ przedstawionych warunkow,
w szczegblnosci zas tego drugiego. Ostatecznie nie powzigto zadnych konkretnych
postanowien. Rozmowy w Mikaszewiczach nalezy tez taczy¢ z dazeniem bolsze-
wikéw do zawarcia pokoju na calym froncie zachodnim z panstwami powstatymi
na gruzach dawnego imperium carskiego. Przypomnijmy, iz jesienia 1919 roku bol-
szewicy prowadzili dzialania wojenne na trzech frontach: na wschodzie przeciwko
Denikinowi i Kotczakowi, na potudniu (Kaukaz) i na zachodzie. Odciazenie frontu
zachodniego bytoby niewatpliwie korzystne ze wzgledow militarnych.

22 grudnia 1919 roku ludowy komisarz spraw zagranicznych RSFRR Gieorgij
Cziczerin skierowat notg z propozycjami pokojowymi do premiera Leopolda Skul-
skiego!*. Cziczerin proponowal natychmiastowe przystapienie do rozmoéw pokojo-
wych. Strona sowiecka wyrazata jednak nadziejg, ze Polska zrezygnuje z ulegania
wplywom zagranicy. Byla to niewatpliwie aluzja do roli, jaka ententa przypisywata
Polsce w ramach kordonu sanitarnego. Wtadze sowieckie przywiazywaty do tych in-
formacji duza wage, gdyz w Polsce — wspomaganej przez ententg — widziano rzeczy-
wiste zagrozenie dla wladzy sowieckiej'®. Note Cziczerina nalezy takze rozpatrywaé
w kontekscie ,,ofensywy pokojowej” bolszewikow nie tylko wobec Polski, lecz takze
panstw baltyckich. Racj¢ maja historycy powotujacy si¢ na memorandum Bertranda
Russella z lipca 1920 roku, stwierdzajacego, ze bolszewicy gotowi byli uzna¢ nie-
podlegtos¢ Polski i panstw battyckich, gdyz i tak dazyli do wlaczenia tych terenéw
do swojej strefy wplywow!'®. Przypomnijmy, ze 28 stycznia 1920 roku w oswiad-
czeniu do narodu polskiego Rady Komisarzy Ludowych RSFRR, podpisanym przez
Lenina, Cziczerina i Trockiego, bolszewicy zapewniali o respektowaniu praw naro-
dow do samookreslenia oraz szacunku do suwerennosci Polski i ponowili propozycje
pokojowe wobec niej. W o$wiadczeniu zawarto stwierdzenie, ze wszystkie kwestie
sporne (w tym terytorialne) moga by¢ rozwiazane na drodze rokowan pokojowych.
W razie decyzji o przystapieniu do rokowan pokojowych przywddcy sowieccy zobo-

4 Nota komisarza ludowego spraw zagranicznych RSFRR G. Cziczerina do ministra spraw zagra-
nicznych RP L. Skulskiego z propozycja natychmiastowego rozpoczgcia rozméw pokojowych, Moskwa,
22 grudnia 1919 r. [w:] Dokumenty i materialy, t. 2, s. 499-500, dok. 279. 28 stycznia 1920 r. w o$wiad-
czeniu do narodu polskiego Rady Komisarzy Ludowych RSFRR, podpisanym przez Lenina, Cziczerina
i Trockiego, bolszewicy zapewniali z kolei o respektowaniu praw narodéw do samookre$lenia, szacunku
do suwerennosci Polski. Nalezy podkresli¢ fakt, ze bolszewicy czgsto zwracali si¢ do ludu, narodu pol-
skiego, 1 tylko z nim faczyli sprawy suwerennos$ci Polski. Podobna retoryke w swoich ulotkach stosowali
polscy komunisci.

5 Szerzej: A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do
kwietnia 1920 roku), Krakow 2001, s. 502-505.

® P. Wandycz, Soviet-Polish Relations, 1917-1921, Cambridge (Mass.) 1969, s. 176; A. Nowalk,
Polska i trzy Rosje, s. 505; idem, Polska w strategii Lenina: studium polityki realnej (1918—1920),
,Arcana” 2000, nr 35 (5), s. 74-87. W artykule tym Nowak przeanalizowal wypowiedzi Lenina i jego
wspotpracownikow, znakomicie ilustrujace plany bolszewikéw utworzenia europejskiej federacji komu-
nistycznej pod rzadami sowieckimi. Powstate po 1918 r. panstwa, takie jak Polska, byly traktowane jako
tereny, ktorych przysztos¢ zostata juz przesadzona.
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wigzali si¢ zatrzyma¢ Armi¢ Czerwona na linii frontu na Biatorusi oraz — w imieniu
»zadu Ukrainy” — w czesci ukrainskiej!'’. Dodajmy takze, iz w tym samym dniu
Trocki (przewodniczacy Rewolucyjnej Rady Wojennej Republiki) w telegramie do
przewodniczacego Kominternu Grigorija Zinowiewa, w zwiazku z mozliwoscia bli-
skiej konfrontacji wojennej z Polska, pisat o konieczno$ci mobilizacji komunistow,
w tym wzmocnienia akcji propagandowych, na froncie zachodnim'®.

FRANCJA WOBEC PROPOZYCJI POKOJOWYCH BOLSZEWIKOW
WZGLEDEM POLSKI

Polski minister spraw zagranicznych Stanistaw Patek udatl si¢ do Francji pod
koniec grudnia 1919 roku w celu wysondowania francuskiego stanowiska wobec
bolszewikéw zarowno w wariancie walki z nimi, jak i nadestanych przez nich propo-
zycji pokojowych. 31 grudnia 1919 roku odbyt rozmowg z Philippem Berthelotem.
Francuski dyplomata kategorycznie odrzucat pomyst jakichkolwiek rozméw czy ne-
gocjacji z bolszewikami, powiedzial nawet, ze

Francja nigdy nie pertraktowataby z Sowietami: uwazataby ona bolszewikow za bandg zboj-
cow, ktorzy zagarngli wladzg przemoca, narzucili dominacjg¢ terrorem, popehili zbrodnie
wszelkiego autoramentu, zdezorganizowali na dtugo zycie socjalne i gospodarcze Rosji. Nie
nalezy wigc z nimi pertraktowa¢ w zaden sposob, gdyz oznaczaloby to posrednie uznanie shusz-
nosci ich zbrodni oraz legalno$ci ich rzadow'.

Patek otrzymat wiec niezwykle zdecydowana odpowiedz sugerujaca stronie pol-
skiej powstrzymanie si¢ od kontaktow z bolszewikami. Berthelot nie podjat z nim
jednak rozmowy na temat ewentualnych scenariuszy na przyszto$¢. Patek rozmawiat
jeszcze z premierem Clemenceau, gen. Fochem, a potem nowym premierem Mille-
randem. Francuscy rozméwcy, zachowujac antybolszewickie stanowisko, zapewniali
o wsparciu dla Polski, ale tylko w przypadku ataku bolszewikow. Clemenceau po-
wiedziat nawet do Patka: ,,Zwlekajcie. Nie spieszcie si¢. Nie dajcie si¢ skusi¢. Nie

17 O$wiadczenie Rady Komisarzy Ludowych RSFRR skierowane do rzadu i narodu polskiego
w sprawie stanowiska rzadu radzieckiego wobec niepodlegtosci Polski i rokowan pokojowych (podpisy
Cziczerina, Trockiego i Lenina), Moskwa, 28 stycznia 1920 r. [w:] Dokumenty i materialy, t. 2, s. 568—
569, dok. 308. W o$wiadczeniu umieszczono takze informacjg¢ o potwierdzeniu tego stanowiska przez
Centralny Komitet Wykonawczy Sowietow (WCIK). Uczyniono to 2 lutego 1920 r. (podpis ,,prezy-
denta” Michaita Kalinina). Cziczerin przestal ten dokument do polskiego MSZ 4 lutego 1920 r. Ode-
zwa Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego Rad do narodu polskiego potwierdzaja-
ca oswiadczenie Rady Komisarzy Ludowych w sprawie propozycji rozpoczgcia rokowan pokojowych
i nawigzania dobrosasiedzkich stosunkdéw, Moskwa, 2 lutego 1920 r. [w:] Dokumenty i materiaty, t. 2,
s. 572-574, dok. 311.

18 Telegram Trockiego do Zinowiewa (kopia dla Lenina i Krestinskiego), 28 stycznia 1920 r.
[w:] Polsko-sovetskad vojna 1919—1920 (Ranee ne opublikovannye dokumenty i materdaly),red. 1.1. Ko-
stusko, t. 1, Moskva 1994, s. 43, dok. 20.

1 AMAE, Correspondance politique et commerciale Europe 1918-1940, Russie, t. 286, Notatka
Berthelota z rozmowy z Patkiem, 31 grudnia 1919 1., k. 56-57.
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wdajcie si¢ z bolszewikami — jezeliby oni was zaczepili, wszyscy Alianci broni¢ Was
beda”. Foch z kolei mowit o planach tworzenia defensywnego frontu antybolszewic-
kiego sktadajacego si¢ z panstw po zachodniej stronie Rosji*. Millerand, podobnie
jak Berthelot, wyrazil negatywna opini¢ na temat zawierania przez Polske pokoju
z bolszewikami. Powiedzial, Ze to nie gwarantuje bezpieczenstwa z ich strony, a je-
dynie stanowi manewr i nalezy si¢ spodziewaé, ze w sytuacji korzystnej dla siebie
moga Polske zaatakowac?'. Millerand w instrukcji dla nowego posta francuskiego
w Warszawie Panafieu z 4 marca 1920 roku, czyli juz gdy strona polska podjgta
decyzje o przystapieniu do rozmoéw pokojowych z bolszewikami, nadal nie wierzyt
w sukces tych rokowan, ale uwazat iz ,,rzad warszawski winien uwzglednia¢ przede
wszystkim wlasny interes i jezeli nie mozemy mu doradza¢ niezawierania pokoju,
to tym bardziej nie mozemy doradza¢ jego zawarcia”??. W przypadku jednak konty-
nuowania rozméw i negocjacji pokojowych polsko-bolszewickich uwazat, ze Fran-
cja powinna stara¢ si¢ naklania¢ Polske¢ do niestawiania zbyt wygérowanych zadan
terytorialnych na wschodzie (granice z 1772 r. jako ,,nierozsadne’). Nalezy jednak
podkresli¢, iz pomimo krytycznego stosunku francuskiego premiera do polskich pla-
néw przywrocenia granic na wschodzie z 1772 roku widzial on w Polsce rzeczywi-
stego sojusznika w oporze przeciwko Rosji bolszewickiej. Millerand popierat jednak
,»biata” Rosje. Byt zdecydowany pomoc Polsce w przypadku ataku bolszewickiego,
ale z uwagi na polskie ,,niedoswiadczenie” w polityce uwazal, ze nalezy wptywaé
na polski rzad i doradza¢ mu. Millerand prowadzit takze rozmowy z przeciwnikiem
bolszewikéw Borysem Sawinkowem dazacym do wspolpracy z Rzeczapospolita.
W liscie do Pitsudskiego Sawinkow pisat:

Zapewnit mnie [Millerand] kategorycznie, ze w razie napadu bolszewikow na Polske, rzad
francuski okaze Polsce poparcie i pomoc. Dodat, ze jest tego zdania, ze gdyby sojusz pomigdzy
patriotyczna Rosja a Polska, Finlandig i panstwami granicznymi doszed! do skutku, to bolsze-
wizm bylby rozbity. Powiedzial, ze w tym wypadku Francja popartaby i dopomogta nie tylko
Polsce, lecz i Rosji. Oswiadcezyt jednak, ze nie bgdzie w stanie nic uczynic, jezeli Polska zgodzi
si¢ na pokdj z bolszewikami?.

W innym li$cie do Pitsudskiego z 14 marca Sawinkow pisal nawet: ,,Dzigki Mil-
lerandowi sprzymierzency powstrzymali si¢ od natychmiastowego nawiazania sto-
sunkow politycznych z bolszewikami, dzigki niemu nie wywarto jeszcze bardziej
stanowczego nacisku na Polske w sensie zawarcia pokoju”*. Sawinkow krytykowal na-

2 W. Suleja, Dwa listy Stanistawa Patka do Jozefa Pilsudskiego z Paryza ze stycznia 1920 roku.
Przygotowanie wyprawy kijowskiej [w:] Idea Europy i Polska w XIX-XX wieku. Ksiega ofiarowana dr.
Adolfowi Juzwence, dyrektorowi Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, z okazji 60-lecia urodzin, red.
J. Degler, Wroctaw 1999, s. 42—48; Spotkanie Patka z Clemenceau i Fochem omowit takze A. No-
wak, Polska i trzy Rosje, s. 439-440.

2 Telegram Milleranda do Jusseranda, Paryz, 16 lutego 1920 r. [w:] DDF, 1920, t. 1, s. 197, dok.
123.

22 Instrukcja Milleranda do Panafieu, Paryz, 4 marca 1920 r. [w:] DDF, 1920, t. 1, s. 293, dok. 200.

% List Sawinkowa do Pitsudskiego, Paryz, 8 lutego 1920 [w:] J. Cisek, Sgsiedzi wobec wojny 1920
roku. Wybor dokumentéw, Londyn 1990, s. 93.

2 List Sawinkowa do Pitsudskiego, Paryz, 14 marca 1920 [w:]J. Cisek, op. cit., s. 97.
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tomiast Lloyda George’a za polityke wahan wobec Rosji*>. W pierwszych miesigcach
1920 roku Millerand w swojej polityce wobec Rosji i bolszewikow kierowal sig
nastgpujacymi zasadami: niemieszanie si¢ oficjalnie w wewngtrzne sprawy Rosji,
nienawiazywanie stosunkéw dyplomatycznych z rzadem sowieckim, utrzymywanie
stosunkow ekonomicznych z ludno$cia rosyjska za posrednictwem bolszewikow
z uwagi na potrzeby Europy Zachodniej (zboze, produkty zywnosciowe), dopusz-
czanie, w przypadku ataku bolszewikow na ktore$ z panstw sasiadujacych z Rosja
i uznanych oficjalnie przez panstwa zachodnie, udzielenia tym panstwom wsparcia®.

Pomimo wyraznie antybolszewickiego stanowiska opinie francuskiej dyplomacji
na temat pozycji bolszewikoéw na poczatku 1920 roku przybieraty charakter od bardzo
krytycznych po wywazone. Jules Laroche, wicedyrektor departamentu europejskie-
g0, 20 stycznia 1920 roku przygotowat note zatytutowana Les Etats limitrophes de la
Russie et les bolcheviks®. Dokument dotyczyt Polski, Rumunii, Finlandii i konfliktu
tych panstw z Rosja. Zostato w nim wyrazone stanowisko aliantéw majace polegac
na nieangazowaniu si¢ w ten konflikt i niepopieraniu jakichkolwiek ofensywnych
dziatan przeciwko rzadowi sowieckiemu oraz niemieszaniu si¢ w wewnetrzne spra-
wy Rosji. Laroche pisal jedynie o wsparciu ,,moralnym” i ,,pomocy materialnej” dla
panstw zaatakowanych przez bolszewikow. W nocie poruszono takze kwestie ewen-
tualnej wspotpracy, ,,porozumienia” o charakterze defensywnym Polski, Rumunii
1 Finlandii oraz przychylnosci mocarstw wobec takiego projektu, ale nie ich udziatu.
Ciekawymi dokumentami sa takze noty dawnego konsula generalnego Francji w Ro-
sji, kierownika dziatu rosyjskiego na Quai d’Orsay Josepha-Fernanda Grenarda. We-
dtug niego rola aliantow powinna si¢ obecnie ogranicza¢ do obserwowania, wycze-
kiwania na wykrystalizowanie si¢ sytuacji w Rosji, przy zachowaniu czujnosci, aby
Armia Czerwona nie posuwala si¢ na zachdd i nie stanowila zagrozenia dla Europy.
Problemem dla Grenarda byta jednak Polska. Obawiat si¢ jej ofensywnej polityki
wobec Rosji 1 dlatego zalecat wyperswadowanie Rzeczypospolitej zbyt duzych aspi-
racji na wschodzie®.

Na Quai d’Orsay wiedziano, jak silne wystepuja u Brytyjezykow tendencje do
zapoczatkowania negocjacji z bolszewikami. 1 marca 1920 roku w Londynie odbyta
si¢ konferencja ekonomiczna z udziatem Lloyda George’a i Nittiego, a ze strony
francuskiej ambasadora Cambona i Berthelota. Jej przebieg znakomicie odzwiercied-
la réznice w podejsciu do Rosji bolszewickiej Wielkiej Brytanii i Wtoch oraz Francji.
Obaj premierzy — brytyjski i wloski — byli zgodni, ze problemy ekonomiczne Europy
wymagaja nawiazywania blizszych kontaktow gospodarczych z Rosja bolszewicka,
i twierdzili, iz nalezy zachecac¢ panstwa sasiadujace z Rosja do zawarciu pokoju z So-
wietami. Przeciwko tej opcji protestowali Francuzi opowiadajacy si¢ za utrzyma-
niem linii zaktadajacej nienawigzywanie z nimi stosunkéw dyplomatycznych. Bert-

% AAN, MSZ, t. 21, Z rozmowy p. Wielowiejskiego [Wielowieyskiego] z p. Rochem, s. 17.

26 Telegram Milleranda do ministra Francji w Bukareszcie Daeschnera zatytutowany Politique
a l’égard de la Russie, Paryz, 1 marca 1920 r. [w:] DDF, 1920, t. 1, s. 276-277, dok. 190.

27 Note de M. Laroche, Paryz, 20 stycznia 1920 r. [w:] DDF, 1920, t. 1, s. 50, dok. 32.

# Note de M. Grenard sur la question russe, Paryz, 24 stycznia 1920 r. [w:] DDF, 1920, t. 1, s. 70,
dok. 46.
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helot powiedzial nawet, Ze z politycznego punktu widzenia wydaje si¢ niebezpieczne
»popychanie” panstw sasiadujacych z Rosja do zawarcia pokoju z bolszewikami. Re-
lacjonujacy to spotkanie nieobecnemu na konferencji Millerandowi Cambon pisal, ze
nalezy si¢ spodziewac ze strony Londynu i Rzymu dazenia do nawiazania stosunkoéw
dyplomatycznych z rzadem sowieckim?. Kiedy Brytyjczycy zachgcali Francuzow
do prowadzenia rozméw gospodarczych z bolszewikami, Paryz na poczatku odczy-
tywat to jako jednoznaczny gest w kierunku uznania bolszewikow i odmawiat brania
w tym udziatu®*. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wiosna 1920 roku, a takze pdzniej,
toczyta si¢ dyplomatyczna gra pomigdzy Francja i Wielka Brytania na temat kontak-
tow z bolszewikami. Londyn, zachowujac pozory wspotpracy z Paryzem, podkreslat
ekonomiczny, a nie polityczny charakter spotkan z przedstawicielami bolszewikdw.
Paryz natomiast mocno akcentowat fakt, ze takie rozmowy moga mie¢ tylko konse-
kwencje polityczne w kierunku uznania rzadu bolszewikow?!. Dyplomacja francu-
ska, $wiadoma do$¢ zdecydowanej postawy Brytyjczykow wspieranych przez Wto-
chow, zaczynata jednak minimalnie ustgpowac i proponowata wiaczenie do rozmow
z bolszewikami kwestii dlugéw zaciagnigtych przez Rosj¢ carska przed 1917 rokiem
oraz wysondowania w ten sposob stanowiska Moskwy w sprawach ich migdzyna-
rodowych zobowiazan®. Francja pomimo niechgci do nawiazywania stosunkéw
gospodarczych z Rosja Sowiecka brata jednak pod uwage ewentualno$¢ powotania
specjalnych urzednikow technicznych do spraw handlowych z Rosja. Urzednicy ci
mogliby si¢ kontaktowa¢ tylko z analogicznymi po stronie rosyjskiej urzednikami
handlowymi niewystepujacymi w imieniu rzadu Sowietow*. Sondowano takze pol-
skie stanowisko wobec Wrangla 1 zachgcano do wspolpracy, ale nie poczyniono zad-
nych oficjalnych ruchow?*.

POLSKA PROWADZI SAMODZIELNA POLITYKE NA WSCHODZIE

Polska odpowiedziata bolszewikom na ich propozycje pokojowe i opracowata
warunki pertraktacji. Byto to posunigcie trudne i ryzykowne nie tylko z powodu
braku wiarygodnosci bolszewikow, ale takze nieuznawania ich na arenie migdzyna-

»  Telegram ambasadora Francji w Londynie Paula Cambona do Milleranda, 2 marca 1920 r.

[w:] DDF, 1920, t. 1, s. 279-280, dok. 193.

3 Telegram ambasadora Francji w Londynie Paula Cambona do Milleranda, 28 maja 1920 r.
[w:] DDF, 1920, t. 2, Paris 1999, s. 4647, dok. 38. Cambon pisat o wizycie sowieckiego przedstawi-
ciela w Londynie Krassina i dazeniach Brytyjczykéw do prowadzenia z nim rozméw gospodarczych:
Telegram Milleranda do Cambona, Paryz, 29 maja 1920 r. [w:] DDF, 1920, t. 2, s. 53, dok. 44.

31 Telegram Cambona do Milleranda, Londyn, 31 maja 1920 r. [w:] DDF, 1920, t. 2, s. 62-63, dok.
53.

32 Telegram Milleranda do Cambona i Barrére’a, ambasadora Francji w Rzymie, Paryz, 1 czerwca
1920 r. [w:] DDF, 1920, t. 2, s. 70-71, dok. 59.

3 Telegram Milleranda do Cambona, Paryz, 7 czerwca 1920 r. [w:] DDF, 1920, t. 2, s. 108, dok. 83.

3% AMAE, Correspondance politique et commerciale Europe 1918-1940, Russie, t. 289, Telegram
Milleranda do Panafieu, Paryz, 2 lipca 1920 r., k. 21.



584 Matgorzata Gmurczyk-Wronska

rodowej przez inne panstwa. Ostroznos¢ wobec podjecia przez Polske pertraktacji
z bolszewikami zalecal migdzy innymi posel polski w Paryzu Maurycy Zamoyski.
W raporcie z § lutego 1920 roku przestrzegat, aby Polska, podpisujac pokdj z bol-
szewikami, nie postawita si¢ w sytuacji ,,jedynego panstwa alianckiego, ktore uznato
rzad bolszewicki”, 1 zalecat, aby podpisanie pokoju nastapito dopiero po ,,wyjasnie-
niu si¢ stanowiska Aliantow do bolszewizmu*. Powotywat si¢ takze na rozmowe
z Millerandem z 8 lutego 1920 roku, w czasie ktorej francuski premier przestrzegat,
aby nie ufa¢ bolszewikom, gdyz nie dotrzymuja stowa*. Uwagi te nic mogty robi¢
wigkszego wrazenia na polskich decydentach, gdyz zdawano sobie z tego doskonale
sprawe. Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski, zlecajac swemu ministrowi Stanistawo-
wi Patkowi przygotowania do pertraktacji z bolszewikami, powatpiewal jednoczes-
nie w ich realizacj¢. Takze Patek, chociaz bardziej niz Pitsudski wierzyt w mozliwo$¢
zapoczatkowania takich pertraktacji, niezwykle krytycznie ocenial bolszewikow?*’.

13 marca 1920 roku Stanistaw Patek wrgczyt noty postom Francji, Wielkiej Bry-
tanii, Stanéw Zjednoczonych i Wtoch, przedstawiajace zarys ogolnych zasad do
ewentualnych rozméw pokojowych z bolszewikami®®. Strona francuska zachowa-
ta milczenie wobec samego faktu podjecia przez Polske decyzji o przystapieniu do
tych rozméw. Krytycznie odnosita si¢ jednak wobec polskich zadan granicznych na
wschodzie. W raporcie z 18 marca 1920 roku Zamoyski pisat Patkowi o narastajacym
na Quai d’Orsay, po klgskach Kotczaka i Denikina, przeswiadczeniu o umacnianiu
si¢ bolszewikoéw i tym samym bezcelowosci dalszej walki z nimi. Zamoyski wspo-
minat takze o coraz wigkszym ,,odosobnieniu politycznym Francji wérod aliantow”,
czyli roznicach zdan pomigdzy nig a Wielka Brytania i Wlochami w ocenie sytuacji
w Rosji. Polski dyplomata sadzil, ze bez wzgledu na to, w jakim kierunku pojdzie
modyfikacja polityki francuskiej wobec Rosji, Paryz bedzie przeciwny zbyt daleko
idacym rewindykacjom polskim na wschodzie®.

Polska — jak wiadomo — nie przystapita wiosna 1920 roku do pertraktacji z bolsze-
wikami. Moskwa nie zgodzita si¢ na proponowany przez strong polska Borysow jako
miejsce rozmdéw. Pod koniec kwietnia 1920 roku Rzeczpospolita zaczeta ofensywe
antybolszewicka na wschodzie. Francja, kwestionujac polskie wysitki zmierzajace
do przywrdcenia granic z 1772 roku, krytycznie ocenita polska ofensywe i zajecie
Kijowa wiosna 1920 roku, ale oficjalnie zachowata dystans wobec tego.

3 AAN, Ambasada RP w Paryzu, t. 151, Raport nr 51 Zamoyskiego do Patka, Paryz, 8 lutego 1920 .,
k. 79.

% Ibidem.

37 Szerzej: M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce (1914-1939), War-
szawa 2013.

3% Nota ministra spraw zagranicznych RP S. Patka do posta brytyjskiego w Polsce H. Rumbolda
powiadamiajaca o warunkach, na jakich rzad polski gotow jest podjac pertraktacje pokojowe z rzadem
radzieckim, Warszawa, [15 marca 1920 r.] [w:] Dokumenty i materialy, t. 2, s. 677-678, dok. 352. Nota
z 13 marca, a nie 15 marca.

¥ Pismo Zamoyskiego do Patka o stanowisku rzadu francuskiego wobec polskiej polityki wschod-
niej, Paryz, 18 marca 1920 r. [w:] Dokumenty i materialy, t. 2, s. 679-681, dok. 353.
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ZACHOWAC POLSKE...”

Zmiana postawy Francji w kierunku wigkszej aktywnos$ci w polityce wschodniej
zaczeta sie w zwiazku z ofensywa armii bolszewickiej i grozba podboju panstwa
polskiego. W czasie konferencji w Spa, pos§wigconej niemieckim zobowigzaniom
wynikajacym z traktatu wersalskiego, Francja zajeta wigc zdecydowanie bardziej
radykalne stanowisko wobec bolszewikow niz Wielka Brytania. Nie oznaczalo to
jednak zblizenia do polskiego stanowiska.

Przypomnijmy, ze w potowie czerwca 1920 roku Armia Czerwona, po zajgciu
duzej cze$ci Ukrainy 1 zmuszeniu wojsk polskich do opuszczenia Kijowa, kierowala
si¢ w strong Warszawy. Rownocze$nie cz¢$¢ jej wojsk, przedzierajac si¢ wzdtuz gra-
nicy z Prusami Wschodnimi, stanowita dodatkowe zagrozenie potaczenia si¢ z woj-
skami niemieckimi. W Polsce pod koniec czerwca 1920 roku utworzono pozapar-
lamentarny rzad Wtadystawa Grabskiego. Z inicjatywy premiera zostata powotana
Rada Obrony Panstwa skupiajaca wszystkie sity polityczne. Na poczatku lipca do
Spa wyjechata delegacja polska w celu uzyskania wsparcia w walce z bolszewikami.
Przewodniczyt jej poczatkowo Stanistaw Patek, potem premier Wiadystaw Grabski,
ktory 10 lipca 1920 roku podpisat bardzo niekorzystne dla Polski warunki dotyczace
granic, majace stanowic¢ podstawe do rozméw z bolszewikami. Posrednikami w spo-
rze polsko-bolszewickim byli Brytyjczycy, Francuzi wstrzymali si¢ od tego. Sa to
fakty powszechnie znane, ale kryja si¢ za tym mniej eksponowane w literaturze lub
nieznane problemy zwiazane z dziataniami francuskiej dyplomacji w tym okresie.

Francuscy politycy w Spa w rozmowach migdzy innymi ze Stanistawem Patkiem
czy Grabskim wprawdzie nadal krytycznie odnosili si¢ do polskiej polityki wschod-
niej, ale realnie oceniali bolszewickie zagrozenie dla Polski i Europy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze Millerand ani francuska delegacja nie rozmawiali w Spa z Polaka-
mi na temat ewentualnej pomocy wojskowej w walce z bolszewikami. Poruszano
natomiast kwestie kredytow na zakup broni i amunicji dla polskiej armii, co wy-
nikato takze z wczesniejszych rozmoéw polsko-francuskich. Millerand w rozmowie
z Patkiem zarzucat Polsce, ze nie informuje Zachodu o celach ani szczegotach jej
wschodniej polityki. Patek zapisat nawet, ze premier i szef francuskiej dyplomacji
,»Z niezwykla u siebie zajadloscia zaatakowal mnie [...] pytaniem, czy my jesteSmy
istotnie szczerzy w postgpowaniu z Rosja, jaka jest wlasciwie nasza polityka wobec
Rosji”™. Grabski natomiast odnidst wrazenie, iz Millerand ,,unikat go”, a ,,Francja
opuscita Polske w Spa™!.

Francuzi omawiali problemy dotyczace konfliktu polsko-bolszewickiego w gro-
nie politykow ententy, szczegolnie z Brytyjczykami. To Lloyd George byt partnerem
dla Milleranda i to z nim probowat osiagnaé pewien kompromis w sprawach wschod-
nich. Strona francuska byta ogéInie nieprzychylnie nastawiona do pomystu posrednic-

4 AAN, MSZ, t. 21, Raport Patka do ministra spraw zagranicznych E. Sapiehy, Spa, 6 lipca 1920
r., k. 5.
' W. Grabski, Wspomnienia ze Spa, oprac. S. Kirkor, Londyn 1973, s. 17.
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twa w ewentualnych pertraktacjach pokojowych pomigdzy Polakami i Rosja Sowiec-
ka. Millerand przekonywal Brytyjczykow, ze bolszewicy daza przede wszystkim do
catkowitego pokonania i zlikwidowania Polski i wcale nie oczekiwali takiego po-
$rednictwa ententy. Premier Francji byt jednak sktonny peni¢ funkcj¢ posrednika
w konflikcie polsko-bolszewickim razem z Brytyjczykami, ale tylko pod warunkiem
wymuszenia zgody na rzadzie SowietoOw przyjecia przez nich zobowiazan migdzy-
narodowych poprzednich rzadow, czyli uznania migdzy innymi dhugéw Rosji car-
skiej wobec Francji*. Jego stowa skierowane gtéwnie do Lloyda George’a brzmiaty:
»trzeba zrobi¢ wszystko, aby zachowac Polske, ale trzeba zrobi¢ wszystko, co jest
uzyteczne i praktyczne”®. Na to zadanie Francuzow nie chciat sie zgodzi¢ brytyj-
ski premier, sadzac zapewne, ze skomplikuje to albo uniemozliwi podjgcie negocja-
cji z bolszewikami. Réznice zdan dotyczyty takze waznych dla Polski spraw, czyli
samych warunkéw ewentualnych rozméw polsko-sowieckich i tutaj Francuzi, tak
przynajmniej wynika z zapisu francuskiego, a nie brytyjskiego, starali si¢ forsowac
polski punkt widzenia. Lloyde George domagat si¢ od Polski wycofania si¢ do ,,linii
wyznaczonej w Paryzu w grudniu 1919 r. przez Rad¢ Najwyzsza”. Z uwaga do tego
okreslenia wystapit towarzyszacy Millerandowi dyrektor polityczny Quai d’Orsay
Philippe Berthelot, dowodzac, ze zostata ona okreslona przez Rade Najwyzsza jedy-
nie jako ,,linia minimum?”, czyli nie byta linig definitywna. Rada Najwyzsza zgodzita
si¢ na zajecie Galicji Wschodniej przez Polske, a tereny te nie zostaty przyznane
Rzeczypospolitej w 1919 roku*.

Francuzi, jak wiadomo, nie ztozyli podpisu pod stynna nota brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych George’a Curzona do rzadu sowieckiego z 11 lipca 1920 roku,
udzielili natomiast p6zniej Polsce niewielkiego wsparcia militarnego w wojnie z bol-
szewikami. To Brytyjczycy w Spa stali si¢ posrednikami w probie doprowadzenia
do rozejmu Polski z Rosja Sowiecka. Bolszewicy, jak wiadomo, odrzucili t¢ notg.
Postawito to entent¢ w nowej sytuacji wobec konfliktu Polski z bolszewikami. Bry-
tyjezycy zaproponowali jednak Sowietom spotkanie w Londynie*. Dodatkowo z ich
inicjatywy do Polski przybyta specjalna misja brytyjsko-francuska w celu zbadania
sytuacji. Millerand przekazal swym wystannikom, ze w przypadku kontynuowania
przez bolszewikdéw ataku i prob narzucenia Polsce swego rzadu alianci wespra Pol-
ske*. Jak wiadomo, 23 lipca 1920 roku ludowy komisarz spraw zagranicznych Rosji

2 DDF, Annexes (10 janvier 1920-31 décembre 1921), Bruxelles 2005, s. 380, dok. 41, Spa,
10 lipca 1920 r.; ibidem, s. 379, dok. 40, Spa, 10 lipca 1920 r.

4 Ibidem, s. 381.

# Ibidem, s. 382. Ten zapis wyglada inaczej w Documents on British Foreign Policy, 1919-1939,
seria 1, t. 8, s. 516. Wynika z niego, ze Berthelot wypowiedziat stowa ,,linia minimalna”, ale dodat, iz nie
wiadomo, czy byla nia dla strony polskiej, czy rosyjskiej. Na réznicg w zapisie francuskim i brytyjskim
zwroécil juz uwage A. Nowak, Documents diplomatiques frangais — zrodia do politycznej historii wojny
polsko-sowieckiej w 1920 roku, ,,Dzieje Najnowsze” 2006, nr 3, s. 150.

4 Szerzej: M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w latach 1918—1923, Warszawa
1975, s.214-218.

4 Telegram Milleranda do ambasadora Francji w Waszyngtonie (przebywajacego w Paryzu) Jeana-
-Jules’a Jusseranda, Paryz, 21 lipca 1920 r. [w:] DDF, 1920, t. 2, s. 292, dok. 225. W sktad misji francu-
skiej wchodzili: Jusserand, szef Sztabu Generalnego Wojskowego Komitetu Migdzysojuszniczego gen.
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Sowieckiej przestal do Curzona not¢ akceptujaca pomyst odbycia spotkania w Lon-
dynie z przedstawicielami panstw ententy, ale z wykluczeniem udziatu w niej Polski,
i omawiania spraw polsko-sowieckich*’. Przeciwko temu stanowisku wystapita Fran-
cja. Paryz rozwazal wprawdzie wariant partycypacji w takim spotkaniu, ale z udzia-
tem Polski i sasiednich panstw*. Przetomowe rozmowy pomigdzy Millerandem
a Lloydem George’em na ten temat odbyly si¢ w Boulogne-Sur-Mer 27 lipca 1920
roku. To premier Francji zajat bardzo zdecydowane stanowisko w sprawie udziatu
Polski w tej konferencji. Lloyd George mowit jedynie o rozpatrywaniu tam spraw
polskich. Millerand, podkreslajac zagrozenie, jakie dla wszystkich panstw ententy
stanowia bolszewicy, domagatl si¢ ponownie postawienia im wielu warunkow przed
rozpoczeciem ewentualnej konferencji. Dotyczyly one wspomnianego juz udzia-
tu Polski, ale takze przyjecia migdzynarodowych zobowiazah zaciagnigtych przez
poprzednie rzady rosyjskie, zmiany stanowiska Sowietow wobec gen. Wrangla®.
Ostatecznie, z uwagi na obiekcje francuskiego premiera, Brytyjczycy zrezygnowa-
li z pierwotnego pomystu zwotania takiej konferencji. W oficjalnym komunikacie
podano, ze konferencja taka mogtaby si¢ odby¢ w przypadku udzialu w niej Polski
i panstw sasiednich®. Dwa dni p6zniej, czyli 29 lipca 1920 roku, francuska Rada Mi-
nistréw podjeta uchwale, iz ,,Francja nie dopusci do zaglady swego sprzymierzenca —
Polski™!. Francja wspierata militarnie Rzeczpospolita w wojnie z bolszewikami.
Przypomnijmy takze, ze w Polsce juz od 1919 roku przebywata Francuska Misja
Wojskowa, wspotpracujaca z polskim kierownictwem wojskowym. Dodajmy takze,
ze wiosna premier Millerand byt przeciwny jej udziatowi w wyprawie Pitsudskiego
przeciwko bolszewikom, ale teraz w sytuacji zagrozenia niepodlegtosci Polski zmie-
nit zdanie.

Nie ulega watpliwosci, ze Francja potrzebowata Wielkiej Brytanii do swej polity-
ki antybolszewickiej. Mozna postawi¢ pytanie: czego w istocie oczekiwat Millerand
w lecie 1920 roku, do czego dazyt w czasie rozméw z Brytyjezykami? Czy to byto
tylko dazenie do uzyskania dyplomatycznego wsparcia w utrzymaniu antybolsze-
wickiego stanowiska, czy moze sondowanie Londynu co do mozliwo$ci powrotu
do wariantu wojennego? Chociaz wydaje to si¢ watpliwe, to czytajac dokumentacje
z tego okresu, mozna odnie$¢ wrazenie, iz premier Millerand oczekiwat od Lloy-
da George’a bardziej zdecydowanych dziatan. Premier brytyjski powiedziat w cza-
sie spotkania w Hythe 9 sierpnia 1920 roku, ze jego rzadowi tak samo trudno jest

Maxime Weygand, dyrektor gabinetu Milleranda Alfred Vignon; w sktad misji brytyjskiej wchodzili: am-
basador w Berlinie lord Edgar d’Abernon, gen. Percy Radcliffe, sekretarz gabinetu Lloyda George’a sir
Maurice Hankey. Na temat tej misji szerzej J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim,
1919-1922, Warszawa 1970, s. 214-217.

7 DWP, t. 3, 5. 61-62. Pisze o tym takze J. Kukutka, op. cit., s. 217.

 Note du Département, Paryz, 25 lipca 1920 r. [w:] DDF, 1920, t. 2, s. 310-311, dok. 244.

4 Sprawozdanie z rozmow w Boulogne-Sur-Mer, 27 lipca 1920 r. [w:] DDF, Annexes, s. 423-433,
dok. 52-53.

30 Telegram Milleranda do Panafieu, Paryz, 28 lipca 1920 r. [w:] DDF, 1920, t. 2, s. 330-331, dok.
257. O tym spotkaniu pisze takze J. Kukutka, op. cit., s. 218.

31 Za: ibidem, s. 220.
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zdecydowac sig na wojng z bolszewikami, jak Francji na pokoj*>. W swietle dostep-
nych mi dokumentéw nigdzie jednak nie padto z ust Milleranda nawotywanie do
bezposredniego zaangazowania si¢ ententy w konflikt militarny z bolszewikami.
Francuski polityk méwit jedynie o konieczno$ci zachowania Polski, udzielenia jej
wsparcia wojskowego, wyrazal nieufno$¢ wobec rzadu bolszewikow i sprzeciwiat
si¢ dazeniu do uznania ich na arenie migdzynarodowej. Jedyne, co Francji udato
si¢ osiagna¢ w rozmowach z Brytyjczykami w sprawie jej polityki wschodniej, to
wspolne oswiadczenie mowiace o woli ratowania niepodlegtej Polski w ,,granicach
etnograficznych” w czasie konferencji w Hythe w dniach 8 i 9 sierpnia 1920 roku®.
Francja, popierajac gen. Wrangla i uznajac go oficjalnie 10 sierpnia 1920 roku, nie
chciata uczestniczy¢ w polsko-sowieckich pertraktacjach pokojowych. Uznajac
rzad gen. Wrangla i podkre$lajac zagrozenie, jakie stanowili dla Europy bolszewi-
cy, Francja zajmowala zupelie odmienne stanowisko w sprawach rosyjskich niz
Wielka Brytania i Polska. Pozostata przeciwna pertraktacjom z bolszewikami i ja-
kimkolwiek probom uznania ich na arenie migdzynarodowej**. Nie zmieniono tego
stanowiska po odejsciu we wrzesniu 1920 roku Milleranda i zastapieniu go przez
Georges’a Leygues’a. Nowy minister spraw zagranicznych 1 pazdziernika 1920
roku pisat w instrukcji do Panafieu, ze Francja bedzie wspiera¢ Polske w jej obronie
przed bolszewikami i przestrzega¢ przed zawarciem rujnujacego pokoju. Okresle-
nie to dotyczylo zbyt wygdrowanych polskich ambicji granicznych na wschodzie.
Leygues powtarzal stosowane od dawna okreslenie na Quai d’Orsay o ,,etnograficz-
nej granicy” Polski na wschodzie oraz przywiazywaniu duzej wagi przez Francje
do stosunku Polski do gen. Wrangla®. Francja wyczekiwata na sukcesy Wrangla,
czyli przejgcie przez niego kontroli w Rosji, 1 stad dystansowanie si¢ przez nig wo-
bec polskich tendencji zawarcia pokoju z bolszewikami. Kiedy Panafieu przekazat
szefowi francuskiej dyplomacji informacje, z podaniem przewidywane;j linii granicz-
nej polsko-sowieckiej, o podpisaniu przez Polske i Rosje Sowiecka 8 pazdziernika
1920 roku preliminariow pokojowych w Rydze™, Leygues nie tylko przyjat to kry-
tycznie, ale takze rozwazat uczynienie démarche razem z Brytyjczykami przeciwko
nadmiernemu rozposcieraniu przez Polske swego terytorium na wschodzie®”. Wbrew
oficjalnemu stanowisku rzadu francuskie kregi gospodarcze zaczely si¢ jednak za-
stanawia¢ nad modyfikacja stanowiska wobec bolszewikéw po klgskach Wrangla.
U podstaw tego myslenia wystgpowata obawa przed zdominowaniem handlu z Rosja
Sowiecka przez Wielka Brytanig. Francuzi obawiali si¢ zawarcia nawet jakiegos$ taj-

2 Zapis Milleranda z rozmow w Hythe, 9 sierpnia 1920 r. [w:] DDF, Annexes, s. 438, dok. 56.

3 Telegram Milleranda do placowek dyplomatycznych na temat postanowien tej konferencji, Pa-
ryz, 11 sierpnia 1920 r. [w:] DDF, 1920, t. 2, s. 424, dok. 331. Pisze o tym takze J. Kukutka, op. cit.,
s. 223-225.

3% Telegram Milleranda do placéwek dyplomatycznych, Paryz, 11 sierpnia 1920 r. [w:] DDF, 1920,
t. 2, s. 424, dok. 331.

3 Telegram Leygues’a do Panafieu, Paryz, 1 pazdziernika 1920 r. [w:] DDF, 1920, t. 3, Bruxelles
2002, s. 28, dok. 23.

% Telegram Panafieu do Leygues’a, Warszawa, 8 pazdziernika 1920 r. [w:] ibidem, s. 70-71, dok.
S1.

7 Telegram Leygues’a do Panafieu, Paryz, 11 pazdziernika 1920 r. [w:] ibidem, s. 73, dok. 53.
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nego porozumienia gospodarczego pomigdzy Moskwa i Londynem®. Z uwaga §le-
dzono wszystko, co dziato si¢ w polityce migdzynarodowej wokot Rosji Sowieckiej.
W koncu 1920 roku tendencje te nie spotkaly si¢ z akceptacja premiera i ministra
spraw zagranicznych, ktéry caly czas podkreslat konieczno$¢ nieczynienia pretekstu
i nieuznawania w zadnej formie rzadu sowieckiego®. Francuzi dystansowali si¢ od
toczacych si¢ w Rydze rozméw pokojowych polsko-sowieckich. Nie zajeli oficjal-
nego stanowiska wobec podpisanych preliminariéw pokojowych ani pdzniej po pod-
pisaniu pokoju w Rydze. Popierajac caly czas ,,biata” Rosje, zachowywali dystans
wobec wschodniej polityki Polski®.

Francja uznata i nawiazala kontakty dyplomatyczne ze ZSRR dopiero w 1924
roku. Wczesniej, bo w marcu 1921 roku, Polska zawarta pokoj ryski z Rosja So-
wiecka, w lutym 1921 roku Francja zawarta sojusz polityczno-wojskowy z Polska.
Wprawdzie Francja nadal popierata ,,biala” Rosje, ale wydaje sig, ze to okres 1918—
1921 byt dla niej najistotniejszy w prowadzeniu aktywnej antybolszewickiej poli-
tyki. Po 1921 roku stabty szanse na zmiang rzadow w Rosji. Wobec nawigzywania
stosunkow dyplomatycznych z ZSRR przez kolejne panstwa Francja pozostawala
coraz bardziej osamotniona. Trzeba jednak podkresli¢, ze politycy francuscy posia-
dali duza wiedzg na temat bolszewikow i prawidlowo przewidywali ich dziatania.
Francja nie uzyskata jednak wsparcia w swej antybolszewickiej polityce ze strony
Wielkiej Brytanii, jej polityka tylko w cz¢$ci odpowiadata Polsce. Dazac do obalenia
bolszewikow, wspierata — wbrew polskim planom i interesom — ,,biatych” generatow.
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