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ABSTRACT

FRANCE, GERMANY AND POLAND IMMEDIATELY AFTER THE FIRST
WORLD WAR

The international situation in Europe after the First Wolrd War was characterized by completely
new relations. Part of a new complex configuration of forces was the German-French-Polish ar-
rangement. The article presents the grounds for the position of each country in relation to the other
two, as well as the process of shaping the relations between them at the beginning of the interwar
period. The close relations of Poland and France agreed with the logics of the Versailles system
directed against Germany. Although there were some discrepancies between the two countries, the
cooperation prevailed until the turn which happened in the German and French policies in the years
1924-1925.
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Jesienia 1918 roku skonczyta si¢ wojna, ktora od przeszto czterech lat rozdziera-
ta Europe, zmieniajac gruntownie jej oblicze. Wérdd zantagonizowanych mocarstw
europejskich czotowe miejsce zajmowaty — zwlaszcza w tej fazie konfliktu — z jedne;j
strony Wielka Brytania i Francja, z drugiej Niemcy. To, jak si¢ utoza stosunki migdzy
nimi, w najwigkszym tez stopniu miato okresla¢ powojenny obraz starego kontynen-
tu. Tak przynajmniej mogto si¢ wydawac tym, ktorzy owa kwesti¢ rozwazali w tra-
dycyjnych kategoriach uktadu sit migdzy mocarstwami. W rzeczywisto$ci sprawa
okazata si¢ bardziej skomplikowana. Stanowity o tym dwa czynniki, ktére w owej
przedwojennej tradycji byly obecne w niewielkim stopniu lub wcale. Jeden z nich to
glebokie zaburzenie we wspomnianym systemie mocarstw, spowodowane zniknig-
ciem monarchii habsburskiej, oraz ogromny znak zapytania zarysowany wobec no-
wej jakosci, jaka stata si¢ Rosja sowiecka. Przede wszystkim w miejsce dawnej mo-
narchii habsburskiej pojawita si¢ mozaika mniejszych panstw — nowych elementow



562 Tomasz Schramm

europejskiego uktadu sit. Drugi ze wspomnianych czynnikéw to obecno$¢ wsérod
zwycigzcOw 1 architektow przysztego tadu Stanéw Zjednoczonych kierujacych sig
— zwlaszcza w osobie ich prezydenta Thomasa Woodrowa Wilsona — innymi zalo-
zeniami.

Nowe urzadzenie Europy byto zadaniem konferencji pokojowej. To okreslenie,
w pehni zreszta zgodne z duchem jezyka polskiego, przyjelo sig¢ tak powszechnie, ze
mato kto uprzytamnia sobie pewna utomnos$¢ i nieprecyzyjnos$¢ thumaczenia nazwy
Conférence de la Paix. Wtasciwiej oddalyby ja stowa: , konferencja pokoju” — ro-
dzajnik okre$lony /a méwi w tym wypadku o stawianym sobie zadaniu wypraco-
wania nie tylko traktatoéw pokojowych, ale takze powszechnego i trwatego systemu
pokoju, o co wlasnie chodzito Wilsonowi. Na konferencji spotkali si¢ zwycigzcy, nie
znalazto si¢ tam natomiast miejsce dla pokonanych. Wynikto to raczej z zaniecha-
nia rozwigzywania pewnych trudnosci formalno-organizacyjnych niz z powzigtego
z gory zamyshu', ale i tak byt to fakt wielce wymowny i swoiscie emblematyczny.

Gdy rozpoczynaly si¢ obrady, Francja bardziej niz jakikolwiek inny uczestnik
konferencji stata w obliczu dylematu wiazacego si¢ ze wspomnianym przed chwila
podwojnym zatozeniem: tradycyjny system sojuszy czy bezpieczenstwo zbiorowe?
W peni byt tego Swiadom ten, ktory nie tylko stat na czele delegacji owego panstwa,
ale w pewnym sensie je uosabial: ,,Ojciec Zwycigstwa”, Georges Clemenceau. Po-
czatek 1 chwila obecna jego kariery politycznej staly w pewien sposob pod znakiem
dwukrotnego najazdu niemieckiego: w latach 1870 i 1914. Zrozumiale jest, Ze ten
twardy pragmatyk znacznie nizej stawiatl druga z wymienionych ewentualnosci —
przynajmniej w obecnej sytuacji, ktora je sobie przeciwstawiata’. Francja jednak nie
wygrata tej wojny sama i1 nie mogla jej wygra¢: nieodzowny byl udzial brytyjski
1 amerykanski. Totez wspomniany dylemat premiera francuskiego wyrazat sig¢ pyta-
niem: jak pogodzi¢ naczelny postulat francuski, czyli gwarancjg¢ bezpieczenstwa od
strony Niemiec, ze zgota odmiennymi zalozeniami brytyjskimi i z doktrynalnymi po-
gladami Wilsona? Dylemat byt tym wigkszy, ze w obecnej sytuacji zabrakto Francji
elementu obecnego w jej polityce zagranicznej od wiekéw: sojusznika szachujacego
od strony wschodniej mocarstwo srodkowoeuropejskie. W tej sytuacji istotny okazy-
wat si¢ czynnik polski.

»Kwestia polska”, obecna przez pewien czas w polityce europejskiej w ,,dlugim”
XIX wieku, stracita wyraznie na znaczeniu w ostatnich jego dekadach. Uleglo to
zmianie w czasie wojny, kiedy to w odstepie paru miesiecy doszto do dwoch istot-
nych wydarzen. Ogloszenie przez cesarzy niemieckiego i austriackiego utworzenia

' Pour la premiére fois un grand traité européen n’était pas négocié avec le vaincu. [...] Ce n’était
pas prévu au départ: on voyait deux étapes, d’abord la mise au point des clauses essentielles entre Alliés,
puis ensuite une véritable négociation avec les Allemands. Mais cela n’eut pas lieu, a cause du trop grand
retard pris par rapport au calendrier initial, & cause des difficultés a se mettre d’accord entre les Alliés”.
— G.-H. Soutou, De Rethondes a Locarno. Vers un nouvel ordre européen? [w:] Quand les canons
se taisent. En toen zwegen de kanonnen. When the Guns fall Silent, red. P.A. Tallier, P. Nefors,
Bruxelles 2010, s. 25-30.

2 W przeciwienstwie do systemu wiedenskiego ten byt systemem bezpieczenstwa zbiorowego, ale
tworzonego wlasnie przez ,.koncert mocarstw”.
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Krolestwa Polskiego ponownie wprowadzilo kwesti¢ polska w obszar stosunkéw
migdzynarodowych, za$ upadek caratu oznaczal koniec blokady wobec umigdzyna-
rodowienia tej sprawy, ktora do tej pory wiazala r¢ce ententy. Ta ostatnia mogla wigc
teraz przeciwdziala¢ inicjatywie, ktora uchwycily, wraz z proklamacja z 5 listopada
1916 roku, panstwa centralne. Wyrazem tego byto utworzenie, dekretem prezydenta
Poincarégo z 4 czerwca 1917 roku, Armii Polskiej we Francji; wkrotce zyskata ona
przedstawicielstwo polityczne w postaci Komitetu Narodowego Polskiego (KNP),
powotanego 15 sierpnia tego samego roku i niebawem uznanego przez Francje
(a w $lad za nig przez inne panstwa ententy) za oficjalnie reprezentujacy interesy
polskie®. Jeszcze zanim komitet powstat, jeden z czotowych jego cztonkéw Erazm
Piltz pisat pod adresem francuskiego MSZ: ,,Jesli chodzi o nasz program, oto on:
odbudowanie Polski, to znaczy zlaczenie jej trzech czg$ci i utworzenie niezawiste-
go 1 suwerennego panstwa polskiego, silnego, zywotnego, majacego wolny dostep
do morza, zdolnego do obrony swoich granic, do bycia zapora przeciw Niemcom i do
stanowienia gwarancji trwatego pokoju’.

Wkrétce po utworzeniu rzadu Clemenceau, co nastapito 20 listopada 1917
roku, powstal memoriat opracowany przez dyrektora politycznego Quai d’Orsay
Pierre’a de Margerie, ktorego autor z duza przenikliwos$cia kreslit powojenna sy-
tuacje polityczna w Europie Srodkowej. W swojej rozbudowanej argumentacji na
rzecz przysztego panstwa polskiego podkreslat jego znaczenie jako ,,najlepszej zapo-
ry przeciw zywiotowi germanskiemu” oraz ,,najlepszej przegrody migedzy Niemcami
zorganizowanymi i majacymi zdolno$ci organizacyjne [/ ’Allemagne organisée et or-
ganisatrice] a Rosja, ostabiong 1 by¢ moze rozcztonkowana”. Panstwo to miatoby si¢
znalez¢ w szerszej kombinacji, obejmujacej ,,powigkszona Rumuni¢” oraz Czechy,
Morawy i Stowacje, ktore utworzytyby nowe panstwo’. Zanim ten scenariusz zaczat
si¢ realizowa¢, musial uplynaé jeszcze rok. Wowczas to stopniowo umacnialy si¢
wigzi migdzy politykami i dyplomatami francuskimi a ich interlokutorami z Komite-
tu Narodowego Polskiego.

Gdy doszto do przegranej Niemiec, zakonczenia wojny i zaprowadzenia nowe-
go porzadku w Europie Srodkowej, sytuacja w Polsce uksztaltowata si¢ w sposob
odmienny od oczekiwanego w Paryzu. Na Quai d’Orsay najpewniej nie zwrdcono
uwagi na raport, ktory 21 pazdziernika 1918 roku przygotowat szef Agence de Cor-
respondance Parisienne w Bernie (faktycznie francuskiej placowki informacyjno-
-wywiadowczo-propagandowej) prof. Haguenin. Pisal w nim:

3 Premier A. Ribot do Dmowskiego i Piltza, 20 wrzes$nia 1917 r., za: Powstanie Drugiej Rzeczy-

pospolitej. Wybor dokumentow 1866—1925, red. H. Jankowska, T. Jedruszczak, Warszawa 1984,
s. 355-356, nr 167, takze S. Filasiewicz, La Question polonaise pendant la guerre mondiale. Recueil
des actes diplomatiques, traités et documents concernant la Pologne, t. 2, Paris 1920, s. 241, nr 126.

* Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Narodowy Polski (dalej: KNP), Piltz do Pichona,
1 lipca 1917 r., mikrofilm 20779.

5 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (dalej: AMAE), Seria Guerre 1914-1918, podseria
Russie (dalej: AMAE Russie), t. 728. Najistotniejszy fragment cytowany jest przez: K. Hovi, Cordon
sanitarie ou barriére de I’Est? The emergence of the New French Eastern European Alliance Policy
1917-1919, Turku 1975, s. 72-75.
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Mozna stwierdzi¢, ze do wladzy w Polsce dazy dzi§ dwoch ludzi: p. Dmowski i generat Pit-
sudski. Zgodnie z tym, co nam powiedziano, szanse Pilsudskiego sa wigksze niz Dmowskie-
go. [...] Pilsudski nie bedzie mial przeciw sobie pasywistow, przeciwko Dmowskiemu zas
z pewnoscia zwrdci sig lewica®.

Warto wskaza¢, ze w tym momencie Pitsudski byt jeszcze wigzniem twierdzy
magdeburskiej. Po kilku tygodniach stat juz jednak na czele wtadz warszawskich.

Wsrdd najpilniejszych zadan, jakie przed nim staly, znajdowato si¢ migdzy innymi
okreslenie miejsca Polski na arenie migdzynarodowej. Temu stuzyto notyfikowanie
16 listopada 1918 roku powstania panstwa polskiego, skierowane droga telegraficz-
na przez Pilsudskiego do prezydenta Stanéw Zjednoczonych, rzadow brytyjskiego,
francuskiego, wloskiego, japonskiego, niemieckiego oraz ,,wszystkich panstw wo-
jujacych i neutralnych™. Zabiegi te nie od razu przyniosty rezultaty, migdzy inny-
mi jesli chodzi o Francj¢. Paryz, stojac wobec koniecznos$ci rozstrzygnigcia, ktory
z osrodkow — KNP czy rzad warszawski — uznaé za reprezentujacy juz istniejaca
Polske, sktaniat si¢ ku temu pierwszemu®. Przemawiata za tym nie tylko tradycja do-
tychczasowych kontaktdw, ale tez wyrazna nieufno$¢ i niechg¢ wobec Pitsudskiego,
ktérego w oczach francuskich obcigzata jego przeszio$¢ uznawana za rewolucyjna,
a bodaj jeszcze bardziej jego zwiazki z Niemcami. Tej ostatniej ,,winy” nie mogt ta-
two zmazac pobyt w Magdeburgu, tym bardziej ze od 20 listopada przebywat w War-
szawie pierwszy przedstawiciel dyplomatyczny — posel panstwa niemieckiego hrabia
Harry von Kessler. Wszystkie te argumenty zostaty przywotane w chtodno brzmiacej
deklaracji przygotowanej na Quai d’Orsay’.

Obecnos¢ posta niemieckiego w Warszawie nie byta bynajmniej wyrazem rzeko-
mej germanofilii Pitsudskiego, ktéra mu zarzucano w Paryzu, ani kontynuacji zwiaz-
koéw z lat 1914—1917. Wynikata z nakazu chwili, a mianowicie z koniecznosci likwi-
dowania tego, co pozostato po efemerycznie zarysowanej Mitteleuropie. Chodzito
o utozenie stosunkoéw z zachodnim sasiadem, ktory ,,z rozgoryczeniem i ztoscia”
tracit ,,panowanie w Polsce i zwiazane z tym niemate korzysci”!?. Nie bez znaczenia
byl przy tym fakt, ze w Niemczech dokonata si¢ wlasnie radykalna zmiana systemu
politycznego i ekipy rzadzacej, co oznaczato zderzanie z soba koncyliacyjnego i kon-
frontacyjnego stosunku do powstajacej Polski''. Ponadto za$ pierwszoplanowym

® AMAE, Seria Europe 1918-1940, podseria Pologne (dalej: AMAE Pologne), t. 46, k. 101-106.
Obszerny fragment w: J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego 1914-1918, wyd. IV, Poznan 2005,
s. 277, przyp. 10.

7 Patrz: Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1918 listopad—grudzien (dalej: PDD), red. S. Debski,
Warszawa 2008, s. 34-35, nr 19; Powstanie Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 441-442, nr 224.

§ Rzad francuski gotow byt w listopadzie 1918 r. do uznania Komitetu Narodowego Polskiego za
rzad de facto. Nie doszto jednak do tego ze wzglgdu na rezerweg rzadow brytyjskiego i amerykanskiego —
patrz: PDD, s. 14, przyp. 13 is. 25, przyp. 35.

° AMAE Pologne, t. 46, Projekt deklaracji radiowe;j i dla prasy z 21 listopada 1918 r., k. 167-169.

10" Okres$lenia zaczerpnigte z: P. Lossowski, Jak Feniks z popiotow. Oswobodzenie ziem polskich
spod okupacji w listopadzie 1918, Lowicz 1998, s. 232.

I Zaznaczal si¢ on nie tylko migdzy socjaldemokratami a zwolennikami dawnego porzadku, ale
i w tonie tych pierwszych — patrz: P. Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej: pazdziernik 1918—czer-
wiec 1919, Poznan 1984, s. 102.
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1 pilnym problemem byla ewakuacja nie tylko resztek wojska niemieckiego z ob-
szaru Krélestwa Polskiego, lecz przede wszystkim 500-tysiecznej armii niemieckiej
znajdujacej si¢ na wschod od Bugu, na terenie dotychczasowego Verwaltugsgebiet
OberOst. Przeprowadzenie tego w sposob bezkolizyjny stanowito gtéwne zadanie
w réwnej mierze hrabiego Kesslera i Naczelnika Pafstwa, a rozmowy na ten temat
prowadzono z duza intensywnos$cig pod koniec listopada i w pierwszej potowie grud-
nia 1918 roku. Zakonczyly si¢ one nagle, gdy 13 grudnia z inicjatywy polskiej doszto
do zerwania stosunkow dyplomatycznych'? — byt to wynik nacisku ze strony ententy
oraz narodowej demokracji. W sumie jednak — przed wspomniang data i po niej — jak
pisze Piotr Lossowski,

niebezpieczenstwo zostato zazegnane, a wojska niemieckie zmuszone do odjazdu z ominigciem
centralnej Polski, a potem do opuszczenia Podlasia w nastgpstwie umiejgtnie prowadzonych
dziatan dyplomatycznych, wytrwale prowadzonych negocjacji, potaczonych jednak ze stanow-
czym, stale wzmagajacym si¢ naciskiem zbrojnym na okupantow':.

W tym czasie sytuacja w Paryzu ewoluowata. Koniecznos$¢ zawarcia porozumie-
nia migdzy Komitetem Narodowym Polskim i Pitsudskim byta coraz bardziej oczy-
wista — chodzilo wigc nie o to, czy do niego dojdzie, ale na jakich warunkach, ile
jedna ze stron zdota uzyska¢ od drugiej. Jednoczesnie na Quai d’Orsay z rosnaca
moca uprzytamniano sobie prawdziwos$¢ zatozen, ktore towarzyszyty ubiegltorocz-
nemu opracowaniu Pierre’a de Margerie. W datowanym 4 grudnia 1918 roku me-
moriale stwierdzono: ,,0d czasow Franciszka I Francja, ze wzgledu na swoje bez-
pieczenstwo, poszukiwata sojuszu z panstwem lezacym po drugiej stronie Niemiec.
Dla nas takim pierwszoplanowym czynnikiem nie bgdzie teraz Rosja, lecz Polska
i Czechy®. W tej sytuacji zrozumiale jest, ze w kolejnym memoriale, datowanym
20 grudnia i zatytulowanym Sposob dziatania w Polsce. Potrzeba silnej Polski®,
znalazty si¢ pojednawcze tony pod adresem Pitsudskiego. Zdaniem autora polski
przywodca, kierujac si¢ wzgledami antyrosyjskimi,

walczyl przeciw naszym sojusznikom, pracowal wigc na rzecz naszej przegranej, [ale] gdy

tylko carat zostal obalony, wytyczna stato si¢ zaprzestanie [tej] walki i zwrdcenie si¢ przeciw

Niemcom, gdy tylko okolicznosci na to pozwola. Partia ta stata si¢ wigc naszym przeciwnikiem

niejako wbrew sobie, sadzac, ze w ten sposob najlepiej przystuzy sig sprawie polskiej, i nie

nalezy jej mie¢ tego za zle.

Porozumienie, o ktérym byla mowa nieco wyzej, znalazto wyraz w utworzeniu
16 stycznia 1919 roku rzadu Paderewskiego. Premier, piastujacy zarazem urzad mini-
stra spraw zagranicznych, bezzwlocznie powiadomit o tym swoich odpowiednikow

12" Nota ministerstwa spraw zagranicznych do posta Niemiec podpisana: ,,Le Ministre des Affaires
Etrangéres”, 13 listopada 1918 [w:] PDD, s. 242243, nr 120.

3 P. Lossowski, op. cit., s. 272-273.

4 AMAE Russie, t. 210, Memoriat Méthode d’action en Russie, 4 grudnia 1918 r. Cyt. za: K. Hovi,
op. cit., s. 154.

5 Bibliothéque de Documentation Internationale Contemporaine, Une méthode d’action en Po-
logne. Nécessité d’une Pologne forte, ,,Dossier Klotz”. Memoriat zostat opublikowany w: J. Pajewski,
Wokot sprawy polskiej. Paryz — Lozanna — Londyn, 1914—1918, Poznan 1970, s. 229-238.
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francuskich, Clemenceau i Pichona, wyrazajac jednocze$nie nadzieje, ze Francja
uzna jego gabinet za pelnoprawny rzad'®. Reakcja francuska nie byta jednak zbyt
skwapliwa. W swojej odpowiedzi Pichon uchylat si¢ od uznania rzadu Paderewskie-
go!7. KNP, ktéry uzyskat teraz status oficjalnej reprezentacji wladz warszawskich,
musial ponawia¢ swoje nalegania'®, zanim polski premier otrzymat wreszcie list
oznajmiajacy mu uznanie ze strony Francji!®. Ale nawet wowczas rezerwa wobec
Pitsudskiego nie znikta. Kilka dni p6zniej Joseph Noulens, przebywajacy w Polsce
jako przewodniczacy komisji wystanej przez konferencj¢ pokojowa, apelowat do Pi-
chona: ,,Sadze, ze Wasza Ekscelencja, ktora uznata juz rzad p. Paderewskiego, mo-
glaby réwniez pogratulowac p. Pitsudskiemu jego $wietnej reelekcji na stanowisko
Naczelnika Panstwa”?’. Odpowiedz w postaci telegramu podpisanego przez Clemen-
ceau zostata wystana w dniu nastgpnym?'.

Pilsudski doktadat ze swojej strony staran, aby przekona¢ wladze paryskie
o0 jak najlepszym swoim stosunku do Francji. Odpowiadajac natomiast na przestane
gratulacje, wskazat bez ostonek, na czym mu zalezalo szczegdlnie: ,,Niezachwianie
licze na silne wsparcie ze strony rzadu Waszej Ekscelencji, czego dowodem naj-
cenniejszym dla calego narodu polskiego bytoby wystanie do Polski Armii Polskiej
znajdujacej si¢ obecnie we Francji”?. Rzeczywiscie, kwestia ta od samego poczat-
ku byta obecna w stosunkach polsko-francuskich, a w tym momencie toczyly si¢
wokot niej gwaltowne dyskusje w Paryzu®. Réwnolegle zadzierzgiwatly sie i inne
wigzi: przygotowywano wystanie do Polski Francuskiej Misji Wojskowej, do Pa-
ryza udala si¢ niebawem misja, ktorej zadaniem byty zakupy sprzetu wojskowego,
zaczeto budowac stosunki gospodarcze i finansowe. Doszto wreszcie do formalne-
go ustanowienia stosunkow dyplomatycznych. W dniu 2 kwietnia 1919 roku poset
francuski Eugene Pralon ztozyt w Warszawie swoje listy uwierzytelniajace. Trzeba
przyznaé, ze wybor tego kandydata mogt §wiadczy¢ o pewnej wyzszos$ci czy tez
chtodzie wzglgdem Polski, jako ze wywodzit si¢ on z drugorze¢dnej pod wzglgdem
prestizu stuzby konsularnej. By¢ moze oznaczat tez, ze w oczach Quai d’Orsay pla-
cowka warszawska miata znaczenie drugorzedne, podczas gdy zasadnicze uprawnie-
nia spoczywaty w rekach polskiej delegacji na konferencje pokojowa, ktorej trzonem

'* AAN, MSZ Wydzial Zachodni, sygn. 3752, Paderewski do Pichona, 18 stycznia 1919 r., i Pade-
rewski do Clemenceau, 19 stycznia 1919 r.; takze AMAE Pologne, t. 130, k. 17-18.

7 AAN, MSZ Wydziatl Zachodni, sygn. 3752, Paderewski do Pichona, 18 stycznia 1919 r., i Pade-
rewski do Clemenceau, 19 stycznia 1919 r.; takze AMAE Pologne, t. 130, k. 21.

18 AAN, KNP, Dmowski do ministrow spraw zagranicznych Francji, Wielkiej Brytanii, Stanow
Zjednoczonych i Wioch, 7 lutego 1919 r., mikrofilm 20784.

1 AAN, MSZ Wydziat Zachodni, sygn. 3752, Pichon do Paderewskiego, 23 lutego 1919 r. Kopia:
AMAE Pologne, t. 130, k. 22.

2 AMAE Pologne, t. 130, Noulens do Pichona, 26 lutego 1919 r., k. 29.

21 AAN, MSZ Departament Polityczno-Ekonomiczny, sygn. 1480, Noulens do Pitsudskiego, 1 mar-
cal9lor.

2 Ibidem, Pitsudski do Clemenceau, niedatowana kopia.

3 Patrz: K. Lundgreen-Nielsen, Polish Problem at the Paris Peace Conference, Odense 1979,
s. 193-197, 225-233, 299-302.
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byli cztonkowie KNP?*. Ciaglo$¢ kontaktow poprzez kanat paryski potwierdzat fakt,
ze po rozwigzaniu KNP tymczasowym chargé d’affaires w Paryzu byt Erazm Piltz,
nastgpnie postem zostat Maurycy Zamoyski.

W pierwszych miesigcach ksztattowania si¢ stosunkow francusko-polskich
najwigksze znaczenie mialy kwestie wojskowe. Pomoc francuska przybrata prze-
de wszystkim posta¢ organizacyjna Francuskiej Misji Wojskowej, ktorej wystanie
do Polski omawiane bylo miedzy KNP i wladzami francuskimi od przetomu lat
1918/1919%. Misja ta miata si¢ zajaé organizacja i szkoleniem tworzacych sie pol-
skich sit zbrojnych. Wedlug pierwotnych zatozen miata tez petni¢ funkcje dowodcze,
co wywotato zdecydowany opor Pitsudskiego. Zapis tej tresci znalazt si¢ ostatecznie
w umowie podpisanej 25 kwietnia 1919 roku, a nawet w jej nazwie, moéwiacej o do-
wodztwie francuskim przy Wojsku Polskim?. Rychto okazato sig, ze praktyke wspot-
pracy okreslit przede wszystkim przywodca polski. Odwrotnie niz w Czechostowacji,
szefostwu misji nie zostaly przyznane zadne uprawnienia dowddcze. W znamienny
sposob przebiegla tez unifikacja Wojska Polskiego. Koniecznos¢ takiej operacji byla
oczywista, ale przy jej realizacji daty o sobie zna¢ takze wzgledy polityczne. Armia
Hallera, ktora przybyta nad Wist¢ wiosna 1919 roku, byta w momencie odzyskania
przez Polske niepodleglosci najlepiej zorganizowana, czerpiac z wyprobowanych
wzorow francuskich. Ona tez byta otwarcie przygotowywana i wysuwana jako wzo-
rzec dla catej armii polskiej. Pitsudski jednak przeprowadzit unifikacj¢ wedtug wzoru
nie ,,armii biekitnej”, lecz ,,szarej”, co byto przyczyna licznych zarzutow formutowa-
nych migdzy innymi pod adresem szefa Francuskiej Misji Wojskowej generata Paula
Henrysa?.

Wspomniane kwestie nalezaly do kategorii stosunkdéw dwustronnych. Wpisywaty
si¢ one jednak w szerszy kontekst budowania nowego uktadu stosunkow politycz-
nych w Europie, co w tym momencie okreslata przede wszystkim paryska konfe-
rencja pokojowa. To tam miaty by¢ podjete decyzje bezposrednio dotyczace Polski,
wpisujace wydarzenia, jakie w niej zachodzity od listopada 1918 roku, w tad migdzy-
narodowy. Na czolo wysuwata si¢ kwestia granicy polsko-niemieckie;.

Francuskie poparcie dla Polski w czasie konferencji byto zgodne z zatozeniami,
o ktorych juz wspomniano. ,,Im bardziej powigkszymy Polske kosztem Niemiec, tym
wigksza bedziemy mieli pewnos¢, ze pozostanie ona ich wrogiem” — stwierdzono
w jednym z pierwszych zdan wspomnianego wyzej memorialu z 20 grudnia 1918
roku. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze gdy 16 lutego w Trewirze przedtuzane byto
po raz kolejny, tym razem bezterminowo, zawieszenie broni migdzy ententa a Niem-
cami, rozciagnigte zostato ono réwniez na ogarnigta powstaniem Wielkopolske. Tym

2 A.M. Cienciala, T. Komarnicki, From Versailles to Locarno, Kansas 1984, s. 16—-17.

% Por. T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w paristwach Europy Srodkowej, 1919-1938,
Poznan 1987, s. 17-18.

% Centralne Archiwum Wojskowe, Armia Generala Hallera, 1.123.1.178, Accord entre les Gouver-
nements Frangais et Polonais au sujet du Haut Commandement Frangais aupres de I’Armée Polonaise;
Takze: AAN, Protokoty Posiedzen Rady Ministrow, t. 6, s. 153—154.

*7 Patrz: J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim, 1919-1922, Warszawa 1970,
s. 65-67; T. Schramm, op. cit., s. 33-35.
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samym koniec niemieckiego wladania w Poznanskiem zostat wlasciwie przesadzony,
nawet jesli wiadze berlinskie — ktore zreszta liczyty si¢ z tym juz od pewnego czasu —
glosity na uzytek swojej opinii publicznej, ze ,.linia demarkacyjna ma jedynie zna-
czenie militarne i w zadnym wypadku nie uprzedza rozstrzygnig¢ konferencji”?®. Tak
wigc pracujaca w ramach konferencji pokojowej pod przewodnictwem Jules’a Cam-
bona Komisja do Spraw Polskich temu problemowi nie musiata juz poswigcaé zbyt-
niej uwagi, koncentrujac ja na sprawach Goérnego Slaska, Pomorza Wschodniego,
Gdanska i Prus Wschodnich®.

Réznice zdan migdzy Brytyjezykami i Francuzami naleza do kanonu wiedzy
o sprawie polskiej na paryskiej konferencji pokojowej. Szczegdlnie eksponowane
jest stanowisko Lloyda George’a i jego wplyw na decyzje Rady Najwyzszej w spra-
wie Gdanska. Zauwazalne nieraz pretensje do premiera brytyjskiego®® zdaja si¢ nie
bra¢ pod uwagg, ze — niezaleznie od jego rzeczywistych intencji — argument o kltopo-
tach, jakie mogta sprawi¢ panstwu polskiemu nazbyt liczna mniejszo$¢ niemiecka,
byt jak najbardziej rzeczowy, szczegdlnie w odniesieniu do Gdanska. W tej kwestii
Brytyjczycy stosunkowo tatwo przeforsowali swoj punkt widzenia; w czasie jej dys-
kutowania na posiedzeniu Rady Czterech 1 kwietnia 1919 roku, kiedy to zadecydo-
wano o uczynieniu z Gdanska wolnego miasta pod protektoratem Ligi Narodow, Cle-
menceau prawie si¢ nie odzywat, konkludujac jedynie: ,,Nie jestem zbyt przychylny
temu rozwiazaniu, ale po wystuchaniu panow gotoéw jestem podzieli¢ wasz punkt
widzenia™!,

Warto natomiast zwroci¢ baczniejsza uwage na kwestie¢ Gornego Slaska. Byta ona
jedna ze spraw dyskutowanych w czasie poufnych rozméw, jakie prowadzili w tym
czasie w Berlinie wystannicy francuscy: wspomniany juz prof. Haguenin oraz dy-
plomata René Massigli. Rozmowy te kontynuowano w Wersalu z delegacja przybyta
w celu otrzymania projektu traktatu, co nastapito 7 maja 1919 roku??. Strona niemiec-
ka zdawata sobie sprawe, ze podpisanie traktatu jest nieuniknione, starala si¢ jednak
co$ wytargowaé. Na pierwszym za$ miejscu postawita sprawe Slaska, ktory zarazem
»hajmocniej lezat na sercu Niemcom ze wschodu (« a /’Est de ['Elbe ») rzadzacym
Rzesza, miat szczeg6lne znaczenie strategiczne wzglegdem Polski i dostarczat 25%
produkcji wegla Rzeszy”®. Strona francuska zdata sobie sprawe, ze produkujacy
44 miliony wegla rocznie Slask znaczy dla Niemiec wigcej niz Saara z jej 13 miliona-
mi ton — i tym razem Clemenceau znalazl si¢ u boku Lloyda George’a, aby przekonaé
Wilsona do idei plebiscytu na Slasku zamiast pierwotnie zaktadanego przyznania tego

% P. Hauser, op. cit., s. 174-176, 184—185.

¥ Patrz: K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 197-205, 233-245.

* Piotr Lossowski pisze o ,,systematycznym ataku ze strony wrogich sit, ktore krok za krokiem
beda sig staraly zubozy¢ polski stan posiadania” — Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918—1939, red.
P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 105 in.

31 P. Mantoux, Les Délibérations du Conseil des Quatre, t. 1, Paris 1955, s. 113.

32 Na ten temat patrz: G.-H. Soutou, L’Allemagne et la France en 1919 [w:] La France et I'Al-
lemagne entre les deux guerres mondiales, red. J. Bariéty, A. Guth, J.-M. Valentin, Nancy 1987,
s. 9-19.

3 Ibidem, s. 11-12.
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obszaru Polsce. Towarzyszyly temu jeszcze pewne modyfikacje dotyczace okupacji
Nadrenii i reparacji, ale kwestie Slaska trzeba uznaé za jedyna, ktora ulegta wyraznej
zmianie w stosunku do pierwotnego projektu traktatu pokojowego. Jak stwierdzit
Janusz Pajewski, ,,gdy w targach z Anglikami przyszto mu [Clemenceau] do wyboru,
czy ptaci¢ ustgpstwami w sprawach francuskich, czy w sprawach polskich, nie wahat
sie, rzecz prosta, i powstrzymywat si¢ od popierania Polski’**; to spostrzezenie, jak
widaé, mozna rozszerzy¢ — przynajmniej w jednym wypadku — dodajac do Anglikow
nawet Niemcow.

O ile Francja w tym czasie byla zainteresowana zbudowaniem sobie zabezpie-
czenia przed ewentualng agresja ze strony Niemiec w dtuzszej perspektywie, o tyle
dla Polski ta kwestia miata charakter bardziej bezposredni. W Wielkopolsce Polacy
znajdowali si¢ od 27 grudnia 1918 roku w konfrontacji zbrojnej z Niemcami, ktora
zakonczyla si¢ pomyslnie dla Polski wraz z rozejmem trewirskim. Nie objat on jed-
nak prowincji $laskiej, cho¢ tak brzmiata pierwotna propozycja Focha®’, a w ciagu
nastgpnych miesigcy grozba wybuchu walk na tym obszarze byla jeszcze wigksza®.
Napigcie trwato az do podpisania traktatu wersalskiego, co doprowadzito w drugiej
polowie czerwca 1919 roku do charakterystycznego ruchu wykonanego przez Pitsud-
skiego: szef Francuskiej Misji Wojskowej gen. Henrys przejsciowo objat dowodztwo
nad Frontem Zachodnim, czyli sitami stanowigcymi ostong terytorium polskiego od
strony niemieckiej. W sytuacji, kiedy wigkszo$¢ wojska polskiego prowadzita decy-
dujace operacje w Galicji Wschodniej, byto to bardzo zr¢czne posunigcie: niewielka
koncesja w duchu przyznania misji uprawnien dowodczych (co, jak wspomniano,
przewidywata umowa w sprawie jej utworzenia) znaczaco zwigkszata szanse na
ochrong francuska w razie bezposredniego zagrozenia niemieckiego. To za$ musiato
by¢ powaznie brane pod uwagg.

Gdy zostat podpisany traktat pokoju z Niemcami, Francja osiagngta swoje cele,
przynajmniej w takim zakresie, w jakim to byto mozliwe. Jej zabezpieczenie od stro-
ny Niemiec miato by¢ uwarunkowane przez wypetnianie przez nie klauzul traktato-
wych, przez utrzymanie solidarno$ci migdzy tworcami traktatu, wreszcie przez zbu-
dowanie francuskiego systemu alliances de revers. Wynikato to z zatozen, o ktorych
moéwity przytaczane wyzej memorialy powstajace na Quai d’Orsay i ktore, rzecz
prosta, nie stracity na aktualnosci po 28 czerwca 1919 roku.

Polska ze swojej strony miata wlasna liste problemoéw do zalatwienia, wsrdéd
ktorych znajdowaty si¢ stosunki z sasiadami, w tym z Niemcami. Nawet jesli naj-
wazniejsze rozstrzygnigcia polityczne zawierat traktat, istniata konieczno$¢ dokony-
wania biezacych uzgodnien co do wykonywania jego postanowien. Niebawem tez
doszto do konfliktu znanego jako pierwsze powstanie §laskie, chociaz trwajac tylko
tydzien (16/17-24 sierpnia 1919 r.), nie zaburzyto ono w znaczniejszy sposob roz-
méw wznowionych we wrzesniu. Niemalo miejsca zajmowaly w nich kwestie go-
spodarcze. Francja zachowywata w tej kwestii czujnos$¢. Jak pisze Piotr Lossowski,

3 J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej, 1918—1926, Krakow 1995, s. 104.
3 P. Hauser, op. cit., s. 153.
% Ibidem, s. 199.
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»Izad francuski nie byt przeciwny uregulowaniu najbardziej palacych spraw w sto-
sunkach polsko-niemieckich, bat si¢ jednak, aby nie doszto przy tym do nadmiernego
zblizenia i dlatego zmierzat do rozciagnigcia $cistej kontroli”?’. Ta dawala o sobie
znaé raz po raz, szczegoOlnie wyraznie, gdy pojawit si¢ projekt oparcia waluty pol-
skiej na marce niemieckiej. Potrzeba znalezienia podpory dla systemu finansowego
panstwa, ktore dopiero powstawato bez mata ,,z niczego”, wydawatla si¢ zrozumiata.
Byt to jednak obszar bardzo ,,wrazliwy” politycznie; energiczne przeciwdzialanie
francuskie nie moglo dziwié, zarazem jednak — podobnie jak w wypadku misji hra-
biego Kesslera — Paryz zupehie nie bral pod uwagg racji i potrzeb polskich.

Wspomniane wyzej alliances de revers byly faktycznie ,,sojuszami zastgpczy-
mi”. Uzyty tu przymiotnik nie jest Scistym odpowiednikiem francuskiego okres$lenia,
wlasciwie natomiast oddaje ich faktyczne znaczenie. Wystgpujace na tym obszarze
podzialy sprawialy jednak, ze rzeczywisto$¢ nie dorastala do wystepujacego nieraz
okreslenia ,,system francuski” (lub ,,francuski system sojuszy”). Skoro w zatozeniu
swoim mial on charakter antyniemiecki, Polska w naturalny sposéb stanowita zwor-
nik tego systemu. Tym samym nie na rek¢ byt Paryzowi antagonizm polsko-cze-
chostowacki. Nalezy jednak pamigtaé, ze nawet gdyby stosunki na tej linii uktadaty
si¢ lepiej, nie oznaczatoby to, ze Praga databy si¢ wciagna¢ do polityki skierowanej
przeciw Niemcom — przynajmniej za$ nie w stopniu wykraczajacym poza ogdlne
ramy systemu wersalskiego.

Bodaj jeszcze bardziej ktopotliwa okazata si¢ konfrontacja polsko-rosyjska. Co
prawda do$¢ szybko zbladly nadzieje na odbudowanie Rosji sprzed rewolucji bol-
szewickiej, panstwa uznajacego dawniejsze francuskie interesy finansowe, ale tez
majacego swoj program terytorialny nie do pogodzenia z polskim. Wojna polsko-bol-
szewicka, ktorej stawka byly najzywotniejsze interesy mtodego panstwa, w oczach
Francji okazata si¢ jednak obcigzeniem. Stanowily o tym: niebezpieczenstwo, na
ktore narazat si¢ jej potencjalny wschodni sojusznik, i to — jak uwazano — przez swo-
je wlasne, niepomierne i zaborcze apetyty, dalej: obciazenie ta wojna jego wattego
potencjatu militarnego, wreszcie zwigkszanie jego zagrozenia od strony Niemiec.
Minusy te ujawnily si¢ z cala sita dopiero w roku nastgpnym. Charakterystyczne
bylo, ze w czerwcu 1920 roku, gdy cata uwaga polskiego Naczelnego Dowodztwa
skoncentrowata si¢ na wschodzie, gen. Henrys przedtozyt mu dokument zatytutowa-
ny Etude d’opération en cas d’agression allemande®, ktory zreszta stal si¢ podstawa
przysztych prac prowadzonych przez polski i francuski sztaby generalne. W omawia-
nym tu roku 1919 kwestia trojkata Niemcy — Polska — Rosja nie stawata zbyt mocno
na porzadku dziennym, natomiast w oczywisty sposob byla obecna w strategii poli-
tycznej zarowno Paryza, jak i Warszawy.

W obrgbie systemu wersalskiego, ktora to nazwe zyskat nowy, powojenny uklad sit
w Europie, stosunki migdzy Francja, Niemcami i Polska byly znaczacym elementem.
Zarazem ujawnialy si¢ w nich charakterystyczne rozbieznosci. System 6w byt z zalo-
zenia skierowany przeciw Niemcom — poki towarzyszyta temu praktyka konfrontacji

37 Historia dyplomacji polskiej ..., t. 4, s. 133.
3% AAN, Adiutantura Generalna Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego, t. 8, nr 4369.
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migdzy nimi a Francja, poty Polska miata dla tej ostatniej swoje znaczenie jako al-
liée de revers. Przy catym jednak silnym i zrozumialym antagonizmie niemiecko-
-polskim konieczne wydawato si¢ znalezienie modus vivendi migdzy obydwoma
panstwami. Ta potrzeba, a $cislej jej praktyczne implikacje, nie zawsze znajdowata
nalezyte zrozumienie w Paryzu, podobnie jak i inne racje kierujace polityka polska.
Brak rownosci miedzy obiema stronami nadawat swoje pigtno stosunkom migdzy
Francja i Polska. Uktadanka nie do konca dawata si¢ utozy¢. Wszystko to uwidacz-
niato si¢ w konfiguracji zarysowanej w pierwszym roku po wojnie. Brak stabilizacji
— przy istnieniu ogolnych ram, jakie stanowil system wersalski — dawat o sobie zna¢
1 w latach nastepnych. Zrazu jednak niosty one z soba pewne ,,dopasowywanie si¢”
partneréw znad Sekwany i znad Wisly, zanim nastapit zwrot przypieczgtowany na
brzegach Lago Maggiore.
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