Studia Judaica 18 (2015), nr 1 (35), s. 197-222
doi: 10.4467/24500100STJ.15.009.3892

Rajmund Pietkiewicz

Hebraica Veritas w Biblii brzeskiej ™

HEBRAICA VERITAS IN BREST BIBLE

Abstract: According to a 450-year-old tradition, the Brest Bible is regarded as
the first translation of the whole Holy Scripture from the original languages
into Polish. The present article deals mainly with the relation between the Brest
Bible and Hebrew and Aramaic versions. Even a cursory analysis reveals that the
Brest translators generally followed Hebraica Veritas. Yet, they took advantage of
Stephanus’s Bible (Geneva 1556/57), which besides the Vulgate contained a lit-
eral translation of the Hebrew Bible into Latin, accomplished by Santes Pagnini.
This version made it possible to convey Hebraica Veritas without resorting to the
Hebrew text. In places where there are significant differences between the printed
editions of the Hebrew Bible of the 16th century and Pagnini’s version (e.g. Ruth
2:23; 3:15; 4:1), the Brest Bible follows Pagnini. The Brest translators followed
Pagnini’s text in Stephanus’s edition verse by verse, adapting the division into
chapters and verses to the Polish text. The analysis of onomastics and the system
of transcription in the Brest Bible leads to the conclusion that the translators fol-
lowed the previously accepted principles of proper names translation as well as
left some Hebrew and Aramaic terms untranslated. The influence of the Vulgate
might have been the result of mistakes which emerged as a result of taking ad-
vantage of two Latin versions simultaneously, printed alongside by Stephanus
(see 1 Chr 4:2). There are reasons to doubt if the Brest translators were translat-
ing directly from the original version. Chances are they translated directly from
Pagnini’s version printed by Robert Stephanus. In order to confirm this with all
certainty and without a shadow of a doubt, strenuous and tedious research, com-
prising larger parts of the text, conducted verse by verse, is absolutely crucial.
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* Niniejsza wersja polskojezyczna jest oryginalna wersja tekstu. Przeklad na jezyk an-
gielski ukazat si¢ jako: Hebraica Veritas in the Brest Bible, ,Reformation & Renaissance
Review” 17 (2015), nr 1, s. 44-62.
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Wstep

Wedlug stron tytulowych Biblii brzeskiej (dalej: Bb)!, zwanej takze
Biblia pinczowska (1563), oraz zgodnie z prawie powszechnym przeko-
naniem, ten przeklad Biblii jest uwazany za pierwsze tlumaczenie cale-
go Pisma Swictego z jezykéw oryginalnych (hebrajskiego, aramejskiego
i greckiego) na jezyk polski. Sama jednak strona tytutowa Bb, ktéra po-
daje, ze dzieto byto ttumaczone z ,,zydowskiego, greckiego i facinskiego”
(il. 1), zacheca do podjecia badan nad relacja Bb do hebrajskiego orygi-
natu. Nie jest to problem nowy, gdyz juz w XVI w. Szymon Budny pisal:

brzescy tlhumacze swej obietnicy dosy¢ nie czynili. Bo na przodku, abo w tytule
jich napisali, ze te ksiggi z ebrejskiego, abo jako oni zowa zydowskiego, az greck-
iego przetozyli, ale sie jawnie (jakom rzekt) pokazato, ze i greckiego i ebrejskiego
na wielu miejscach chybili, a malo si¢ jich dokladali, zna¢ iz tylko z lacifiskiego,
a ktemu z francuskiego przektadali®.

Budny twierdzit, ze moze to wykazaé na wielu przyktadach, zreszta
kilka z nich zaprezentowat w przedmowie do wlasnego przektadu Pisma
Swietego z 1572 r. (dalej: BSzB)®. Problem ten podejmowata w swoich

U BJblia swieta | Tho iest | Ksiegi Starego y Nowego Zakonu | wiasnie z Zydowskiego |
Greckiego | y Laciniskiego | nowo na Polski iezyk z pilnoscig y wiernie wytozone, Brze$é
Litewski, [Stanistaw Murmelius lub Cyprian Bazylik?], 1563, 2° (egzemplarze: Biblioteka
Uniwersytecka w Warszawie [dalej: Wa BU], sygn. Sd.612.65; Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich we Wroctawiu [dalej: ZNiO], sygn. XVI.FE.4013; Biblioteka Uniwersytecka we
Wroctawiu [dalej: Wr BU], sygn. 437427; Biblioteka Papieskiego Wydziatu Teologicznego we
Wroctawiu [dalej: Wr PWT], sygn. IT1I-701 C). Bb jest dostgpna réwniez w postaci reprintu:
Biblia Swieta to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu, Brest 1563 (Biblia Slavica, seria II:
Polnische Bibeln), red. Hans Rothe, Friedrich Scholz, t. 1-2, Paderborn-Miinchen-Wien—
Ziirich 2001. Bb online: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=7886&from=FBC
[dostep: 8 marca 2014].

2 Biblia. To iest | kSiegi starego y nowego Przymierza | znowu z iezyka Ebreyskiego | Grec-
skiego y Laciriskiego | na Polski przetozone, [Nie§wiez, Zastaw lub Uzda?], Daniel z Leczycy,
1572, 4°, k. blv (egzemplarze: Wa BU, sygn. Sd.614.300; ZNiO, sygn. XVI.Qu.2336; 2338;
2339; Wr BU, sygn. 437427). Reprint: Biblia. to jest Ksiegi Starego i Nowego Przymierza. In
der Ubersetzung des Simon Budny. Nieswiez, Zastaw 1571-1572 (Biblia Slavica, seria II: Pol-
nische Bibeln), red. Hans Rothe, Friedrich Scholz, cz. 1 [nienumerowana]: Ksiegi Starego
Przymierza; cz. 2 [nienumerowana]: Ksiegi Nowego Przymierza...), Paderborn — Miinchen —
Wien — Ziirich 1994. Biblia Budnego online: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?
id=4263&from=&dirids=1&ver_id=260781&lp=6&QI=FIBOBESD43F8025AD9CFE9
08BF1D7318-1 [dostep: 8 marca 2014].

3 Chodzi tu np. o Wj 18,2-3 oraz 1 Krl 8,64a (BSzB, k. c2v, b2v). Przyktady te oméwitem
szczegétowo — Rajmund Pietkiewicz, W poszukiwaniu ,,szczyrego stowa Bozego”. Recepcja
zachodnioeuropejskiej hebraistyki w studiach chrzescijariskich w Rzeczypospolitej doby rene-
sansu, seria: Rozprawy Naukowe PWT we Wroctawiu, t. 86, Wroctaw 2011, s. 257-261.
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I1. 1. Biblia brzeska, gléwna strona tytutowa (egz. ZNiO, sygn. XVI.F4015).

badaniach réwniez Irena Kwilecka, ktéra doszta do wniosku, ze thuma-
cze pinczowscy korzystali

w szerokim zakresie z nowych, tacifiskich przektadéw, dokonanych wprost z orygi-
natu. Takim podstawowym Zrodlem pomocniczym w tym wzgledzie bylo tacinskie
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Il. 2. Biblia Stephanusa, t. 1, Genewa 1557, gléwna strona tytutowa (egz. ZNiO
sygn. XVL.E13809).

wydanie Biblii stynnego francuskiego wydawcy, Roberta Stephanusa (Estienne’a),
z 1557 r., zawierajace Stary Testament w wiernym przekladzie Santesa Pagniniego
z komentarzami wybitnego paryskiego hebraisty Frangoisa Vatable’a oraz oparty
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Il. 3. Biblia Stephanusa, t. 1, Genewa 1557, poczatek Ksiegi Rodzaju (egz. ZNiO,
sygn. XVIL.F.13809).

na najlepszych kodeksach greckich przektad Nowego Testamentu Théodore’a de
Béze z jego wlasnym komentarzem®*.

* Irena Kwilecka, Biblia brzeska — jej dzieje i znaczenie, ,,Nauka” 3 (2006), s. 115; zob.
réwniez: taz, Die Brester Bibel. Kulturgeschichtliche und sprachliche Fragen der Ubersetzung,
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Biblia Stephanusa (dalej: BSt) obok przektadu Biblii hebrajskiej na
facing dokonanego przez Santesa Pagniniego (dalej: PaBSt) — w BSt
oznaczonego jako nova ex hebraeo translatio, zawierata takze dawna,
facinska wersje sw. Hieronima, czyli Wulgate (dalej: WigBSt) — w BSt
oznaczong jako vetus (il. 2 i 3). Pierwsze wydanie wersji Pagniniego (da-
lej: Pa 1527/28) miato miejsce w Lyonie w 1527 lub 1528 1. (il. 4)°.

Zajmujac si¢ relacja Bb do hebrajskiego oryginatu, stawiam nastepu-
jace pytania: Czy ttumacze trzymali sie wiernie hebrajskiego oryginatu?
Czy da si¢ ustali¢, z ktérego wydania Biblii hebrajskiej korzystali? Czy
kierowali sie ustalonymi wczesniej wytycznymi odnosnie do techniki thu-
maczenia? Czy w og0le takie ustalenia istnialy? Nie jest jednak moim
celem udzielenie wyczerpujacych i definitywnych odpowiedzi na zadane
pytania, ale raczej ukazanie trudnosci i watpliwosci, na ktore natrafia
badacz usitujacy zmierzy¢ si¢ z postawionymi wyzej problemami oraz
wskazanie na zrddta tych trudnosci.

Niniejszy artykut dziele na trzy czeéci. Najpierw zestawie kilka werse-
tow z Biblii, w ktorych tekst hebrajski r6zni si¢ od WigBSt i/lub od PaBSt
i poré6wnam go z tlumaczeniem brzeskim, co da ogdlne rozeznanie
w problematyce badan nad podstawa przektadu Bb (czes¢ 1). Nastepnie
podejme probe identyfikacji wydania Biblii hebrajskiej, z ktérego mogli
korzysta¢ pinczowianie. W tym celu zestawie réznice miedzy réznymi
wydaniami Biblii hebrajskiej oraz poréwnam stosowane w nich podzialy
tekstu na rozdzialy i wersety (cze$¢ 2). P6zniej dokonam analizy wybra-
nych nazw wtasnych, ktérych ujednolicenie stanowi jedno z najwazniej-
szych zadan tlumaczy i redaktorow zbiorowych przektadéw Biblii. By¢
moze analiza ta powie co$§ o ustaleniach wstepnych dotyczacych prze-
ktadu (czes¢ 3). W zakonczeniu zbiore wnioski oraz wskaze na — wedtug
mnie — whasciwe i pozadane kierunki dalszych badan nad podstawa prze-
ktadu Bb.

[w:] Biblia Swieta to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu, Brest 1563...,1.2,s. 1526-1563. Biblia
Stephanusa to: Biblia Utriusque Testamenti De Quorum Nova Interpretatione Et Copiosissimis
in eam annotationibus lege quam in limine operis habes epistolam, t. 1-2, Genevae, Robert
Stephanus (Estienne), 1556/57, 2° (egzemplarze: ZNiO, sygn. XVLF.13809; 14042 (t. 1);
14117). Online: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=10418&from=&dirids=1
&ver_id=&lp=1&QI= [dostgp: 8 marca 2014]; http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetada
a?id=10430&from=&dirids=1&ver_id=&lp=2&QI= [dostep: 8 marca 2014].

5 Biblia. Habes In Hoc Libro prudens lector utriusque instrumenti novam tranlationem
aeditam a reverendo sacrae theologiae doctore Sancte pagnino lucensi concionatore apos-
tolico Praedicatorij ordinis..., [Lugduni], Antoine Du Ry [i in.], 1528 [w kolofonie data
29.01.1527], 4° (egzemplarz: Wr BU, sygn. 462347). Online: http://archive.thulb.uni-jena.
de/hisbest/receive/HisBest_cbu_00006141 [dostep: 8 marca 2014].
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1. Biblia hebrajska, Wulgata czy Pagninus?

Zestawiajac teksty, korzystam z XVI-wiecznych wydan Pisma
Swietego: Biblii Stephanusa (1557), Biblii rabinicznej (wyd. 2 z 1524—
1525; dalej: Br 1524)¢, Poligloty komplutenskiej (1514-1517; dalej: Pk)’,
dwoch wydan Biblii hebrajskiej ttoczonych przez Roberta Stephanusa
w Paryzu w latach 1539-15438 i 1544-1546°. Dlaczego wybratem te wlas-
nie edycje? Jesli chodzi o tzw. BSt, to z cata pewnoscia byta ona uzywana
przez pinczowski zesp6t'’. Biblie rabiniczne, a szczegdlnie wydanie dru-
gie z lat 1524-1525 stanowily najwazniejsze zrodto p6zniejszych prze-
drukéw tekstu hebrajskiego. Pk nalezala do podstawowego wyposazenia
translatorskiego warsztatu renesansowych tlumaczy Pisma Swictego.
Biblie hebrajskie Stephanusa pochodzily z tego samego Srodowiska,
co jego tacinska Biblia z 1557 r. (BSt), a oSrodek pinczowski mial staty
kontakt z Genewa, gdzie po opuszczeniu Francji przeniost si¢ Robert
Stephanus, oddajac swoje prasy na uslugi Jana Kalwina. JeSli wykorzy-
stywane w niniejszym artykule teksty hebrajskie sa identyczne we wszyst-
kich wymienionych wyzej drukowanych edycjach, to bede je oznaczat
jako Bh (Biblia hebrajska).

& [ mbr mxapn (Migraot gedolot), t. 1-4, Wenecja, D. Bomberg, 1524-1525], 2°. Online:
t. 1: http://jnul.huji.ac.il/dl/books/djvu/1268184-1/index.djvu?djvuopts&thumbnails=yes&
zoom=page [dostep: 8§ marca 2014]; t. 2: http://jnul.huji.ac.il/dl/books/djvu/1268184-2/
index.djvu?djvuopts&thumbnails=yes&zoom=page [dostep: 8§ marca 2014]; t. 3: http:/
jnul.huji.ac.il/dl/books/djvu/1268184-3/index.djvu?djvuopts&thumbnails=yes&zoom=pa
ge [dostep: 8 marca 2014]; t. 4: http://jnul.huji.ac.il/dl/books/djvu/1268184-4/index.djvu?djvu
opts&thumbnails=yes&zoom=page [dostep: 8 marca 2014]. Toz, t. 1-2, 1547 (egzamplarz:
Wr BU, sygn. 362155/1-2).

7 [Poliglota kompluteriska/z Alcald], t. 1-6, Complutum (Alcala de Henares), Arnoldus
Guillerus de Brocario, naktad Francisco Ximenz de Cisneros, [1514-1517], 2° (egzemplarze:
Wr BU, sygn. 400001/I-11I). Online: http://www.archive.org/details/Complutensian_Polyglot
[dostgp: 8 marca 2014].

8 [Biblia hebraica], t. 1-4, Parisiis, Robert Stephanus, 1539-1543, 4° [dalej: BhSt 1539]
(egzemplarz: Wr BU, sygn. 346503/I-1V).

° [Biblia hebraica, t. 3-5, Parisiis, Robert Stephanus, 1544-1546, 16° [dalej: BhSt 1544].
Odnalaziem tylko trzy ostatnie tomy tej edycji: t. 3: Prophetia Isaiae, Jeremiae, Ezechielis,
1544; t. 4: Duodecim prophetae. Daniel et Esdras. Liber Paralipomenon, 1544—-1545; t. 5:
Psalterium. Proverbia Salomonis et Iob. Canticum canticorum. Ruth. Lamentationes Jeremiae.
Ecclesiastes et Ester, 1545 (egzemplarze: Wr BU, sygn. 458356/I-111).

10 7Zob. Kwilecka, Die Brester Bibel...,s. 1528-1534.
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1a. Biblia hebrajska czy Wulgata?

Pierwszy przyktad pochodzi z Pwt 1,15:
Bh:
D208 DUUNT BON (O8] DT DRI DU C2RIY UNTTN MPN)
D2WRYD SR MTRY ) ST Y1 NN g DERN 1Y
PaBSt: Tulique principes tribuum vestrarum, viros sapientes, et notos,
ac constitui eos principes super vos, tribunos, et centuriones, et
quinquagenarios, et decuriones, et praefectos tribubus vestris.

WIgBSt: Tulique de tribubus vestris viros sapientes et nobiles, et constitui
eos principes, tribunos, et centuriones, et quinquagenarios, ac
decanos, qui docerent vos singula.

Bb: A tak ja obratem przedniejsze z pokolenia waszego meze madre,
i zacne, a tym nad wami postanowil Rotmistrze nad tysiacmi,
Setniki Pigédziesiatniki, i Dziesiatniki, i Hetmany nad pokoleniem

waszym.

Miedzy tekstem hebrajskim a WigBSt zachodza dwie roznice. Wersja he-
brajska w wersecie 15a ma wyrazenie o9y (nad wami), czego brak
w WIgBSt. Ponadto Biblia hebrajska koficzy werset zwrotem oowaw oo
(i zwierzchnikow dla waszych pokoleri), a w tym samym miejscu WigBSt
czyta qui docerent vos singula (ktorzy by was uczyli kazdej rzeczy). Bb, cho¢
zniewielkimi modyfikacjami (wyrazenie oswawb czyta w  liczbie
pojedynczej), idzie za hebrajskim oryginatem.

Drugi przyktad pochodzi z Rt 1,18:

Bh:
DN 1275 STm Ak NG5 NoT ngERmmTD 8m

PaBSt: Videns itaque quod obfirmato esset animo ut pergeret secum,
destitit loqui ad eam.

WIgBSt: Videns ergo Noemi quod obstinato animo Ruth decrevisset
secum pergere, adversari noluit, nec ad suos ultra reditum per-
suadere:

Bb: A tak ona widzac Ze sie na to uparla aby z nig szta, nie odmawiata
jej wiecej tego.

W wersji hebrajskiej w tym wersecie nie pojawiaja sie imiona wias-
ne bohaterek (Noemi i Rut), ktére da si¢ wywnioskowa¢ z kontekstu.
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WIgBSt natomiast wymienia bohaterki z imienia. Ponadto koncowa
czes¢ wersetu w WIgSt jest mocniej rozbudowana niz w wersji hebraj-
skiej (adversari noluit, nec ad suos ultra reditum persuadere). Ttumacz
brzeski idzie za Biblia hebrajska.

Podobny przykiad z domyslnym podmiotem znajduje si¢ w Rt 1,15.
Tu réwniez Bb podaza za wersja hebrajska:

Bh:

SRR I U2 IONTONY MBYTON AR MY man mwm

PgBSt: Cui ait socrus, Ecce reversa est cognata tua ad populum suum, et
ad deos suos: revertere post eam.

WIgBSt: Cui dixit Noemi, En reversa est cognata tua ad populum suum
et ad deos suos, vade cum ea.

Bb: Ku ktérej ona rzekta: Oto jatrew [czyli: bratowa — przyp. RP] twa
wrocita sie do ludu swego i do bogdéw swoich, wrdocze sie i ty za nig.
Nie zawsze jednak Bb jest wierna hebrajskiemu oryginatowi. Spéjrzmy

na przyktad z 2 Sm 18,24:
Bh:

DY 3SR TEET 77T UUYT PR 3Wh T

4125 1 w‘*&-n;m R TIUIR KRN nr;inn-bg

PaBSt: David autem sedebat inter duas portas: et ierat speculator super
tectum portae, super murum: sublatis autem oculis suis aspexit,
et ecce vir currebat solus.

WIlgBSt: David autem sedebat inter duas portas: speculator vero qui erat
in fastigio portae super murum, elevans oculos, vidit hominem
currentem solum.

Bb: A Dawid siedzial miedzy dwiema bramami. A str6z byl na dachu
bramy na murze, ktéry pilnowal. I ujzral niektoérego czlowieka,
ktory sam biezat.

W zdaniu tym po formie imiestowowej 2w+ (,,siedzacy”) nastepuje
za czynno$¢ jednorazowa, dokonang w czasie przeszlym. Zdanie nalezy
wiec przettumaczy¢: ,,Podczas gdy Dawid siedzial miedzy dwiema bra-
mami, straznik wszedl na dach bramy, na mur, podnidst swoje oczy i zo-
baczyl, ze kto§ biegnie samotnie”. W taki wlasnie sposéb tlumaczy ten
werset Santes Pagnini. WigBSt wydarzenia opisuje nieco inaczej: pod-
czas gdy Dawid siedzial miedzy dwiema bramami, w tym samym czasie
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straznik przebywatl na szczycie bramy, nad murem i w pewnym momen-
cie podnidstszy oczy, ujrzat biegnacego samotnie cztowieka. Bb nie idzie
w przektadzie za tekstem oryginalnym oddanym poprawnie w PaBSt, ale
za WligBSt.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ttumacze pifnczowscy, przekla-
dajac teksty zawierajace ewidentne roznice miedzy wersja hebrajska
a WigBSt, szli zazwyczaj za oryginatem. Czasami zdarzato si¢ im jednak
tlumaczy¢ za odmiennymi wariantami z WigBSt. Ten fakt dziwi, gdyz
obok mieli do dyspozycji wierny przektad Pagniniego, a wiec musieli do-
strzega¢ roznice miedzy tymi dwiema wersjami. Dlaczego wiec ulegali
wptywom Wulgaty?

1b. Biblia hebrajska czy Pagninus?

Powyzsze przyktady nie moga prowadzi¢ do wniosku, ze pierwszo-
rzednym punktem odniesienia dla ttumaczy pinczowskich byta Biblia
hebrajska, gdyz mieli przed oczyma takze PaBSt (co wykazatla juz Irena
Kwilecka — zob. wyzej), a wigc dysponowali tacinskim dostownym ttuma-
czeniem z jezyka hebrajskiego, ktory rowniez uwzglednial réznice mie-
dzy hebrajskim oryginatem a wersja §w. Hieronima. Aby sprawdzi¢, czy
tlumaczyli bezpoSrednio z hebrajskiego czy tez z wersji Pagniniego, na-
lezaloby przebadac te miejsca, w ktorych przektad dominikanina z Lukki
w wydaniu Stephanusa r6zni sie od dostgpnych w polowie XVI w.
drukowanych wersji Biblii hebrajskiej. Jesli okaze sie, ze ttumacze szli
za oryginalem wbrew wersji Pagniniego, to bedzie oznaczato, iz rzeczy-
wiscie opierali si¢ na oryginale. Jesli odkryjemy praktyke przeciwna, to
zdobedziemy argument popierajacy zarzuty Szymona Budnego, iz pin-
czowianie thumaczyli ,,z tacinskiego”. Odnalazlem kilka miejsc, w kto-
rych drukowane wydania Biblii hebrajskiej z XVI w. r6znia si¢ od PaBSt.
Pierwsze z nich to Rt 2,23b:

Bh:

Einiisiyg s\ gl

WIgBSt (werset 3,1a): Postquam autem reversa est ad socrum suam.
PaBSt (werset 2,23b): et reversa est ad socrum suam.
Bb: potym sie wrdcita do swiekry swojej

Tekst ten nie zostat w sposéb jednolity przekazany przez manuskrypty
hebrajskie. Dwa z nich (kodeksy nr 379 i 495 — ten drugi pochodzi
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z XIII w. i jest przechowywany w Bibliotece Watykanskiej'!') zawieraja
wariant a5y 2um (i wrocita do swojej tesciowej). Podobnie ma réwniez
WIgBSt (Postquam autem reversa est ad socrum suam)'? oraz PaBSt.
Roéznica migdzy tymi tekstami graficznie jest niewielka (jedna spolgloska
i dwie samogtoski), jednak inna wokalizacja czasownika wskazuje, ze
formy te pochodza od dwodch réznych rdzeni. Wersje drukowane (Br
1524, Pk, BhSt 1539) wskazuja na rdzen 2w~ (siedzie¢, mieszkad, zamiesz-
kad, przebywac), a WigBSt i PaBSt czytajg w tym miejscu rdzen awi (wro-
cié¢, zawrdocic, nawrocié¢ sie). Ta lekcja wymaga jeszcze zamiany podob-
nych graficznie przyimkow my (z, razem) 15x (do, w kierunku), co zmienia
catkowicie sens frazy — stad drukowany wariat hebrajski nalezy ttuma-
czyC: a mieszkata przy Swiekrze swej, a wariant obecny w hebrajskich reko-
pisach 379 i 495, w WIgBSt i PaBSt jako: po tym si¢ wrocita do swiekry
swojej jak ma Bb. Obecno$¢ tego wariantu u Pagniniego da sie tatwo
wytlumaczy¢, gdyz sporzadzajac swoja wersje, pracowal z rekopisami
z Biblioteki Watykanskiej, w ktorej byt prefektem, i zanim przystapil do
przektadu, dokonywat krytyki tekstu, wybierajac najpewniejszy we wias-
nej ocenie wariant". W Rt 2,23 wybrat wariant mninn-ox aum (et reversa est
ad socrum suam), ktory wydaje si¢ lepiej korespondowaé z kontekstem
oraz jest potwierdzony przez §w. Hieronima.

Jak wida¢, thumacze pinczowscy idg tu wyraznie za obiema wersjami
facinskimi wbrew drukowanym wersjom hebrajskim, zmieniajac catkowi-
cie sens oryginatu. Przeprowadzona analiza budzi takze watpliwos¢, czy
pinczowianie w ogéle widzieli hebrajski oryginat tego tekstu?

Kolejny tekst wykazujacy réznice migdzy drukowanymi w XVI w.
Bibliami hebrajskimi a PaBSt to ostatnia czgs$¢ Rt 3,15b:

Bh:

2w RN

I Rejestruje go: Vetus Testamentum hebraicum cum variis lectionibus, red. Benjaminus
Kennicott, t. 2, Oxonii 1780, s. 103, 112 (drugiej paginacji). Zob. réwniez aparat krytyczny
do Biblia hebraica stuttgartensia, red. Albrecht Alt [i in.], Stuttgart 1967/1977 [dalej: BHS],
a takze aparat i komentarz do: Megilloth (Biblia hebraica quinta [dalej: BHQ] 18), red.
Adrian Schenker [i in.], Stuttgart 2004.

12 Zob. réwniez aparat krytyczny w BHS.

13 Korzystam tu ze $wiadectwa Sykstusa ze Sieny: [Pagninus — dodatek RP] collatis
igitur inter se multis, iisdemque probatissimis Hebraeorum exemplaribus, quanta maxime
valuit diligentia ac fide, omne vetus testamentum ex Hebraica veritate Latinitati donavit (Sixto
Senensi, Bibliotheca sancta..., Coloniae, apud Maternum Cholinum, 1576, s. 322). Zob. tez
Jean-Marie Audin, Histoire de Léon X et de son Siécle, wyd. 3, t. 2, Paris 1850, s. 206, przyp.
3; Joseph D. Gauthier, Sanctes Pagninus, ,,The Catholic Biblical Quarterly” 7 (1945), nr 2,
s. 177, 179.
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WIgBSt: et ingressa est civitatem
PaBSt: et ingressa est urbem
Bb: takze potym odeszta do miasta

Lekcja z czasownikiem xan (i poszedf) wymaga meskiego podmiotu
i odnosi si¢ do Booza. Jednak ponad 40 rekopisow hebrajskich ma w tym
miejscu forme zenska xam (i poszta), wskazujac na Rut, jako na podmiot.
Ttumacze Bb wyraznie odstapili od drukowanych edycji hebrajskich, su-
gerujac si¢ PaBSt i WigBSt.

Kolejny przyktad pochodzi z Rt 4,1a:

Bh:
W27 WK T2 SNIT mm oY 2w wwn Ay

WIigBSt: Ascendit ergo Booz ad portam, et sedit ibi: quumque vidisset
propinquum praeterire, de quo prius sermo habitus est...

PaBSt: Bovaz autem ascendens ad portam, consedit illic: et ecce cogna-
tus ille transibat, de quo ipse loquutus fuerat...

Bb: Potym Booz szedl do brany a tam siedzial. A oto tamtedy przemijat
powinowaty on o ktorem powiedat...

Miedzy tekstem hebrajskim a PaBSt zachodzi réznica w zdaniu pod-
rz¢dnym. Biblia hebrajska ma w tym miejscu rva-27 s (o ktérym powie-
dziat Booz), a PaBSt, zastepujac podmiot Booz zaimkiem ipse, czyta: de
quo ipse loquutus fuerat (o ktorym on sam moéwit). Wariant ten musiat
powsta¢ w wyniku btedu lub §wiadomej korekty drukarza, gdyz w pierw-
szym wydaniu przektadu dominikanina z Lukki (Pa 1527/28) jest: de quo
locutus fuerat Bohaz (o ktérym moéwit Booz). Identyczny wariant znajduje
sie rowniez w drugim wydaniu wersji Pagniniego, ktora w 1542 r. opraco-
wat i wydat Michael Servetus'. Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie
do poprzednich przyktadéw, WigBSt ma wariant odmienny od Biblii he-
brajskiej oraz PaBSt: de quo prius sermo habitus est (o ktérym wczesniej
byta mowa). Pinczowski thumacz Ksiggi Rut idzie za PaBSt.

Zbadajmy kolejny przyklad, tym razem z 1 Krl 8,64a".

4 Biblia sacra ex Santis Pagnini translatione, sed ad Hebraicae linguae amussim novissime
ita recognita, & scholiis illustrata, ut plane nova editio videri possit, Lugduni, apud Hugonem
a Porta, 1542. Online: http://bencore.ugr.es/iii/encore/record/C__Rb1099566__ Sbiblia%20
sacra__ Orightresult X6 Ks%401541e%401543?lang=spi&suite=pearl#attachedMediaSection
[dostep: 31 marca 2015].

5 Podaje go Budny, zob. BSzB, k. b2v.
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Bh:
TN DY WN M TR 75RT WP X oPa
DRPYD 20T NNY TMTINY PYIRN oY meyeD

WIlgBSt: In die illa sanctificavit Rex medium atrii quod erat ante domum
Domini: fecit quippe holocaustum ibi, et sacrificium, et adipem
pacificorum...

PaBSt: Eodem die sanctificavit Rex medium atrii quod erat ante domum
Iehovae: fecit quippe ibi holocaustum, et oblationes, et adipes
pacificorum...

Bb: Onegoz dnia Krdl poswiecit put [sic!] Sieni, ktora byla przed Domem
Panskiem i sprawowat tam ofiary palone, ofiary Sniedne i thusto-
Sci ofiar spokojnych...

Problem z przektadem tego wersetu wynika z pomylenia znaczenia
lacifiskiego stowa medium, ktére normalnie znaczy ,,Srodek”, ale w XVI-
wiecznej Polsce byto ono stosowane zamiennie ze stowem dimidium
(,,pot”, ,,polowa”)!. Ttumacze brzescy, przekladajac ,,Krdl poswiecit put
[sic!] Sieni”, zasugerowali si¢ WigBSt lub PaBSt.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze przyktady podaja
w watpliwo$¢ przyjmowana w literaturze przedmiotu opinie, iz zesp6t
pinczowski ttumaczyt bezposrednio z hebrajskiego i aramejskiego orygi-
natu, korzystajac tylko pomocniczo z BSt'. Sa racje, aby przypuszczaé, ze
pierwszorzedng podstawa ich pracy translatorskiej byla lacifiska wersja
Santesa Pagniniego w opracowaniu Roberta Stephanusa. Na razie zagad-
ka pozostaje rola WigBSt (o ktdrej bedzie w czesci 3). W przyktadach
z Rt 2,23b i Rt 3,15b tlumaczenia $§w. Hieronima i Santesa Pagniniego
sa zgodne w istotnych punktach i nie ma pewnosci, czy pinczowianie za-
sugerowali si¢ starozytnym czy im wspotczesnym przektadem tacinskim.
Powyzsze przyklady wywotuja takze watpliwosc¢, czy w ogdle pinczowianie
postugiwali sie Biblia hebrajska. Jednak rozstrzygniecie tej kwestii wyma-
galoby przeprowadzenia szerszych badan. Kilka przyktadéw rodzi watpli-
wosci, ale nie moze stac sie podstawa do tak radykalnych twierdzen.

16 [...] naszy Polacy z dawna tego stowa Medium za dimidium uzywaja, ale barzo
omylnie. Bo medium a dimidium rézne maja znaczenia. Bo medium znaczy posrzodek, za$
dimidium potowicg” (BSzB, k. b2v).

17 Zob. przyp. 4.
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Il. 4. Biblia w ttum. Santesa Pagniniego, Lyon 1527/1528, poczatek Ksiegi Rodzaju
z widocznym podziatem na rozdzialy i wersety (egz. Wr BU, sygn. 462347).

2. Podstawa przektadu Biblii brzeskiej

Ustalenie wydania Biblii hebrajskiej, ktorej ttumacze pinczowscy mo-
gliuzywaé podczas prac nad Bb, stanowi bardzo trudne zadanie. Powodéw
tego stanu rzeczy jest kilka: (1) tekst hebrajskiego TaNaK-u na skutek
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dziatalnoSci masoretow zostal mocno ujednolicony i poza nielicznymi
miejscami w tekscie trudno znalezé w edycjach réznice, ktére moglyby
postuzy¢ za punkt odniesienia w poszukiwaniu tej wtasciwej; (2) zespo-
fowa praca nad tlumaczeniem mogta pociagaé za soba postugiwanie sie
przez poszczegllnych thumaczy réznymi wydaniami tekstu oryginalnego;
(3) tlumacze mogli réwniez — cho¢ jest to mato prawdopodobne — uzywac
rekopiséw; (4) w potowie XVI w. thumacze Pisma Swietego mieli do dys-
pozycji spora game roéznych wydan Biblii hebrajskiej'®. Pomimo tych trud-
nosci podejmuje probe identyfikacji wydania (wydan) uzywanych przez
pinczowian, poniewaz jesli nawet zakonczy si¢ ona niepowodzeniem, to
przeciez wynik negatywny prowadzonych badaf dla nauki nie jest bez
znaczenia, gdyz czesto informuje o przyczynach pojawiajacych sie trudno-
Sci. Analize przeprowadze dwustopniowo: (a) najpierw wskaze na roznice
zauwazone w tekscie kilku najbardziej popularnych wydan Biblii hebraj-
skiej z XVI w., aby poréwnac je z Bb oraz innymi wersjami Biblii, ktory-
mi postugiwali si¢ lub mogli postugiwac pinczowianie; (b) XVI-wieczne
wydania Biblii nie posiadaly jednolitego podziatu na rozdzialy i wersety
— stad w poszukiwaniach edycji uzywanej przez pinczowian warto przyj-
rzec si¢ podziatowi tekstu zastosowanemu w Bb i zestawi¢ go z podzialem
innych wydan Biblii. Dla badan poréwnawczych, podobnie jak wyzej, wy-
bratem: Pk, Br 1524, Br 1546, BSt, Pa 1527/28, BhSt 1539 i BhSt 1544.
Oryginalnej wersji Pagniniego (1527/28) uzywam, aby wyraznie podkre-
§li¢ problem niejednolitosci podziatu XVI-wiecznych Biblii na wersety.
Biblia Pagniniego (1527/28) byla pierwsza edycja Pisma Swietego podzie-
lona na numerowane wersety (il. 4).

2a. Réznice w tekscie

Istotnych r6znic miedzy renesansowymi wydaniami Biblii hebrajskie;j
jest bardzo malo i sa one trudne do znalezienia. Udato mi si¢ odnalez¢é
dwie istotne, ktére w sposob ewidentny musza znalez¢ swoje odzwier-
ciedlenie w przekladzie.

Pierwsza r6znica dotyczy Joz 21,36-37":

FIEARTART TETIANY UM T3 12T AL %

I S TR APRRTN Tem T peTpns

18 Na temat wydan Biblii hebrajskiej w XV i XVI w., zob. Pietkiewicz, dz. cyt., s. 82-86.
19 Podziat wg BHS.



212 RAJMUND PIETKIEWICZ

Te dwa wersety wystepuja w Pk, BhSt 1539, Pa 1527/28 (z inng nu-
meracjg wersetéw), PaBSt i WigBSt. Tekstu brak w Br 1524. Biblia pin-
czowska tekst ten thtumaczy w nastepujacy sposob: ,,Z pokolenia Ruben,
Bosor, i przedmieScia jego, Jahasa i przedmiescia jego. Kedemoth
i przedmiescia jego, Mefaath i przedmiescia jego, cztery miasta”.

Przyktad pokazuje, ze pinczowianie raczej nie postugiwali sie Br 1524.
Nie ma jednak pewnosci, ze korzystali z innego wydania Biblii hebraj-
skiej, gdyz tekst ten znajduje si¢ rowniez w PaBSt i WigBSt.

Druga réznica dotyczy wersetu umieszczonego po Ne 7,67 (podziat
wg BHS). Wystepuje on w dwoch wariantach. Pk ma nastepujacy tekst:

FTERM DWW OMNRD OTTND oY) oY miNe vay oo

W dostownym przektadzie: ,,koni ich siedemset trzydziesci i siedem,
mutéw ich dwiescie i czterdziesci i piec”.

Br 1524 nie posiada tego wersetu, ale pojawia si¢ on w Br 1546, z tym,
ze znajduje si¢ tu inny wariant: megh owby nikn vaw (,,siedemset trzydzie-
Sci i sze$¢”):

STERM OOU2TIR DMNRD OTTID U 0WSY NN paY omoi

Ten sam wariant maja: BhSt 1539, PaBSt, WigBSt oraz Pa 1527/28.
Tak tez tlumacza pifniczowianie: ,,Koni ich bylo siedm set trzydziesci
i szes¢, A Mutow dwiescie czterdziesci i pigc”.

Przyktad ten ukazuje, ze pierwszorz¢dng podstawa przektadu nie mo-
gta by¢ ani Br 1524, ani Pk. By¢ moze tlumacze postugiwali si¢ cztero-
tomowa Biblia hebrajska Stephanusa z lat 1539-1543? Roéwniez i tego
nie mozemy by¢ pewni, gdyz te same warianty tekstu znajduja sie takze
w BSt, z ktorej korzystat zespodt pinczowski.

2b. Roéznice w podziale na rozdzialy i wersety

Pierwsza drukowana Biblig posiadajaca podziat tekstu zaréwno na
rozdzialy, jak i na wersety byl pierwodruk wersji Pagniniego (Pa 1527/28)
(il. 4). Podziat na rozdzialy siega swoimi korzeniami p6znego $rednio-
wiecza (dokonal go w 1206 r. Stefan Langton). Pomyst dzielenia roz-
dzialéw na wersety przejat od Pagniniego Robert Stephanus, ktory za-
stosowat wlasna numeracje wersetow w wydaniach Biblii w latach 1551
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(Nowy Testament) i 1555 (Stary Testament). Doktadniejsza analiza po-
dzialu zar6wno na rozdzialy, jak i na wersety pokazuje, ze w drukowa-
nych Bibliach nie jest on jednolity. Przebadalem 35 miejsc, w ktorych
wystepuja réznice: Rdz 32,1; 37,1-2; Kpt 25,55; Lb 12,16; 25,19; Sdz 19,1;
Rt2,23; 1 Sm 4,1; 1 Krl 2,46; 2 Krl 22,20; 2 Krn 1,18; 5,1; 13,23; Ne 10,1;
1z 8,23; 13,22; 63,19; Ez 1,28; Dn 6,1; Oz 2,1-2; 5,15; 10,15; 12,1; J1 2,1-
27; 3,1-5; 4,1-21; Mi 4,14; Na 2,1; Hi 41,1; Koh 6,11-12; 8,1; 9,1; 11,10;
Pnp 4,16; 7,1%. Niektore z wykorzystanych edycji majg tylko podziat na
rozdziaty (Pk, Br 1524, BhSt 1539, BhSt 1544). Pozostate posiadaja réw-
niez podziat na pojedyncze numerowane wersety. W przypadku edycji
posiadajacych tylko podzial na rozdzialy badalem, do ktérego rozdziatu
sporny werset nalezy. Czasami poszczegolne wersety sa dzielone na dwie
czesci, z ktérych kazda nalezy do innego rozdziatu.

Pomijajac szczegdély, podaje ostateczne wyniki badania. Przepro-
wadzona analiza pokazala, ze podzial tekstu na rozdzialy i wersety za-
stosowany w Bb jest najblizszy wersji PaBSt — tylko dwie drobne r6znice
(Iz 9,11 Ez 2,1). Wydaje sie, ze mogly one powstac na skutek nieuwagi
lub zasugerowania sie¢ podziatami WigBSt, ktorej tekst znajduje si¢ w ko-
lumnie obok PaBSt. Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze Bb kopiuje podziat
tekstu z wydrukowanej przez Stephanusa wersji Pagniniego?, nawet tam,
gdzie w WIgBSt i edycjach Biblii hebrajskiej jest inaczej. Ttumacze i re-
daktorzy Bb musieli wigc werset po wersecie §ledzi¢ tekst PaBSt.

3. Onomastyka i system transkrypcji

Analiza przekladu nazw wlasnych w ttumaczeniach Biblii stanowi
wazny element badan nad procesem powstawania tych przektadow?.

2 Podziat wg BHS.

2 Poréwnywalem takze podzial catoéci Biblii na rozdzialy i wersety zestawiajac Bb
i BSt, zwracajac uwage tylko na liczbg wersetow w rozdziatach. Réznice sa nieznaczne.
Powstaly one na skutek btedéw: powtdrzenia dwa razy tego samego numeru wersetu lub za-
miana cyfr (Rdz 7; 47; Joz 10; 1 Sm 2; 1 Krn 21; Hi 27; 37; Ps 112; 1z 51; Jr 31). Rzeczywiste
réznice w podziale wystepuja réwniez 10 razy (Wj 13; 1 Sm 20; 2 Krl 10; Ps 11; 14; 15; Pnp
1;1z 8; 9; Ez 1) — ich rzadkie wystepowanie §wiadczy zapewne o tym, ze powstaly na skutek
nieuwagi redaktoréw lub drukarzy. Zupetie inny podziat ma Dn, ktéra w Bb w dwdch
réznych miejscach zamieszcza teksty przettumaczone z jezykéw semickich (hebrajskiego
i aramejskiego) i greckie deuterokanoniczne dodatki. W BSt deuterokanoniczne partie
ksiggi zostaly wplecione migdzy wersje w jezykach semickich. Podziat na rozdzialy i wersety
tekstow hebrajskich i aramejskich jest jednak taki sam jak w Bb.

2 Na temat nazw wlasnych w Bb zob. Kwilecka, Die Brester Bibel..., s. 1539-1540.
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Jednolite oddanie nazw wlasnych wymaga bowiem uprzedniego sformu-
fowania zasad transkrypcji, ktorymi maja si¢ kierowa¢ ttumacze, szcze-
goblnie pracujacy zespotowo. Odkrycie tych zasad to §wiadectwo plano-
wego wspotdziatania zespotu, pracujacego w sposdb metodyczny. W ten
sposob analiza onomastyki biblijnej zdradza kulisy prac przektadowych
i redaktorskich.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o istnienie wstgpnych zasad w pracy
nad Bb, przebadatem wiele nazw wlasnych pojawiajacych sie w réznych
czeSciach Starego Testamentu. W tym miejscu prezentuje tylko wybrane
przyktady.

Popularne nazwy wlasne posiadajace swoje tradycyjne odpowiedniki
w jezyku polskim zostaty zachowane w ogdélnie przyjetej formie, np.: Ewa
(Chawwa)®, Abel (Chewel), Abram (‘Awram), Abraham (‘Awraham),
Izaak (Jicchak), Jakéb (Ja‘akow), Mojzesz (Mosze) itd. Inne nazwy zo-
staty do$¢ wiernie? przeniesione przez pinczowian z WigBSt.

Bardzo wyraznie wida¢ to na przyktadzie imienia teScia Mojzesza.
Wersja oryginalna to Sxwn (Re‘uel). W WigBSt imi¢ wystepuje w niejed-
nolitej formie: Rahuel (Rdz 36,4.10.13.17[2x]; 1 Krn 9,8), Raguel (Wj
2,18; Lb 10,29). Ttumacze Bb, przenoszac to imie do wlasnej wersji, sko-
piowali je z tymi samymi nieregularnoSciami wystepujacymi w tych sa-
mych tekstach: Rahuel, Raguel. Warto zauwazyé, ze réwniez Szymon
Budny, ktory ganit pinczowian za przektad z taciny i szczycit sig, iz sam
przeklada z hebrajskiego oraz przyjat jako zasade doktadna transkrypcje
imion wihasnych z oryginatu, w przypadku tego imienia réwniez ulegt
wplywom $w. Hieronima. Siedem razy postuguje si¢ wersja Rehuel, ale
czasami sugeruje si¢ Wulgata: Reguel (Lb 2,14).

Podobnie rzecz si¢ ma w imieniem ww» (Je ‘usz). WigBSt uzywa naste-
pujacych form: lehus (Rdz 36,5.14.18; 1 Krn 7,10; 8,39), laus (1 Krn
23,10.11), Ieus (2 Krn 11,19). Bb idzie doktadnie za wersja Hieronimowa,
powtarzajac te same warianty w tych samych miejscach: Jehus, Jaus, Jeus.

I jeszcze jeden podobny przyktad: nm (Jachat) — w WIigBSt: lahath
(1 Krn 4,2[2x]; 24,22; 2 Krn 34,12) lub lehath (1 Krn 23,10.11) — w Bb:
Jachat(h) — Jehath.

2 Postuguje sie uproszczona transkrypcja z jezyka hebrajskiego.

% Czasami zdarzaja si¢ bledy w transkrypcji. Np. imi¢ 75911 (Adrammelech) wystepuje
w dwoch wersjach: Adramelech (2 Krl 17,31; 19,37) oraz z blgdem: Adramalech (Iz 37,38).
WIgBSt ma wersje Adramelec (2 Krl 17,31) lub Adramelech (2 Krl 19,37; 1z 37,38).
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Zmiany, ktoérych dokonuja pificzowianie, przenoszac tacinskie nazwy
do wlasnego przektadu, wynikaja z polskiej ortografii i sa nieznaczne.
Na przyktad zamiana ph na f: me7w (‘Orpa) — Orpha (W1gBSt) — Orfa (Bb)
(Rt 1,4.14).

Badajac biblijna onomastyke¢ w Bb, mozna zauwazyé, w jaki spo-
sOb ttumacze czerpali z zestawionych obok siebie w BSt wersji Santesa
Pagniniego i $w. Hieronima. Spojrzmy na przyktad z 1 Krn 4,2:

Bh:

PAPIST NINEYR DR TIZTNY WITRTIR TS0 A AmTAR 9 St N

PaBSt: Reaiah autem filius wSobal genuit Ianhath, Ianhath autem genuit
Arhumai, et Lahad: istae familiae sSorvathi.

WIgBSt: Raia vero filius Sobal genuit Iahath, de quo nati sunt Hahumai
et Laad hae cognationes Sarathi.

Bb: Ale Reajemu synowi Sobalowemu urodzit sie Jachat, z ktorego po-
szli Achumai i Lahad, a toc jest potomstwo Saratego.

Przyklad ten pokazuje niekonsekwencje tlumacza, ktére sa zapew-
ne spowodowane myleniem zestawionych obok siebie wersji Pagniniego
i Wulgaty. Imiona Reaj i Lahad wzial on z PaBSt. W wersecie pojawia-
ja sie imiona, ktOre zawieraja w sobie hebrajska litere rn (chet), ktora
w BD jest transkrybowana przez polskie ch, cho¢ Wulgata postuguje sie
tu litera & — Swiadczy to o §ledzeniu przez tlumacza wersji Pagniniego,
ktéra w edycji Stephanusa podaje niektore litery hebrajskie w nazwach
facinskich. Z kolei w przypadku ostatniego imienia (sSorvathi, Sarathi,
Saratego) zauwazamy wyrazny wplyw WigBSt. Ponadto cata konstrukcja
zdania podrzednego (,,z ktorego poszli Achumai i Lahad”), nieobecna
w tekscie hebrajskim i w PaBSt, jest rowniez wzigta z WigBSt (de quo
nati sunt Hahumai et Laad). Przyktad ten zdradza metod¢ pracy thu-
macza: obserwowat on rownocze$nie dwie wersje wydrukowane w BSt:
Pagniniego i §w. Hieronima, przenoszac nieustannie wzrok z jednej
na druga. Przy takiej metodzie pracy tatwo o niekonsekwencje i bledy.
Przyktad ten rzuca wigcej Swiatla na role Wulgaty w pracach translator-
skich nad Bb: nie liczac onomastyki celowo zaczerpnigtej z Wulgaty, jej
wplyw mogt by¢ skutkiem mylenia wydrukowanych obok siebie dwoch
facinskich wersji.

Analizy transkrypcji z jezyka hebrajskiego nie mozna ograniczy¢ tyl-
ko do przebadania nazw wtasnych. W Biblii pojawiaja si¢ bowiem stowa
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i zdania, ktore niekonieczne sg ttumaczone na jezyki narodowe i czesto
pozostawia si¢ je w oryginalnym brzmieniu. Warto przebadac kilka ta-
kich miejsc.

W aramejskiej czesci Ksiggi Daniela, w opisie uczty Baltazara tajem-
nicza re¢ka kresli na Scianie stowa: yomzy Spn sz (mene mene tekel
ufarsin) (Dn 5,25-28). W Bb, WIgBSt i PaBSt terminy te zostaly oddane
w transkrypcji: Mene Mene, Thekel, Ufarsyn (Bb) — MENE MENE
THECEL UPHAR=SIN (PaBSt)-MANE, THECEL, PHARES (WigBSt).
Jak wida¢, WigBSt ma inng wersje: nie powtarza dwukrotnie pierwszego
stowa (MANE), w trzecim zamiast formy liczby mnogiej ze spdjnikiem
ma liczbe pojedyncza bez spdjnika (PHARES). Zauwazalna jest rowniez
inna wokalizacja (MANE — MENE). Bb wyraznie odrzuca wersje WigBSt
i transkrybuje podobnie jak Pagnini. W Dn 5,26nn stowa te sa powtérzo-
ne: Mene (Bb) — MENE (PaBSt) — MANE (WIgBSt); Dn 5,27: Thekel
(Bb) - THECEL (PaBSt) — THECEL (WIgBSt); Dn 5,28: Peres (Bb) —
Perass (PaBSt) - PHARES (WI1gBSt). Tu takze najblizsza Bb jest wersja
Pagniniego. Ostatnie stowo (s72) sprawia ttumaczom nieco klopotdéw,
gdyz w wersecie 25 pojawia sie ono w liczbie mnogiej, jednak z powodu
gry stow powstaje wahanie, czy chodzi tu o stowo o2 (pofowa jednostki
masy — od rdzenia o2 — zostaé podzielonym) czy tez ooie(pochodzgcy
z Persji, perski)®. MySle, ze z ta gra stow zwigzane sa wahania tlhumaczy
odnosnie do wokalizacji tego terminu. Warto zauwazyc, ze w tym miejscu
tlumacze pificzowscy dokonali niezaleznej od WigBSt i PaBSt transkryp-
cji, wokalizujac stowo zgodnie z aramejskim oryginatem za pomoca
dwoch samogtosek e.

Wiele termindéw hebrajskich w transkrypcji pozostawili ttumacze w ty-
tutach psalméw. Chodzi tu np. o nazwy instrumentéw, tytuly piesni, na
ktérych melodie nalezy wykonywaé poszczegdlne psalmy, gatunki lite-
rackie psalméw itd. Sw. Hieronim thumaczyt je na tacine. Pagnini wie-
le z nich pozostawil w oryginalnym brzmieniu, stosujac transliteracje.
Pificzowianie w transkrypcji pozostawili jeszcze wigkszg liczbe termindow.
Oto cztery przyktady?® (podaj¢ kolejno: Bh, Bb, PaBSt, przypisy z BSt):

% Notaw BSt do wersetu 25: numervit, numeravit, appendit, [vel, ponderavit] et dividentes
sunt. i[dem)] scindunt. Allusio est ad Persas qui dicuntur yon2. nam haec dictio est aequivoca.

% Przebadatem wszystkie psalmy. Tytuly zawierajace interesujacy material dotyczacy
transkrypcji znajduja sie w nastepujacych psalmach: 4-9; 12; 16; 32; 42; 44-46; 52-57; 59;
60-61; 67; 69; 74; 76; 78; 80-81; 84; 88-89; 120-134; 142.
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Ps 6: mrnuwn nirn — Neginoth, Seminith — Neginoth, super octavam —
Victori in Neginoth w2 munb Super octavam mrawn-5y super
Seminith.

Ps 7: 1y — Sygaion — Siggaion — Siggaion.

Ps 8: mmyn — Githith — Haggithith — Haggithith, mman Aut, Githith melo-
diae genus...

Ps 32: 52n 115 — Dawidowe Maskil — Davidis intelligentia — Intelli-
gentia. >sun erudiens. eruditio.i.psalmus eruditione plenus. Aut
vox Maschil, nome est carminis....

Thumacze Bb korzystaja z transkrypcji Pagniniego, ale nie czynia tego
mechanicznie. Czytaja noty umieszczone przez Roberta Stephanusa
i czasami stamtad przenosza odpowiednie terminy, nieznacznie je mo-
dyfikujac: niekonsekwentnie traktuja podwojenia spotgtosek (Ps 7; 8; 45;
69; 80; 81; 84), opuszczaja rodzajniki (Ps 8), zamiennie traktuja ¢ i th (np.
Ps 60; 81; 84; 88), tacza wyrazy (Ps 9; 60), a czasem zachowuja hebrajskie
stowa, ktére w PaBSt zostaly przettumaczone na facing (Ps 6; 32; 42;
44; 53; 54; 55; 74; 78; 89; 142), zdarza sig, ze popelniajg bledy (Ps 53).
Polonizuja stosowany przez Pagniniego system transkrypcji, ale nie czy-
nig tego konsekwentnie. Polonizacj¢ transkrypcji (w stosunku do PaBSt)
wida¢ najlepiej na przyktadzie nazw liter hebrajskich zamieszczonych
w Ps 119 (podaje tylko te, w ktorych zachodza réznice): Aleph (PaBSt) —
Alef (Bb), Vav — Waw, Teth — Theth, lod — Jod, Caph — Kaph, Sade — Zade,
Coph — Kuf, Res — Resz, Sin — Szyn, Thau — Tau.

Zatrzymajmy si¢ teraz na terminie, ktéry funkcjonuje rownocze$nie
jako nazwa wlasna oséb i rzeczy. Takim terminem jest stowo wa (Bo‘az)
— imie wlasne jednego z bohateréw Ksiegi Rut i zarazem nazwa kolum-
ny przy bramie w $wiatyni jerozolimskiej. Tam gdzie wa funkcjonuje
jako imi¢ osoby, pinczowianie konsekwentnie uzywaja tacinskiej wersji
stowa zapozyczonej z Wulgaty: Booz (Bb: Rt 2,1.3.5.8.11.14.15.19.23;
3,2.7; 4,1.5.8.9.13.21[2x]; 1 Krn 2,11.12) — Booz (WIgBSt) — Bovaz
(PaBSt). Jednak w 1 Krl 7,21, gdzie to samo stowo hebrajskie odnosi
si¢ do §wiatynnej kolumny, pomimo ze WIgBSt ma wciaz Booz, pin-
czowianie, podobnie jak Pagnini, uzywaja transkrypcji z hebrajskiego:
Boaz (1 K1l 7,21). Nie sg jednak w tym konsekwentni, gdyz w 2 Krn
3,17, gdzie jest mowa o kolumnie, ulegaja znowu wpltywom WlgBSt,
oddajac to samo stowo jako Booz.

Badajac zasady transkrypcji nazw wiasnych i stownictwa z jezyka
hebrajskiego, dochodze do wniosku, ze zespol pinczowski kierowat si¢
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Il. 5. Poliglota antwerpska, t. 7, Antwerpia 1572, wydanie interlinearne tekstu
hebrajskiego i lacinskiej wersji Santesa Pagniniego (egz. Wr PWT, sygn. III-
666).

w pracy translatorskiej nastgpujacymi zatozeniami wstepnymi: (1) nazwy

wlasne dobrze znane i czesto uzywane w jezyku polskim oddawane sg

w ich formie tradycyjnej; (2) rzadkie imiona sa przenoszone do tekstu
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polskiego z WIgBSt; (3) terminy specjalistyczne sa transkrybowane na
podstawie PaBSt. Ttumacze nie zawsze sa jednak konsekwentni, popel-
niaja btedy, gléwnie mieszajac PaBSt i WigBSt. Jak wida¢, poza jednym
przypadkiem (Dn 5,28), w tym aspekcie prac przektadowych pinczowia-
nie mogli si¢ catkowicie obejs$¢ bez hebrajskiego tekstu Biblii.

Ukazanie zasad dotyczacych przektadu terminologii nasuwa pytanie
o istnienie innych wstepnych zatozen, ktoérymi mogt si¢ kierowac zespo6t
tlumaczy Bb. Takie ustalenia mogly istnie¢ np. odnos$nie do jezyka prze-
ktadu czy ttumaczenia idioméw. Badania Ireny Kwileckiej pozwalaja na
og6lne sformutowanie niektdrych z nich?. Czy istnialy jeszcze inne za-
fozenia wstepne? Odpowiedz na to pytanie wymaga dalszych zmudnych
badan poréwnawczych tekstu Bb oraz jej zrodet.

Zakonczenie

Na zakoficzenie zbierzmy wnioski z powyzszej analizy tekstow Zrod-
towych. (1) Bardzo trudno jest ustali¢, z ktérego wydania Biblii he-
brajskiej mogli korzysta¢ ttumacze pinczowscy. Proby odnalezienia
ewentualnego hebrajskiego oryginatu konicza sie wskazaniem na wersje
Pagniniego z Biblii Stephanusa. (2) Tlumacze trzymaja si¢ wiernie wer-
sji hebrajskiej w przypadkach ewidentnych réznic miedzy oryginatem
a Wulgata, czasami jednak odstepuja od oryginatu na rzecz thumaczenia
Pagniniego lub $w. Hieronima. Gdy pojawiaja si¢ réznice migdzy wer-
sja Pagniniego, a tekstem hebrajskim, Bb idzie za Pagninim. Nasuwa

¥ Niektore z tych zasad podaja sami tlumacze w przedmowie do dzieta: ,,w trudnych
zwyczajoch méw zydowskich wielkachmy pilno$¢ czynili, zeby wzdy troszke smaczniej
w naszym jezyku przychodzi¢ mogly, jakoz to tacno pilni czytelnicy w nich pobaczyé moga”
(Bb, k. *5r); ,, W samym zasi¢ wykladzie na miejscach niektorych, gdzie byly przy trudniejszym
stowa i weztowate sentancje, abo czastki, chcac aby wzdy si¢ tacwiejszymi zdaly, tedychmy
przydawali stowa niektdre, uzywajac tejze wolnosci, ktorej sobie i ini wyktadacze pozwalaja”
(Bb, k. *5v). Autorzy Przedmowy zdradzaja réwniez kulisy organizacji prac przektadowych:
cudzoziemcy, jako bardziej biegli w jezykach biblijnych, ,,niejaka czg¢$¢ pracy tej podjeli”.
Oni to ,stéw a méw zwyczajnych zydowskich, greckich i tacinskich mocy i wlasnosci tym
podawali, ktérzy w jezyku swym przyrodzonym pierwsze miejsce migdzy nimi trzymali, a to,
co od cudzoziemcéw wyprawiono by¢ nie moglo, to oni z pilnoscia wtasnie w tych piSmiech
$wigtych za podaniem ich przektadali” (Bb, k. *5r). Zob. réowniez: Kwilecka, Die Brester
Bibel..., s. 1534-1538. Wyniki swoich badan autorka streszcza w polskojezycznym artykule:
Biblia brzeska..., s. 111-121 (zwlaszcza s. 115-117); zob. tez taz, Staropolskie przektady
Biblii i ich zwiqzki z biblistykq europejskq. Zarys problematyki, [w:] Biblia a kultura Europy,
red. Maria Kaminska, Eliza Malek, t. 1, £6dz 1992, s. 284-285; taz, Les Bibles protestantes
polonaises et leurs rapports avec les Bibles frangaises, [w:] La Bible imprimée dans I’Europe
moderne, red. Bertram Eugene Schwarzbach, Paris 1999, s. 364-377.
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sie tu wigc uzasadniona watpliwos$¢, czy thumacze mieli przed oczyma
tekst oryginalny czy tez przekladali bezposrednio z Biblii Stephanusa.
(3) Jesli chodzi o przektad hebrajskiej terminologii, to w przypadku nazw
wlhasnych osob i miejsc ttumacze podazaja zazwyczaj za Wulgata (nie li-
czac popetnianych btedow). (4) W innych miejscach wptyw Wulgaty na
pinczowski przektad mégt by¢ przypadkowy, spowodowany mieszaniem
wydrukowanych w BSt obok siebie wersji Pagniniego i $w. Hieronima.
(5) W przypadku innych terminéw dokonujg transkrypcji, positkujac sie
wersja Pagniniego. (6) Wszystko to pozwala przyjac, ze kierowali si¢ oni
wczesniej przyjetymi wytycznymi odno$nie do przekladu terminologii
hebrajskiej. By¢ moze takie wytyczne byly o wiele szersze i dotyczyty tak-
ze innych aspektow tlumaczenia i redakcji tekstéw.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowane wyzej analizy
rodza watpliwosci odnos$nie do przyjmowanego w literaturze przed-
miotu twierdzenia o przekladzie Bb bezpoSrednio z hebrajskiego ory-
ginatu. Irena Kwilecka w swoich pracach dochodzi do wniosku, ze Bb
byta ttumaczona z jezykow oryginalnych, a tylko pomocniczo uzywane
byly inne wersje, w tym tacinskie tlumaczenie dominikanina Santesa
Pagniniego w roli ,,podstawowego Zrédta pomocniczego” (zob. wy-
zej, Wstep). Im jednak dluzej badam tekst Bb, poréwnujac ja z inny-
mi XVI-wiecznymi wersjami, to znajduje¢ coraz wiecej argumentow
przemawiajacych za tym, ze przeklad zostat dokonany bezposSrednio
z tacinskiej wersji Pagniniego, a tylko pomocniczo mogta by¢ wykorzy-
stywana ktéra$ z edycji Biblii hebrajskiej. Stary Testament z Bb bylby
wiec o tyle thumaczeniem z hebrajskiego oryginatu, o ile jest nim tacin-
ski przektad Pagniniego. Zreszta niezgodnoSci miedzy Bb a Hebraica
Veritas dostrzegali juz sami ewangelicy reformowani, gdy na synodzie
w Belzycach w 1616 r. polecali, aby poprawi¢ Bb w miejscach, w kto-
rych rozni si¢ ona od tekstu hebrajskiego?. OczywiScie, nie stawiam tej
tezy jako pewnika, gdyz — jak to zapowiedzialem we Wstepie — niniej-
sza praca oparta na fragmentarycznych badaniach jest tylko proba po-
dzielenia sie watpliwosciami. Ich weryfikacji moglyby dokonaé szeroko
zakrojone badania obszerniejszych partii tekstu, poréwnujace je werset
po wersecie, tak aby mozliwe bylo na koficu sporzadzenie zestawien

B Akta synodow roznowierczych w Polsce, red. i oprac. Maria Sipayho, t. 3, Warszawa
1983, s. 375. Zob. tez Rafal Andrzej Leszczynski, Biblia brzeska — nastepne pokolenia,
[w:] Biblia brzeska. Historia — jezyk — teologia. Materialy z konferencji odbytej we Wroctawiu
8 czerwca 2013 roku, red. Rafal Marcin Leszczyfiski, £.6dz 2013, s. 112.
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statystycznych. Takie badania, koniecznie prowadzone na oryginalnych
XVI-wiecznych edycjach, moglyby otworzy¢ nowe perspektywy badaw-
cze w studiach nad Bb i innymi staropolskimi tlumaczeniami Pisma
Swictego.

Warto jeszcze podkresli¢ pewien fakt, ktory jak do tej pory byt bar-
dzo stabo zauwazany przez badaczy Bb. Na podstawie dotychczasowych
studiéw tej Biblii posiadamy pewnos$¢, iz w jej powstaniu wazna (jesli
nie pierwszorzedna) rol¢ odegral przektad Santesa Pagniniego. Fakt ten
jest niezwykle intrygujacy, gdyz Bb powstata w Srodowisku ewangelikow
reformowanych, a wersja Pagniniego w Srodowisku zdecydowanie kato-
lickim. Powstata ona na podstawie rekopisow gromadzonych od czaséw
papieza Mikotaja V w Bibliotece Watykanskiej, protektorem i spon-
sorem prac Pagniniego byt papiez Leon X — ten sam, ktory 3 stycznia
1521 r. ekskomunikowal Lutra. Pierwodruk Biblii Pagniniego (Lyon
1527/1528) zostat zaopatrzony w przedmowy i aprobate dwodch papiezy:
Hadriana VI i Klemensa VII i na jej trzeciej stronie az dwukrotnie spo-
tykamy stowa Datum Romae apud sanctum Petrum, sub annulo piscatoris.
Autor tego przekladu, Santes Pagnini, dominikanin z Lukki, nigdy nie
przytaczyt sie do reformacji, a podczas swojego pobytu w Lyonie (lata
1524-1536), gdzie ukazaly si¢ jego najwazniejsze dziela, gorliwie zwal-
czat luteran i waldenséw. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze wersja katolickie-
go mnicha odegrata znaczaca role nie tylko w powstaniu Bb, lecz takze
innych wykonanych w obozach réznych odtaméw reformacji ttumaczen
na jezyki narodowe, np. angielskich i francuskich®. Ta sama wersja sta-
nowila podstawe przektadu Biblii reformowanych i jednoczesnie, kil-
kadziesiat lat pozniej, znalazta swoje miejsce w stynnej Poliglocie kro-
lewskiej (Antwerpia 1569-1572)* nazywanej ,.kontrreformacja in folio”
(il. 5)3. Praca Pagniniego stuzyla wigc zarowno reformacji, jak i kontr-
reformacji. O znaczeniu ttumaczenia Pagniniego wSréd wymienionych
XVI-wiecznych, nowych ttumaczen Biblii hebrajskiej na tacine, zadecy-

¥ Zob. Gauthier, dz. cyt., s. 177-180, 183-190.

% Wersja Pagniniego po pewnych przerdbkach zostata wydrukowana interlinearnie
w 7 tomie Poligloty antwerpskiej zatytutowanym: Hebraicorum Bibliorum Veteris Testamenti
Latina interpretatio, opera olim Xantis Pagnini Lucensis: nunc vero Benedicti Ariae Montani
Hispalensis, Francisci Raphelengii Alnetani, Guidonis, et Nicolai Fabriciorum Boderianorum
fratrum collato studio, ad Hebraicam dictionem diligentissime expensa, Antverpiae, K. Plantin-
ius 1572, 2° (egzemplarz: Wr PWT, sygn. I1I-666). Online: http://digital.fides.org.pl/dlibra/do
cmetadata?id=863&from=&dirids=1&ver_id=&lp=1&QI [dostep: 12 marca 2014].

31 Wyrazenia tego uzywa np. G. Lloyd Jones, The Discovery of Hebrew in Tudor England:
A Third Language, Manchester 1983, s. 44.
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dowaly jego walory idealnie spetniajace wymogi ttumaczy Biblii (szcze-
gllnie tych czujacych sie niepewnie, jesli chodzi o znajomos¢ hebraj-
szczyzny): Versio haec, quae verbum de verbo exprimit, propter sinceritatem
maxime laudatur®; Versio isthaec est grammaticalis, sed tamen fidelis>.

W literaturze przedmiotu jeszcze do niedawna wokét Bb toczyta sie
dyskusja odnosnie do jej charakteru: czy byla ona kalwinska (ewange-
licko-reformowana), czy tez antytrynitarna (arianska, socynianska)?%
Sugerujac sie tak postawionym pytaniem, mozemy nieco prowokacyjnie
powiedziedl, ze przynajmniej jesli chodzi o jej podstawe, byta ona réwniez
troche katolicka.

Rajmund Pietkiewicz
Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu
rajek@post.pl

3 Jean Hérard Janssens, Hermeneutica sacra, seu, Introductio in omnes et singulos libros
sacros veteris ac novi foederis, Taurini 1858, s. 316-317. Online: http://catalog.hathitrust.org/
Record/007319864 [dostep: 12 marca 2014]. W thumaczeniu: ,,Ta wersja, thumaczona stowo
w stowo, jest bardzo chwalona za jej wierno$c”.

3 Tamze, Paris 1818 [?], s. 429. Online: http://catalog.hathitrust.org/Record/007319470
[dostep: 12 marca 2014]. W ttumaczeniu: ,, Ta wersja jest gramatyczna, a jednak wierna”.

3 Maria Kossowska, Biblia w jezyku polskim, t. 1, Poznan 1968, s. 225-228 (podrozdziat
zatytutlowany: Czy kalwiriska?); Rafal Marcin Leszczynski, Biblia brzeska — ewangelicka czy
antytrynitarna, [w:] Biblia brzeska. Historia — jezyk — teologia..., s. 55-104.



