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Mechanizmy ttumienia niepozadanych odczuc
i mysli w ujeciu metapoznawczym

Abstract: In the context of processing unwanted thoughts, memories or emotion, the main
cognitive goal of individual is to suppress such undesired contents by keeping them out of con-
sciousness. This paper provides an overview of empirical and clinical studies as well as theo-
retical models regarding suppression mechanisms of unwanted contents. Our main focus was
to clarify controversial aspects related to efficiency of suppression in regulating behaviour. In
particular, we emphasised significance of metacognition for suppression claiming that success-
ful suppression requires concordant combination of both control and monitoring processes.
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Wprowadzenie

Wiréd badaczy wciaz toczy sie dyskusja na temat mechanizméw obronnych, kto-
rych celem jest zabezpieczenie Ja przed naplywem niepozadanych tresci, takich jak
silne, negatywne uczucia, najczesciej leku, ale tez przed innymi dezorganizujacymi
emocjami oraz intruzjami. Proby konceptualizacji mechanizméw obronnych si¢gaja
swymi korzeniami teorii psychodynamicznych [Freud 1926; Freud 2008]. W ujeciu
psychodynamicznym mechanizmy obronne definiuje si¢ jako ,struktury psychiczne
ego, ktorych funkcja jest zazegnanie lekotworczej grozby, skierowanej przeciw ego.
Mechanizmy obronne usuwaja lub oslabiajg zagrozenie przy pomocy opracowania
psychicznego” [Fhanér 1996, s. 106]. Do mechanizméw nakierowanych na zwalczanie
niepozadanych i niechcianych informacji zalicza si¢ miedzy innymi ttumienie i repre-
sje [Erdelyi 2006; Singer 1995], ktérych podstawowym zadaniem jest odrzucanie
i utrzymywanie poza $wiadomoscig informacji zwigzanych z lekiem [Erdelyi 2006;
Freud 1915].

Powyzsza koncepcja mechanizméw obronnych, ktérg zaproponowat Freud [1926],
postulujagca mechanizmy zabezpieczajace przed naplywem do $wiadomosci niepoza-
danych informacji, przez dtugi czas byla kwestionowana przez srodowiska naukowe
ze wzgledu na brak empirycznych dowodéw potwierdzajacych ich istnienie [Ander-
son 2006; Eysenck 1985]. Z drugiej za$ strony mamy liczne doniesienia klinicystow,
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ktérzy na podstawie obserwacji dysfunkcjonalnych zachowan pacjentéw potwierdzali
istnienie tych mechanizméw [Freud 1994; Freud 2008].

Wyparcie a ttumienie

Wspdlczesna psychologia naukowa stara si¢ pogodzi¢ perspektywe empiryczng
i terapeutyczna, podejmujac proby wyjasnienia wyparcia (represja) oraz ttumienia
(supresja), okreslajac ich poznawcze oraz biologiczne uwarunkowania [Anderson,
Green 2001]. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w literaturze rozréznienie mig-
dzy pojeciami represji i ttumienia jest czgsto problematyczne' [Erdelyi 2006]. Wynika
to z faktu, ze poczatkowo wyparcie rozumiane bylo przez Freuda jako proces swia-
domy, polegajacy na usuwaniu pewnych tresci ze $wiadomosci [za: Grzegotowska-
-Klarkowska 1989]. Pojecia te ostatecznie uporzadkowata Anna Freud [2004], defi-
niujgc supresje jako $wiadomy odpowiednik mechanizmu represji. Dlatego obecnie
przyjmuje sie, Ze wyparcie jest mechanizmem nieswiadomym, natomiast ttumienie to
proces intencjonalny, swiadomy [Erdelyi 2006; Wegner, Zanakos 1994]. Mimo wielu
niejasnosci dotyczacych mechanizmu wyparcia panuje powszechna zgoda co do tego,
ze proces 6w polega na umotywowanym i ukierunkowanym odsuwaniu niechcianych
tresci ze $wiadomosdci i ze rézni si¢ on od typowych proceséw zapominania, polega-
jacych na spontanicznym rozpadzie §ladow pamieciowych w wyniku uptywu czasu
[Grzegolowska-Klarkowska 1989; Maruszewski 2005]. Ponadto wyparcie nie podlega
swiadomej kontroli, a wyparty material jest obecny w nieswiadomosci [Grzegotow-
ska-Klarkowska 1989]. Dlatego uwaza sie, ze represja i ttumienie naleza do tej samej
grupy procesow regulujacych hamowanie negatywnych mysli i wspomnien w §wiado-
mosci [Barnier, Levin, Maher 2004]. Jednoczesnie jako kryterium podzialu obydwu
mechanizméw przyjmuje si¢ stopien zautomatyzowania procesu. Mianowicie zaklada
sie, Ze wielokrotne i regularne uzycie tltumienia wymaga wysitku mentalnego i przyj-
muje forme automatyczng (represja), ograniczajac zasoby energetyczne wydatkowa-
ne na proby unikniecia pojawienia si¢ nieprzyjemnych emocji, mysli i wspomnien
w $wiadomosci [Szentagotai, Onea 2007; Wegner, Zanakos 1994]. W dalszej czesci
naszego artykulu skupimy sie przede wszystkim na mechanizmie supresji, pokazujac,
ze mechanizm ten zalezy od wyzszych pozioméw przetwarzania informacji.

Wspoétczesne podejscie do mechanizmoéw ttumienia

Jak juz wczesniej wspomniano, zaktada sie, Ze zasadniczym celem supresji jest inten-
cjonalne odrzucenie niechcianych informacji oraz utrzymywanie tych informacji
poza $wiadomoscig [Erdelyi 2006]. Przyjmuje si¢ réwniez, ze tlumienie skutkuje
zablokowaniem dostepu do informacji zagrazajgcych strukturze Ja, przy czym w prze-
ciwienstwie do procesu zapominania utrata informacji wskutek ttumienia wynika

! Jak zauwaza Erdelyi [2006], wynika to z faktu, Ze pojecia thumienia oraz wyparcia byly przez
Freuda uzywane zamiennie.
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z oddzialywania innych czynnikéw anizeli uptyw czasu [Maruszewski 2005]. Oznacza
to, ze w przypadku supresji moze zachodzi¢ potencjalna odwracalnos¢ utraconych
informacji w momencie zaprzestania dziatania czynnika blokujacego dostep do ttu-
mionych niepozadanych tresci (emocji, mysli i wspomnien itd.) [Erdelyi 2006; Freud
1915; Maruszewski 2005]. Baumeister i Cairns [1992] twierdza, Ze supresja nalezy
do klasy proceséw poznawczych, takich jak selektywna nieuwaga oraz umotywowa-
ne zapominanie, ktore stuza utrzymaniu pozytywnego obrazu samego siebie. Z kolei
McWilliams [2008] uwaza, ze ttumienie niechcianych impulséw, uczué, wewnetrznych
konfliktéw oraz wspomnien ma charakter adaptacyjny, umozliwiajac przystosowanie
sie do otoczenia, realizacj¢ celow oraz zadan jednostki. Dlatego klinicysci uznaja, ze
jedna z gltéwnych przyczyn objawdéw psychopatologicznych sg sytuacje, w ktérych
obronne mechanizmy tlumienia przestaja pelni¢ swoje funkcje [McWilliams 2008].
Co ciekawe, w ujeciu historycznym adaptacyjno$¢ tego mechanizmu dostrzegal Wil-
liam James [1890], ktéry w swojej koncepcji zaktadal, ze tltumienie polega na unika-
niu niechcianych mysli za pomocg przekierowania uwagi na inne mysli.

Rezultaty tlumienia zostaty poparte réwniez badaniami neurobiologicznymi. Ot6z
badania z uzyciem technik neuroobrazowania fMRI (functional magnetic resonance
imaging) pokazujg aktywnos$¢ specyficznych regionéw moézgu, ktére moga by¢ neu-
ronalng bazg mechanizmu supresji [Anderson 2006]. Przykladowo podczas ttumienia
bodzcow zaobserwowano zwiekszong aktywnos¢ grzbietowo-bocznej kory przed-
czolowej z towarzyszaca jej zmniejszong aktywnoscig hipokampa [Anderson i in.
2004]. Co wigcej, te specyficzng aktywnos¢ obwodéw w moézgu badacze funkcjonal-
nie odniesli zaréwno do dzialania mechanizméw kontroli wykonawczej, jak i pamieci
[Anderson i in. 2004]. Zatem rezultaty badan neuroobrazowania pozwalaja wysnu¢
wniosek, ze inhibicyjne dziatanie mechanizméw zarzadczych, nakierowane na ogra-
niczanie dostgpu do pamigci, moze réznicowo angazowaé aktywnos$¢ bocznej kory
przedczolowej, aby efektywnie zahamowa¢ przetwarzanie porcji informacji. Co cie-
kawe, potwierdzajg to réwniez badania indywidualnych dyspozycji do supresji, gdyz
osoby o wyzszych zdolnosciach do kontroli wykonawczej skuteczniej ttumily mysli
anizeli osoby o ograniczonej zdolnosci kontroli [Levy, Anderson 2008].

Efektywnos¢ mechanizmoéw ttumienia: badania empiryczne

Okazuje si¢ jednak, ze proby wyjasnienia mechanizmu tlumienia napotykaja na pew-
ne trudnosci ze wzgledu na rozbieznosci wsrod badaczy co do jego efektywnosci.
W czesci badan wskazuje sie na skutecznos$¢ ttumienia, gdyz wigze si¢ ono z bardziej
adaptacyjnymi zachowaniami. W innych za$ wykazuje si¢ paradoksalne efekty tlu-
mienia, ktore prowadza do zwigkszonej czestotliwosci doswiadczania niepozadanych
informacji w $wiadomosci.

Przyjrzymy sie zatem w pierwszej kolejnosci badaniom, ktdére pokazuja, ze ttumie-
nie moze by¢ przykladem skutecznego mechanizmu obronnego, przynoszacego pozy-
tywne psychologiczne efekty jednostkom. Ot6z skutecznoé¢ ttumienia w usuwaniu
niepozadanych treéci ze §wiadomodci zostata dowiedziona w badaniach w paradyg-
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macie ,,mysl/nie-mysI”* [Anderson, Green 2001]. W ramach tego eksperymentu bada-
cze wykazali, Ze Swiadome tlumienie tresci zwigzanej z bodZzcem moze utrudniac jej
wydobycie z pamieci. W pierwszej fazie eksperymentu ,,mysl/nie-mysl” uczestnicy
byli proszeni o wyuczenie si¢ par stow wskazéwka-bodziec docelowy (np. para meka-
-karaluch) oraz o zapamietywanie stéw docelowych (np. stowo karaluch) w odpowie-
dzi na pojawienie si¢ stow wskazéwek (np. stowo megka). W kolejnej fazie w przy-
padku czesci wyrazow eksperymentatorzy prosili uczestnikoéw, aby rozmyslnie ich
nie zapamietywali, pokazujac im przy tym bodziec-wskazowke (warunek ,,nie mysl”).
W przypadku pozostalej czesci bodzcéw badanych proszono o swiadome zapamiety-
wanie stow (warunek ,,mysl”). W odniesieniu do wybranych par wyrazéw ¢wiczenie
takie powtarzano z ro6zng czgstotliwoscig. Najwazniejszym etapem badania byl test
rozpoznania wyuczonych par stéw przez eksponowanie wskazéwek. Okazalo sig, ze
najlepiej zapamigtywano wyrazy z kategorii ,mysl o tym”, a sposrdd nich te, ktore
powtarzano najczesciej. Jednoczesnie okazalo si¢, ze badani najgorzej rozpoznawali
stowa, ktorym towarzyszyta instrukcja ,,nie mysl o tym”, zwlaszcza gdy ¢wiczenie to
wykonywano wielokrotnie. Wyniki oznaczaly, ze intensyfikacja myslenia o wyuczo-
nych slowach polepszala ich zapamigtywanie, natomiast ttumienie pogarszato ich
wydobycie z pamigci. Do podobnych wnioskéw prowadzily badania eksperymental-
ne w paradygmacie ,,ukierunkowanego zapominania” (directed forgetting), w ktorych
pokazano, ze badani, gdy otrzymaja instrukcje o tresci ,,zapomnij’, potrafia skutecznie
zapomnie¢ wskazane informacje [Johnson 1994]. Co ciekawe, efekt ukierunkowanego
zapominania okazal si¢ silniejszy dla materialu o negatywnej konotacji w poréwna-
niu z bodZcami pozytywnymi, zwlaszcza dla 0sob cechujacych sig represyjnym stylem
radzenia sobie, ktérego charakterystycznymi cechami sg niski poziom leku mierzony
za pomocg technik samoopisowych, wyzsze pobudzenie fizjologiczne i behawioral-
ne w sytuacjach stresowych [Eysenck 1998] oraz wysoki poziom obronnosci [Myers,
Brewin, Power 1998].

Jak juz wczesniej wspomniano, wielu badaczy wskazuje réwniez na ograniczong
skuteczno$¢ oddziatywania supresji w sprawowaniu efektywnej kontroli niepozada-
nych tresci [Wegner 1989]. Badania empiryczne prowadzone gtéwnie przez Wegne-
ra [np. Wegner, Schneider, Carter, White 1987; Wegner, Shortt, Blake, Page 1990;
Wenzlaff, Wegner, Klein 1991] pokazuja, ze tlumienie moze prowadzi¢ do paradok-
salnych skutkow dla jednostki, tj. wiekszej czestosci doswiadczania niechcianych
mysli. W tym stanowisku przyjmuje si¢ [por. Wegner, Schneider, Knutson, McMahon
1991], ze proby dystrakcji niepozadanych mysli lub przenoszenie uwagi na nieistotne,
przypadkowe elementy z otoczenia skutkuja powigzaniem niechcianych mysli z tymi
losowymi elementami. W rezultacie elementy te s3 dostepne w pamieci i zaczynaja
pelni¢ funkcje wskazowek, zapowiadajac mozliwos¢ pojawienia sig intruzji. Paradok-
salnie prowadzi to do czestszego doswiadczania intruzji z powodu wigkszej dostepno-

2

Eksperymentatorzy wykorzystali paradygmat ,,mysl/nie-mysl” (think/no-think), bedacy adapta-
cja zadan go/no-go, szeroko uzytych do badania thumienia motorycznych reakcji u ludzi i zwie-
rzat. Przykladowo w paradygmacie prosi sie uczestnikéw o naci$niecie przycisku tak szybko,
jak to mozliwe, gdy widzg litere pojawiajaca si¢ na ekranie komputera, z wyjatkiem, gdy jest
to litera X, przy ktérej odpowiedz musi by¢ wstrzymana. Uwaza sie, ze skuteczne tlumienie tej
reakeji na specyficzny, rzadko prezentowany bodziec jest rezultatem hamowania [Anderson,
Green 2001].
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$ci bodzcow losowo skojarzonych z niechcianymi myslami [Wegner, Schneider, Knut-
son, McMahon 1991]. Wynika stad, ze tlumienie niechcianych mysli moze skutkowac
wzrostem ich dostepnosci do $wiadomosci. Potwierdzaja to zaréwno doniesienia
kliniczne [Purdon 1999; Szentagotai 2006], jak i badania ttumienia w populacji oséb
zdrowych [Lavy, Van den Hout 1990; Clark, Ball, Pape 1991). Dlatego w praktyce
terapeutycznej strategie terapeutyczne oparte na wyuczaniu si¢ celowego tlumienia
cze$ciowo zastepuje sie innymi technikami radzenia sobie z intruzywnymi myslami,
np. koncentrowaniem si¢ na tych myslach czy tez swiadomej ich akceptacji [Hooper
i in. 2012]. Paradoksalne efekty ttumienia zaobserwowali réwniez w swoich bada-
niach Davies i Clark [1998]. Badacze poprosili pierwsza grupe badanych o obejrzenie
filmu o kataklizmie, druga grupa ogladala za§ material o niedzwiedziach polarnych.
Po obejrzeniu filmu kazdg grupe proszono o tlumienie mysli o filmie badz ich noto-
wanie przez dwie minuty. W kolejnej fazie eksperymentu wszyscy badani proszeni
byli o rejestrowanie mysli o filmie. Pomiary czestosci mysli wykazaly, ze w grupie,
ktéra ttumita mysli, wystapit spadek intruzji zaréwno dla zagrazajacego, jak i neutral-
nego materiatu filmowego. Jednakze grupa ogladajaca film o kataklizmie doswiadcza-
ta czesciej intruzji anizeli uczestnicy ogladajacy film o niedzwiedziach.

Wptlyw metapoznania na ttumienie

Jak mozemy zatem wyjas$ni¢ rozbieznoéci dotyczace skutecznosci ttumienia wyka-
zywane w badaniach eksperymentalnych? Wenzlaff i Wegner [2000] sugeruja, ze
metapoznanie, a wiec nasze przekonania, oczekiwania oraz sady na temat wtlas-
nych proceséw umyslowych i ich wynikéw moga wplywaé na skutecznos$¢ tlu-
mienia. W podej$ciu metapoznawczym mozna wiec oczekiwaé, ze istnieje wplyw
wiedzy deklaratywnej, czyli wiedzy na temat wlasnych mozliwosci poznawczych,
a takze wiedzy proceduralnej (proceséw wykonawczych) na efektywnos¢ ttumienia.
W szczegdlnosci procesy wykonawcze odnosza sie do aktywnos$ci poznawczej ukie-
runkowanej na kontrole aktywnos$ci systeméw przetwarzania informacji oraz moni-
torowania przebiegu proceséw umystowych oraz ich skutkéw [Kluwe 1982; Nelson,
Stuart, Howard, Crowley 1999]. Dowodéw na czynny udzial proceséw wykonaw-
czych w skuteczne usuwanie niepozadanych informacji dostarczaja wtasnie wczesniej
wspomniane badania ,,mysl/nie-mysl” [Anderson, Green 2001]. Badacze ci sugeruja,
ze w przypadku $wiadomego tlumienia mozna zatozy¢, iz niechciane wspomnienia,
aktywujac si¢ w pamieci, uruchamiaja odgérne wykonawcze procesy hamowania, tak
aby zmniejszy¢ poziom aktywacji tych §ladow [Levy, Anderson 2008]. W ten sposdb
dokonuje si¢ selektywna kontrola tego, co w biezacym procesie ma by¢ wydobywane
z zasobow pamigciowych, lub tez tego, czy wydobycie wspomnien ma by¢ catkowicie
zahamowane [Levy, Anderson 2008]. Przykladowo przelotne spojrzenie na fotografie
bliskiej, zmartej osoby moze zapoczatkowaé dzialanie inhibicyjnych mechanizméw
zarzadczych w celu usuniecia nieprzyjemnego wspomnienia ze §wiadomosci [Ander-
son 2006; Levy, Anderson 2008].

W przypadku ttumienia nieprzyjemnych stanow afektywnych czynnosci blokujace
dostep do niepozadanych tresci wiaza si¢ zazwyczaj z aktywnos$cig wyzszych struk-
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tur umystowych/moézgowych, angazujacych kontrole metapoznawcza [Fernandez-
-Duque, Baird, Posner 2000; Nosal 2010]. Dowodéw na istotng role proceséw kon-
troli o kierunku ,goéra-dot” w tlumieniu zagrazajacych emocji dostarczaja badania
slepowidzenia afektywnego, ktére wywotano stymulacja przezczaszkowa TMS [Jolij,
Lamme 2005]. Badania te pokazujg, ze zmiany aktywnosci korowej na skutek stymu-
lacji TMS modyfikuja dostepno$¢ informacji afektywnych do swiadomosci. Dlatego
zwigkszenie aktywnosci obszaréw korowych moézgu zwigzane z czynnosciami kon-
troli metapoznawczej moze skutkowaé zahamowaniem dostepu do tresci afektyw-
nych. Takie metapoznawcze ujecie thumienia, w ktérym wyrdznia si¢ inhibicyjna role
mechanizméw kontroli, nawigzuje wprost do modelu $wiadomego ttumienia wedlug
Andersona [zob. Anderson 2006].

Co wigcej, niektdre badania dotyczace populacji klinicznych [por. Wells, Matthews
1996] wskazuja, ze zardwno przekonania metapoznawcze, jak i nieprawidlowosci pro-
cesow kontroli metapoznawczej moga nasila¢ doswiadczanie nieprzyjemnych emocji
oraz zwigkszona czestotliwo$¢ intruzji. Przykladowo u 0sob lekowych obserwuje si¢
ograniczenie efektywnosci metapoznawczych mechanizméw ,goéra-dot” z jedno-
czesnym zwiekszeniem wrazliwosci na niepozadane informacje [Derakshan, Eysenck
2009; Wells, Matthews 1996]. Przyjmujac taki model metapoznawczy tlumienia,
mozna wysnu¢ konkluzje, ze to nieprawidtowosci wykonawczych proceséw kontroli
przyczyniaja si¢ do nieskutecznosci tlumienia, co powoduje czestsze doswiadczanie
niepozadanych tresci w $wiadomosci.

Ttumienie a monitorowanie

Jak wczesniej wspomniano, okazuje sie, ze nie tylko procesy kontroli moga wyjasniaé
sporng kwestie skuteczno$ci ttumienia. Otdz odwolanie si¢ do proceséw monitorowa-
nia rowniez pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tlumienie moze by¢ niesku-
teczne, co wielokrotnie wykazywal w swoich eksperymentach Wegner [np. Wegner
Schneider, Carter, White 1987; Wegner 1989; Wegner, Zanakos 1994]. Wedlug teorii
metapoznawczych monitorowanie umozliwia na biezaco $ledzenie jakosci proce-
séw poznawczych aktywowanych do osiggniecia celu [Flavell 1979; Nelson, Stuart,
Howard, Crowley 1999]. Dlatego dzi¢ki monitorowaniu informacje wprowadzane sg
do systemu poznawczego, aby uruchomi¢ dalsze procesy regulacji i kontroli zacho-
wania [Wells 2002]. Wszelkie zakl6cenia w monitorowaniu moga w konsekwencji
prowadzi¢ do dysfunkcji kontroli, a tym samym do hamowania [Fernandez-Duque,
Baird, Posner 2000; Wells 2002].

Faktycznie, Wegner [1994] w swojej teorii proceséw ironicznych zaklada, ze za ttu-
mienie odpowiedzialne jest dzialanie dwdch réwnoleglych, wspdétdziatajacych z sobg
procesow. Pierwszy z nich to $wiadomy proces wykonawczy (operacyjny) ukierunko-
wany na poszukiwanie tre$ci umozliwiajacych osiggniecie celu. Drugi zas to wlasnie
monitorowanie, polegajace na automatycznym poszukiwaniu wszelkich informacji
niezgodnych z wyznaczonym celem - zachodzi ono nieprzerwanie, nie obcigzajac
zasobow poznawczych. W przypadku wykrycia niezgodnosci z celem informacja
niepozadana wiaczana jest w zakres uwagi, angazujac proces operacyjny, by zmieni¢
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dzialanie. Wegner [1994] sugeruje, Ze w sytuacji ograniczenia zakresu przetwarza-
nia monitorowanie moze zastepowac proces swiadomy, zwickszajac w ten sposob
wrazliwo$¢ na tresci psychiczne niezgodne z celem poznawczym. Powyzszy model
weryfikowano eksperymentalnie miedzy innymi w zadaniach uczenia si¢ sztuczne-
go materialu pamigciowego [Wegner 1992]. W badaniu tym uczestnicy proszeni byli
o koncentrowanie si¢ na fikcyjnych miastach w Afryce, oznaczonych jednym z dwéch
koloréw, przy czym taka procedura uczenia si¢ wymagata implicite ttumienia nazw
miast podkreslonych drugim kolorem. W trakcie uczenia si¢ polowy nazw badani byli
proszeni o powtarzanie dziewieciu cyfr. Wyniki pokazaly, ze w warunkach obciaze-
nia pamigci operacyjnej znaczaco zwickszyla si¢ dostepnos¢ ttumionych nazw miast
w poréwnaniu z warunkami bez obcigzenia poznawczego. Powyzsze wyniki rowniez
potwierdzajg, jak wazna role w ttumieniu moze odgrywaé proces monitorowania.

Wiedza metapoznawcza a ttumienie

W tym miejscu trzeba doda¢, ze nie tylko procesy wykonawcze, ale réwniez meta-
wiedza moze wplywaé na tlumienie. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na role
wiedzy deklaratywnej w procesach tlumienia niechcianych mysli. Sady odnoszace si¢
do tlumienia mysli moga przyjmowa¢ posta¢ trwatych przekonan o tym, czy thumie-
nie niepozadanych mysli powiodlo sie, czy tez nie. Dlatego przekonania o kontroli
wlasnych mysli moga przyczynia¢ sie¢ do sklonnosci danej osoby do podejmowania
kolejnych prob ttumienia. Przyktadowo lek przed utratg kontroli nad wtasnymi mysla-
mi moze motywowac do tlumienia tych mysli [Wenzlaff, Wegner 2000]. Co wiecej,
elementy dysfunkcjonalnej wiedzy deklaratywnej zaobserwowano wsréd populacji kli-
nicznych, dla ktorych charakterystycznym objawem sg intruzywne mysli [Wells, Car-
ter 2002]. W szczegdlnosci podkresla si¢ tutaj znaczenie nieprawidlowych interpretacji
(metawiedza) dotyczacych natretnych mysli, wyobrazen oraz impulséw w utrzymy-
waniu i rozwoju objawdw obsesyjnych [Rachman 1997; Salkovskis 1998]. Akcentuje
sie réwniez, ze nieprawidlowo$ci metawiedzy moga przyczynia¢ sie¢ do powstawania
i utrzymywania si¢ objawow depresyjnych, ruminancji [Matthews, Wells 2004], jak
réwniez objawdéw lekowych oraz fobijnych [Wells, Matthews 1996; Wells 2002].

Udziat mechanizméw pamieciowych w supres;ji

Nalezy zaznaczy¢, ze w poznawczych konceptualizacjach mechanizmu supresji
uwzglednia si¢ w duzej mierze procesy pamieciowe. W szczegolnosci badacze wska-
zuja, ze tlumienie zalezy w duzym stopniu od pamigci operacyjnej [Anderson, Levy
2009; Gazzaley, Cooney, Rissman, D’Esposito 2005], ktéra jest odpowiedzialna za
biezace przetwarzanie informacji, jak tez ich przechowywanie [zob. Baddeley, Hitch
1974; Oberauer, Siif3, Wilhelm, Wittman 2003]. W tym przypadku dzialanie pamieci
operacyjnej polega na aktywowaniu specyficznych proceséw przetwarzania informa-
cji, ktore kierujg uwage na inne tresci, ograniczajgc tym samym dostepno$¢ intruzji
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[Baars 1993]. W ten sposéb dochodzi do unikania niechcianych informacji, gdyz
pamie¢ operacyjna aktywuje magazyny pamieci odnoszace si¢ do alternatywnych
informacji. Efektywno$¢ pamieci roboczej w thumieniu wspomnien potwierdzaja licz-
ne badania laboratoryjne [zob. np. Brewin, Smart 2005; Rosen, Engle 1998]. Przykla-
dowo w warunkach obcigzenia pamieci roboczej moze dochodzi¢ do ograniczenia
hamowania intruzji, a tym samym wigkszego prawdopodobienstwa ich wtargniecia
do $wiadomosci [Anderson, Levy 2009]. Ostatecznie udzial pamigci operacyjnej
w tlumieniu mozna funkcjonalnie opisa¢ jako ukierunkowane zarzadzanie zawartos-
cig magazynow pamieci [Jaskowski 2009], ktére polega na przechowywaniu i utrzy-
mywaniu pozadanych informacji w $wiadomosci oraz usuwaniu intruzji [Baars 1993].
Ponadto nalezy tutaj wspomnie¢, Ze w kontekscie pamigci operacyjnej istotna role
w tlumieniu mogg odgrywac procesy uwagowe, ktore skutkujg zmiang biezacego kie-
runku przetwarzania niepozadanych informacji, jak réwniez zaniechaniem ich prze-
twarzania oraz powtarzania, co powoduje ich p6Zniejszg reinterpretacje [Baars 1993].

Kontrola, monitorowanie a efektywnos¢ ttumienia: wnioski konhcowe

Podsumowujac, metapoznawcze podejscie do ttumienia prowadzi do wniosku, ze
do wlasciwego dzialania supresji niezbedne sg zaré6wno procesy kontroli, jak i moni-
torowania. Taki model poznawczy sugeruje, ze w przypadku tlumienia wymaga si¢
odgdrnych proceséw kontrolnych, ktdre zarzadzaja pamiecia operacyjng oraz uwaga,
zmniejszajac dostepnos¢ niepozadanych tresci do swiadomosci. Z drugiej zas strony
mamy do czynienia z procesami monitorowania, ktére automatycznie, w kierunku
»dot-gora’, utrzymuja dostep do emocjonalno-poznawczych komponentéw informa-
cji. Dlatego wydaje si¢ oczywiste, ze efektywno$¢ tlumienia zalezy od efektywnego
wspoldziatania obydwu typdw procesow.

Powyzszy, dwukierunkowy model tlumienia wyjasnia, dlaczego tlumienie moze
by¢ nieskuteczne w pewnych warunkach, np. laboratoryjnych. Otéz w sytuacji zwiek-
szonego obcigzenia poznawczego nastepuje oslabienie inhibicyjnych mechanizmdow
kontroli i tym samym wzrost aktywacji monitorowania do niepozadanego poziomu.
Z tego powodu obserwuje si¢ czestsze doswiadczanie intruzywnych mysli. Naszym
zdaniem to gtéwnie deficyty mechanizméw kontroli, nadrzednie regulujacej proce-
sy biezacego przetwarzania informacji, ostabiajg zdolnos¢ do tlumienia. Co ciekawe,
taki model tlumienia niejako wprost nawigzuje do koncepcji psychodynamicznych
[Erdelyi 2006; Freud 1915; Freud 1926], sugerujac, ze supresja to mechanizm doj-
rzalszy, wspierany przez metapoznawcza kontrole, natomiast wyparcie odnosi si¢ do
monitorowania zarzadzajacego automatycznym dostepem do niepozadanych tresci.
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