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Arming and disarming. Metaphorical expressions in political discourse

Abstract: According to Cognitive Metaphor Theory, metaphorical expressions are considered
to be a projection of a clearer and more easily comprehensible cognitive structure on a more
abstract or complicated target domain. In other words, metaphorical expressions explain com-
plicated and more abstract notions in terms of easier and less abstract phenomena. However,
the choice of a source and a target domain often imposes a certain point of view and sanc-
tions specific interpretations. This characteristic of metaphorical expressions makes them an
extremely useful device for political persuasion.

Since the emergence of Cognitive Metaphor Theory there has been a growing number of re-
search focused on the relations between figurative language, power and ideology. This paper
focuses on processes of arming and disarming metaphorical expressions in political discourse.
The author outlines basic tenets of Cognitive Metaphor Theory, as well as some of its implica-
tions on the relations between figurative language, persuasion and ideology. This paper gives
also a very concise overview of previous research on arming and disarming metaphorical ex-
pressions by Teresa Dobrzynska [1994] and a study on metaphorical expressions and ideology
by Michael Billig and Katie Macmillan [2005].
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Metafory stanowig jeden z podstawowych srodkow poznania. Spetniajg tez centralng
role w budowaniu rzeczywistosci spolecznej i politycznej.
(Lakoff, Johnson)

Studia nad metaforg w wystapieniach publicznych siegaja czaséw starozytnych reto-
réw. Niemniej jednak rewolucyjna teoria Johnsona i Lakoffa rozpoczyna zupelnie
nowy etap w badaniach nad wyrazeniami metaforycznymi. Od czasu opublikowania
teorii metafory pojeciowej pojawia si¢ wiele prac badawczych i analiz, ktére szcze-
goélng uwage poswiecaja zwigzkom wyrazen metaforycznych z ideologia i wladza.
W dyskursie politycznym wypowiedzi poddawane s3 - ,w sposob mniej lub bardziej
jawny - funkgcji perswazyjnej: ma [ja - A.P.-Z.] przekona¢ audytorium do okreslone-
go stanowiska, czasem tez skloni¢ do pewnych zachowan” [Dobrzynska 1994: 136].
Metafora, bedaca naturalng figurag myslenia i méwienia o $wiecie, odgrywa w tym
zakresie bardzo szczegdlna role.
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W teorii amerykanskich badaczy metafora definiowana jest jako projekcja struk-
tury jasniejszej i bardziej zrozumialej dziedziny pojeciowej (domeny zrédlowej) na
dziedzineg bardziej abstrakcyjna badz skomplikowang (domene docelowa). Wyrazenia
metaforyczne wyjasniaja bardziej ztozone i czgsto abstrakcyjne pojecia przez odnie-
sienie ich do poje¢ blizszych i tatwiejszych poznawczo. Doboér tych poje¢ (nosnika
metafory), jak i sposéb odniesienia kieruja uwage odbiorcy metafory na wybrane
aspekty opisywanego zjawiska, narzucaja okreslony punkt widzenia i sankcjonuja
okreslone dzialania. Wtasciwos¢ ta sprawia, ze wyrazenia metaforyczne moga stac sie
przydatnym narzedziem perswazji. Co wigcej, jak pisze Teresa Dobrzynska w pracy
poswieconej zwiazkom wyrazen metaforycznych i dyskursu politycznego:

Ukierunkowanie ogladu przez metafore wyraza sie tez mozliwoscig przeniesie-
nia na temat metaforyczny calego kompleksu emocji i wartosciowan towarzy-
szacych noénikowi, utrwalonego w postaci konotacji. Metafora odstania wiec
nie tylko pewne oblicze rzeczy lub zjawiska, ale z reguly ukazuje swoj przed-
miot odniesienia w pewnej perspektywie aksjologicznej, narzucajac tym samym
odbiorcy okreslong postawe wartosciujacg [Dobrzynska 1994: 137].

Metafory - stosowane $wiadomie badz nieswiadomie - z reguly narzucaja wigc
jaki$ punkt widzenia i okre$long perspektywe aksjologiczna. Dodatkowo wyrazenia
metaforyczne utrudniajg podjecie dyskusji, poniewaz , konstrukcje przenos$ne bedace
nosnikiem ocen nie poddaja si¢ podstawowej procedurze komunikacyjnej warun-
kujacej mozliwo$¢ dyskutowania — procedurze negacji” [Dobrzynska 1994: 141].
W zbiorze prac poswigconych badaniom korpusowym nad wyrazeniami metaforycz-
nymi Alan Partington pisze:

Z przeprowadzonych badan wynika, ze poréwnania (i metafory) sa stosowane
do tego, by procz stwierdzenia podobienstwa wyraza¢ takze opinie, tezy lub
argumenty i w tym wlasnie zakresie wyrazenia te nie poddaja si¢ weryfikacji
pod katem ich prawdziwosci badz falszu [2006: 293]".

O ile wigkszos¢ wypowiedzi dostownych jest wiec zasadniczo weryfikowalna,
o tyle w przypadku wypowiedzi metaforycznych weryfikacja nie jest juz taka prosta.
Przykladowo, prébujac zanegowa¢ stwierdzenie ,,polityk X to bryta lodu”, negujemy
jedynie sens dostowny tego wyrazenia: ,,polityk X nie jest bryta lodu”, sens metafo-
ryczny wyrazenia — czyje$ przekonanie o tym, ze polityk X jest ozigbly emocjonalnie
- nie poddaje si¢ jednak bezposredniemu zabiegowi negacji’.

! Wszystkie przeklady sa mojego autorstwa.

2 Mowiac o bezposrednim zabiegu negacji, odwoluje si¢ do cytowanego wyzej artykulu
Partingtona oraz przywolywanej w nim pracy Bayleya z 1985 roku, w ktérych autorzy twierdza,
ze podczas gdy poréwnanie otwarte jest na procedure bezpoéredniej negacji, metafora wymaga
w tym celu zlozonej peryfrazy: ,Where as simile is open to direct rebuttal: The economy is like
a might engine. No, it’s not metaphor is not; a complex circumlocution would be necessary to
deny its aptness: The mighty engine of this nation is revved up Do you mean to suggest that the
economy is a mighty engine? If you do, I must disagree” [Bayley 1985: 119, cyt. za: Partington
2006: 298].
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Proba negacji wyrazenia metaforycznego moze nie przynies¢ oczekiwanych rezul-
tatow, Dobrzynska pokazuje wiec, ze aby zanegowaé znaczenie wyrazenia metafo-
rycznego, nalezy je przeksztalci¢ w taki sposdb, aby za pomoca tej samej metafory
skierowa¢ uwage odbiorcy na inne wartosci opisywanego zjawiska:

(...) jesli dana metafora ukazuje okreslone zjawisko w sposob pozytywny, trzeba
spowodowac, zeby naswietlone ono zostalo negatywnie, i vice versa — zeby zja-
wisko ujete negatywnie ukazalo swe pozytywy [Dobrzynska 1994: 145].

Zabiegi ,rozbrajania” i ,dozbrajania” polegaja wigc na zmianie wartosci aksjologicz-
nej danego wyrazenia. ,,Rozbrajanie” to przedstawienie zjawiska ujetego negatywnie
w pozytywnym $wietle, natomiast ,dozbrajanie” to okreslenie zjawiska ujetego pozy-
tywnie w sposob negatywny. Jako przyklad rozbrajania metafory Dobrzynska podaje
slogan: ,Trzeba poda¢ reke upadajacym zaktadom, udzielajac im ditugoterminowych
kredytow”, ktéry wywotal odpowiedz: ,,Ale trzeba uwaza¢, zeby tonace przedsiebior-
stwa nie pociagnely za sobg calej gospodarki” [1994: 145]. Metafora podania pomoc-
nej dioni upadajacym przedsigbiorstwom zostala przeksztalcona w taki sposéb, aby
ukaza¢, ze pomoc niesie z sobg niebezpieczenstwo. Inny przyklad procesu rozbrajania
metafory podany przez Terese Dobrzynska to replika Waldemara Pawlaka na zarzut
Jarostawa Kaczynskiego, ze koalicja dwdch partii ,,to polaczenie ognia z wodg”. Mini-
ster Waldemar Pawlak odpowiedzial, ze: ,,ogien i woda tworza par¢. Dobrze bedzie,
jesli nie pojdzie ona w gwizdek, lecz bedzie napedza¢ mechanizm panstwa” [1994:
147]. W ten sposob Pawlak nie tylko rozbroit zastosowang przez Kaczynskiego meta-
fore zywiolow, lecz takze zablokowal mozliwo$¢ rozbrojenia wlasnej metafory ,,pary”.

Proces dozbrajania metafory obserwowa¢ mozemy miedzy innymi na przyktadzie
robigcych kariere w mediach metaforycznych ,,Polskich kiéw”, oznaczajacych najno-
wocze$niejszy sprzet wojskowy — pociski JSSM, samoloty bezzalogowe itd. — z duma
przywolywanych przez administracje rzadowa. Wsrdd opozycji rzadowej ,Polskie
kly” prezentowane s3 jednak jako uzgbienie stabo osadzone w dzigstach, a publicysci
przescigaja si¢ w profilowaniu tejze metafory wyrazeniami typu: ,,mozemy szczerzy<¢
polskie kty, ale raczej z podkulonym ogonem™ lub ,,polskie kly to tak naprawde plom-
by w ogolnym dramacie starzejacego si¢ sprzetu™ czy tez ,polskie kly moga by¢ co
najwyzej mleczakami™.

Inny ciekawy przyklad, ktdry ilustruje zaréwno proces profilowania wyrazenia
metaforycznego, jak i jego rozbrajania, przestawiaja Michael Billig i Katie Macmillan
w niezwykle interesujacej pracy Metaphor, idiom and ideology: the search for no smo-
king guns” across time [2005: 459-480]. Metafora smoking gun — stosowana na okre-
$lenie fizycznie istniejgcego, niepodwazalnego dowodu czyich$ bezprawnych dziatan
- pochodzi z czasow afery Watergate, a po raz pierwszy zastosowana zostala na okre-

* X.Lopinski, Polskie kty z podkulonym ogonem - czyli o modernizacjinaszej armii, ,Gazeta Baltycka’,
http://gazetabaltycka.pl/promowane/polskie-kly-z-podkulonym-ogonem-czyli-o-moder-
nizacji-naszej-armii [data pobrania: 4.10.2013].

* Krakauer, Polskie kly skuteczna metoda odstraszania kazdego kto chciatby naszg ojczyzng
zaatakowac?, ,Obserwator Polityczny”, http://obserwatorpolityczny.pl/?p=14191 [data pobrania:
4.10.2013].

> Tamze.
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$lenie kaset magnetofonowych z nagraniem rozmowy prezydenta Nixona. Wyrazenie
to odnosilo si¢ do ujawnionych kaset, stanowigcych niepodwazalny dowod udziatu
prezydenta w aferze. W kolejnych latach metafora ta byta malo aktywna. Budzita sie
z rzadka przy okazji pomniejszych afer politycznych i wykorzystywana byta do okre-
$lenia niepodwazalnych dowodéw w postaci nagran, noteséw itd. Jej pelna reakty-
wacja nastgpita podczas konfliktu zbrojnego w Iraku, a dokladniej - w okresie inten-
sywnych poszukiwan niepodwazalnych dowodéw na istnienie irackich magazynow
broni masowego razenia. W wywiadzie z 9 stycznia 2003 roku general Colin Powell,
zapytany o to, czy wsparcie inspektorow ONZ sitami wywiadu amerykanskiego could
produce the smoking gun between now and January 27°, odpowiada:

Colin Powell: Whether or not it produces, quote, a smoking gun or not by the
January 27, I can’t answer. But look at it this way: lack of evidence of a smoking
gun doesn’t mean that there isn't one.

Thomas Brokaw: But practically speaking, Mr Secretary, remembering your old
military hat, dont you have to have irreparable evidence, what people in the
country are calling a photo of a smoking gun, of some kind, before you can go to
war against Saddam Hussein and expect international cooperation?

Colin Powell: No. If the international community sees that Saddam Hussein is
not cooperating in a way that would allow you to determine the - the - truth
of the matter, then he is in violation of the UN Resolution 1441-A. So you don’t
really have to have a smoking gun [cyt. za: Billig, Macmillan 2005: 474]".

Prowadzacy wywiad dziennikarz uzywa wyrazenia the smoking gun w sensie meta-
forycznym, na oznaczenie niepodwazalnego dowodu istnienia irackiej broni masowe-
go razenia. Z poczatku Powell nie kwestionuje znaczenia metafory the smoking gun,
lecz stara sie zachowa¢ wobec niej dystans i zdaje sie¢ podwaza¢ zasadnos¢ jej uzycia
(quote oraz forma a smoking gun). W kolejnym zdaniu wyrazenia tego uzywa w spo-
sob, ktdéry zaciera jego metaforyczne znaczenie (lack of evidence of a smoking gun).
W odpowiedzi na starania dziennikarza, aby powréci¢ do metaforycznego wymiaru
wyrazenia the smoking gun, Powell staje si¢ jednak bardzo konkretny — podaje numer
rozporzadzenia, po czym uzywa konstrukcji juz w sposéb metaforyczny.

Niecaly miesigc pdzniej, 5 lutego 2009 roku, tuz po zlozeniu w ONZ amerykan-
skiego raportu o posiadaniu przez Irak broni masowego razenia, w wywiadzie dla
programu telewizyjnego 60 Minutes Powell atakowany jest za brak dostarczenia

® Pomoze ujawni¢ do 27 stycznia ,,dymigcy rewolwer” — niepodwazalny dowéd istnienia broni
masowego razenia

7 CP: Nie jestem w stanie przewidzie¢, czy do 27 stycznia uda sie, czy sie nie uda ujawnié, cytuje,
»jaki§ dymiacy rewolwer”. Ale spdjrzmy na to inaczej — brak dowodoéw istnienia dymigcego
rewolweru nie oznacza, ze tej broni tam nie ma. TB: Ale przejdzmy do rzeczy, panie ministrze,
zwazywszy na pana wojskowa przeszios¢, czy nie trzeba mie¢ niepodwazalnych dowodow
czegos, co kolokwialnie nazywa sie zdjeciem dymigcego rewolweru jakiego$ rodzaju, aby moc
wypowiedzie¢ wojne Saddamowi i oczekiwa¢ miedzynarodowego wsparcia? CP: Nie. Jesli
miedzynarodowa spoltecznos¢ widzi, ze Husajn zachowuje si¢ w sposéb uniemozliwiajacy
ustalenie prawdziwego stanu rzeczy, to narusza on rezolucje Nr 1441-A i nie trzeba mie¢ takich
dowodow™
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dowodéw na istnienie jakichkolwiek irackich arsenatéw. Aby odeprze¢ zarzuty pro-
wadzgacego, minister znéw odwoluje si¢ do metafory, ale juz w nieco inny sposob:

Dan Rather: And to those who say, ‘Well, theres no smoking gun’, would you
argue with that?

Colin Powell: What do you mean by a smoking gun? How about lots of smoke?
I think I put forward a case today that said there’s lots of smoke. There are many
smoking guns. When we say that he has had thousands of liters of anthrax, and
we know it — he’s admitted it, it’s a matter of record, theres evidence, there’s no
question about it - is that a smoking gun? Is it a smoking gun that he has this
horrible material somewhere in that country and he’s not accounted for it? And
the fact that he has not accounted for it, I say could be a smoking gun. It’s been
a gun that’s been smoking for years® [cyt. za: Billig, Macmillan 2005: 475, podkr.
AP-Z1].

Na wyrazenie no smoking gun Powell reaguje jakby nie zrozumial jego metafo-
rycznego przestania, po czym zaczyna je profilowa¢ w odmienny sposéb niz funk-
cjonowalo ono do tej pory. Metafora — stosowana na okreslenie niepodwazalnego
dowodu czyich$ bezprawnych dzialann - u Powella okresla sytuacje, w ktorej istnieje
domniemanie bezprawnych dziatan, jednakze warunki zewnetrzne uniemozliwiaja
jednoznaczne zidentyfikowanie dowodow, a sam brak mozliwosci weryfikacji staje
sie dowodem na bezprawno$¢ tych dzialan. Metaforyczny dym, ktéry pierwotnie
oznaczal niepodwazalno$¢ dowodu, u Powella zasnuwa wizje, uniemozliwiajac tym
samym lokalizacje jakichkolwiek dowodow.

Procesy ,rozbrajania” i ,dozbrajania” metafor moga sie¢ jawi¢ jako niewinne,
stowne przepychanki. Metafora w dyskursie politycznym ukaza¢ moze jednak i nieco
mroczniejsze oblicze. Metafora wyjasnia odbiorcy nowe zjawiska lub przybliza poje-
cia abstrakcyjne, tworzy nowe znaczenia lub dekonstruuje znaczenia juz istniejace.
Jednakze kiedy metafora zaczyna funkcjonowaé w jezyku jako idiom, jej metafo-
ryczne znaczenie zaciera si¢, co w konsekwencji moze si¢ przyczyni¢ do rozmycia
i znieksztalcenia znaczenia dostlownego. Jako przyklad tego typu zjawiska George
Lakoff podaje wyrazenia: war on drugs, war on crime czy war on obesity’. Idiomy te
s3 tak gleboko zakorzenione w dyskursie publicznym, ze gdy prezydent Bush dekla-
rowal war on terrorism', haslo to nie zostalo odebrane jako zapowiedz prawdziwej
wojny, w ktorej wkrotce zging¢ mieli ludzie. W znamiennym wystgpieniu na temat
wojny nad Zatoka Perska George Lakoff stwierdza: ,,metafora ogranicza sposob ogla-

8 D.R: A co odpowiedzialby pan tym, ktérzy twierdzg, e nie przedstawiono zadnego ,,dymigcego
rewolweru”? C.P: Co ma pan na mysli, méwigc ,dymiacy rewolwer”? Czy nie chodzi raczej
o cale kleby dymu? Wydaje mi sie, ze przedstawilem dzisiaj argumenty dowodzace, ze tego
dymu jest tam mnostwo. Tam jest bardzo wiele dymiacych rewolweréw. Kiedy twierdzimy, ze
Saddam posiadal tysigce litrow waglika, a jesteSmy tego pewni — przyznal si¢, mamy dowody
i nie ma co do tego zadnych watpliwosci — czy jest to dymiacy rewolwer? Czy dymigcym
rewolwerem jest fakt, ze Husajn przechowuje t¢ potworna substancje gdzie$§ w tamtym kraju
i nie ponosi za to odpowiedzialnosci? Wlasnie to, ze nie rozlicza si¢ z tej broni, moze by¢
uznane za dymigcy rewolwer. To jest rewolwer, ktéry dymi juz od lat.

»wojna z narkotykami, wojna z przestepczoscia, wojna z otyloscia”

»wojna z terroryzmem’.

9
10
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du, podkresla to, co widzimy, i narzuca czes¢ struktur wnioskowania, za pomocg
ktérych myslimy™"!. Metafory, ktore zaczynaja funkcjonowa¢ w dyskursie, przestaja
by¢ postrzegane jako wyrazenia metaforyczne, a sposéb ogladu, jaki wprowadzaja,
staje si¢ ogolnie akceptowalnym sposobem postrzegania rzeczywisto$ci — sposobem,
ktéry moze ograniczaé polityczng swiadomos¢: ,,metafory, funkcjonujace jako ruty-
nowe konstrukcje idiomatyczne, w dyskursie publicznym moga przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia $wiadomosci politycznej”'?. Struktury znaczen metaforycznych czesto
podswiadomie ksztaltuja sposob, w jaki postrzegamy rzeczywisto$¢. Stad postulat
Lakoffa o koniecznosci badan nad metaforg w kontekscie spolecznym wydaje si¢
bardzo zasadny. Historia metafor w dyskursie publicznym - ich powstania czy idio-
matyzacji, moze dostarczy¢ bardzo wielu cennych wskazowek dotyczacych zycia
spotecznego okreslonej grupy. Gdy w opisie jakiego$ abstrakcyjnego zjawiska zaczy-
na dominowa¢ tylko jedna domena pojeciowa, mozna méwi¢ o zubozeniu obrazu
$wiata, a zanik procesow rozbrajania i dozbrajania metafor moze by¢ jedng z oznak
zamierania dialogu spoltecznego (np. monologu aparatu wiadzy).

Metafory w ujeciu jezykoznawstwa kognitywnego sa naturalnymi figurami mysli
i mowy, nie znaczy to jednak, ze s3 niezmienne lub Ze nie nalezy si¢ z nimi spiera¢ —
rozbrajajac je lub dozbrajajac. ,,Ideologia swigci bowiem tryumfy wéwczas, gdy znacz-
na czg$¢ spoleczenstwa uznaje dane idee i ich interpretacje za wlasne i naturalne, to
jest zwykte. Pelne zwycigstwo oznacza uznanie ich za niezmienne w czasie i prze-
strzeni” [Czerwinski 2006: 244]. Sposoby funkcjonowania wyrazen metaforycznych
ulegaja ciaglym zmianom. Jedne metafory staja si¢ idiomami, inne powoli usypiaja.
Uspione metafory czasem sie budzg, aby odegra¢ swoje nierzadko nowe role, po czym
znow zasypiaja pod pokladami nowych znaczen.
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