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Abstract

Undisputed evidence of the link with the culture of the
Polish folk? Few notes on early modern Scepusian
cultural heritage in Polish popular literature

Scepusium (Spisz) through the ages was inhabited by ethnically diverse population, it had belonged
to both Polish and Hungarian states (1412-1772) and after the First World War was divided be-
tween Poland and Czechoslovakia. Works of the local art — as being created by founders and artists
of various ethnic or religious background - were subject of research, conducted by scholars from
neighbouring countries, whose studies were spread by popular literature.

Old Scepusian art was widely discussed in Polish publications especially in the Interwar period,
when the state affiliation of this region was uncertain and such political background was deeply
influencing the picture of the cultural heritage. In their texts authors often wrongly identified medi-
eval and early modern Scepusian population with its present ethnic situation, trying to express the
(in some cases invented) Polish identity of local art - identity, that could be useful in legitimizing
borders of the new country.

Soon after the Second World War the subject of Scepusian art was less popular, but still some new
narratives were being developed, as many works of early modern art were perceived as examples of
folk art, but rather because of their countryside location and the discourse, that dominated in late
1940s - early 1950s in Polish art theory and history, than some actual background of these monu-
ments.



40 Maria Kazimiera Staniszewska

In both cases, the popular picture of old Scepusian art was based on expressing values that were seen
as positive in given period: Polish identity, antiquity, folk character etc. and hiding more inconven-
ient ones, like multiethnicity of Spisz, different pre-19" century definition of nation and (sometimes
not so high) quality of local art.

Keywords: art history, nationalism, Scepusium (Spisz), early modern art, popular literature, Inter-
war period, folk art, Polish People’s Republic, Europa Srodkowa.

Pojecie niewygodnego czy klopotliwego dziedzictwa kulturowego kojarzy sie
przede wszystkim z sytuacjami, gdy zabytki zwigzane z jakas mniejszoscig ulegaja
niszczeniu, przejeciom, przemilczeniom. Czy mozliwe jest zatem, by niewygod-
na byla sztuka obszaru, o ktérym w pewnym okresie pisali liczni autorzy i ktory
intensywnie popularyzowano w prasie? Taki specyficzny, graniczny przypadek
omodwiony zostanie w ponizszym artykule.

Polozony u podndza Tatr i rozciagajacy si¢ w dorzeczach Popradu i Hernadu
Spisz byl poczatkowo, pod koniec VIII w., zaludniany prawdopodobnie przez roz-
proszone terytorialnie stowianskie plemiona, nastepnie krétko podlegat kolejno
Nitrze i Wielkim Morawom, a po upadku tych ostatnich znalazt si¢ pod admi-
nistracja Madziaréw (Rucinski 2003: 275-276). Od XI w. stal sie przedmiotem
rywalizacji polskich i wegierskich wladz, prowadzacych akcje osadnicze, ale to
Kroélestwo Wegier uzyskalo przewage i utworzyto na tym obszarze w koncu XII w.
jednostke administracyjng — komitat (Kérmendy 2003: 270). Sytuacja polityczna
Spisza zmienila si¢ w 1412 r., gdy krdl wegierski i cesarz Zygmunt Luksemburski
zastawil Wladystawowi Jagielle szesnascie spiskich miast w zamian za wsparcie
finansowe na wojne o Dalmacje. Teren tych miast (z kilkoma wsiami), nigdy nie-
wykupiony przez wegierskich wladcow, stanowit administrowane przez polskiego
urzednika starostwo, istniejace az do pierwszego rozbioru. Po wcieleniu do We-
gier w 1772 r. przez niemal pdttora wieku Spisz zostal zjednoczony pod berfem
Habsburgow.

Po I wojnie $wiatowej i upadku Austro-Wegier nowa przynaleznos¢ panstwo-
wa wielu regionéw Srodkowej Europy budzita kontrowersje; Spisz nie byt wyjat-
kiem. Razem z Orawg i ziemia czadecka (cze¢scig komitatu trenczynskiego) stat
sie przedmiotem sporu miedzy Czechoslowacja, do ktorej zostaly poczatkowo
przydzielone, a Polska. Dzialacze patriotycznych organizacji z obu krajow prowa-
dzili wéréd ludnosci pogranicza liczne akcje edukacyjne i propagandowe, tworzo-
ne byly organizacje wspierajace przylaczenie regionéw do jednego lub drugiego
z nowo utworzonych panstw. Na podstawie prowadzonych z inicjatywy Polskie-
go Towarzystwa Tatrzanskiego w 1918 r. badan terenowych wskazywano obszary
gérnowegierskie zamieszkiwane przez Polakéw: na terenie dawnego komitatu spi-
skiego mieli oni stanowi¢ wiekszo$¢ ludnosci powiatéw kiezmarskiego, lubowel-
skiego i starowiejskiego, roszczenia dotyczyty wigc dorzecza Popradu i terendéw na
pétnocny wschdd od niego (Orlof 1995: 12, 15-16). Zaangazowanie aktywistow
wzroslo jeszcze bardziej, gdy we wrze$niu 1919 r. w Paryzu konferencja pokojowa
zapowiedziala plebiscyt dla mieszkancow tych terenéw (Orlof 1995: 16). Napie-
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cie miedzy czechostowacka administracjg i polskimi dziataczami, konflikty gra-
niczne i dzialania dyplomatyczne doprowadzily wkrotce do ograniczenia obszaru
glosowania do powiatu starowiejskiego (Zamagurza) i czesci kiezmarskiego, a na-
stepnie odwotania plebiscytu. Ostatecznie, na mocy decyzji Rady Ambasadoréw
z 10 lipca 1920 r., wiekszo$¢ terytorium dawnych Goérnych Wegier pozostata przy
Czechostowacji. Kilkanascie wsi na pétnocy Spisza zostalo wlaczonych do Polski,
zadna z nich nie byla czescig dawnego starostwa (Orlof 1995: 20-24). Podczas II
wojny $wiatowej wojska stowackie zajely ten obszar, ale po 1945 r. powr6cono do
granicy z lat 20.

Jak wida¢ na podstawie powyzszego przegladu, przynaleznos¢ Spisza byta na
przestrzeni wiekow dos¢ zlozona, nie sposéb jednak pominaé¢ réznorodnosci
etnicznej miejscowej ludnosci: poza Stowianami i Madziarami na te tereny od
XIII w. przybywali ,,sascy” kolonisci (pochodzacy jednak z Walonii i Nadrenii),
ktérzy w znacznym stopniu przyczynili si¢ do rozwoju tamtejszych miast. Liczni
przybysze z innych czeéci Europy (w tym Slaska i Szwecji), osiedlajacy sie badz
jedynie czasowo przebywajacy, mieli nierzadko ogromne znaczenie dla lokalne-
go dziedzictwa artystycznego (np. snycerz Olaf Engelholm). Region ten nie byt
tez jednolity pod wzgledem wyznaniowym - luteranizm, cieszacy sie w poszcze-
golnych okresach w Krolestwie Wegier rézna tolerancjg, popularny byt zwlaszcza
wiéréd mieszczan i przejsciowo wérdd polskiej i wegierskiej szlachty. Na wsi domi-
nujacy katolicyzm sasiadowat (az do unii) z prawostawiem wyznawanym gtéwnie
przez Rusinéw. Byta tez na Spiszu ludnos¢ zydowska.

Ten diugi (cho¢ niewyczerpujacy) wstep ma za zadanie wskazac, ze ze wzgledu
na zmieniajace si¢ granice i zréznicowanie ludnosci sredniowiecznego i nowo-
zytnego Spisza — przecinajace sie z ekonomicznymi, politycznymi i religijnymi
czynnikami - nie sposdb wskaza¢, jaka grupa spoleczna mogtaby tu by¢ nazy-
wana ,wiekszo$cig”. Graniczny region przyciagal wielokulturowa spolecznos¢,
nie jest wigc niczym zaskakujacym, ze dziedzictwo kulturowe dawnych epok byto
dzietem ludzi o réznym pochodzeniu: mieszczanskich i szlacheckich fundatoréw,
artystow (gtéwnie cechowych, mieszczan, réznych wyznan), autoréw programéw
ikonograficznych, a wreszcie rozmaitych jego uzytkownikéw. Ponizej chcialabym
przedstawi¢ narracje, ktore pojawialy sie w polskiej literaturze popularnonauko-
wej, gdy opisywano sztuke wyrastajaca z tych skomplikowanych relacji. Szczegél-
nie wazne sg czeste w tych opracowaniach przypadki, gdy dziedzictwo kulturowe
Spisza byto doceniane czy chwalone, lecz jego uwarunkowania ulegaty uproszcze-
niom czy nawet przeklamaniom. Przypadki, kiedy wybrane watki spiskiej historii
i sztuki stawaly si¢ niewygodne dla autoréw.

Obraz Spisza jako potudniowych kreséw Rzeczpospolitej obecny byl w pol-
skiej historiografii i literaturze w XIX w., lecz to dopiero w czasach I wojny $wiato-
wej i tworzenia niepodleglego panstwa byl ochoczo podejmowany w popularne;j
prasie. Kresowo$¢ ta objawia¢ miala si¢ nie tylko polozeniem Spisza, ale prze-
de wszystkim jego kulturowymi zwiazkami z ,,metropolig”. Jak pisal Jan Wiktor
w kwietniu 1920 r.:
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Budownictwo, zdobnictwo niezmiernie ciekawe, nieprzeliczony ogrom piesni, zwyczajow, ob-
rzedéw (...) to bezcenny skarbiec, schowany w sercach i chatach wiekowych. (...) Sa to niezbite
$wiadectwa tacznosci z kulturg polskiego ludu, one kazda cecha, kazdym rysem, stowem powia-
daja, ze sa zroéniete z dorobkiem calego narodu, z duchem Polski (Wiktor 1920: 98).

Autor odnosil si¢ co prawda do wspdlczesnej sobie kultury ludowej spiskich wsi,
a sam tekst popularyzowat zblizajacy sie plebiscyt, uciekajac si¢ do bardzo emo-
cjonalnych obrazéw: ,,Spisz i Orawa podniosg szaty i okazg rany bolesne”, ,,odda¢
te ziemie, dziedzictwo wiekow, da¢ sobie wydrze¢ je, to znaczy dac sobie trzewia
wyszarpa¢” (Wiktor 1920: 99-100).

Spojrzmy, czy (i na ile) roznily sie od tych odezw teksty upowszechniajace
wiedze o artystycznych zabytkach Spisza. Tom 38. ,,Pamietnika Towarzystwa Ta-
trzanskiego” dedykowany zostal ,,polskim krainom Spisza, Orawy i Czadeckiego
okregu, ktére sprawiedliwo$¢ dziejowa z Rzeczapospolita Polska jak najrychlej
polaczy¢ powinna’, a autorzy zamieszczonych tekstéw prezentowali liczne - hi-
storyczne, ekonomiczne, jezykoznawcze — argumenty $wiadczace o ich zdaniem
polskim charakterze Spisza. Ludwik Stasiak, malarz i krytyk, podjal problem
~dawnej sztuki polskiej na Spiszu”. Chwalil miejscowg architekture renesansowa
jako bliskg krakowskim budowlom i krytykowat oltarze z XVIII w., ale skupit si¢
gléwnie na miejscowym dziedzictwie czasow sredniowiecznych. Podkreslat jego
podobienstwa z polskimi zabytkami, ktore niekiedy istotnie zachodzg (np. miedzy
tworczo$cig rzezbiarska Wita Stwosza i Pawta z Lewoczy), ale ocena artystycznych
zalezno$ci na obszarze Europy Srodkowej jest znacznie trudniejsza, niz przed-
stawit to autor. Wszystko, co w jego odczuciu jest wartosciowe w spiskiej sztuce,
ma by¢ $wiadectwem polskich wplywéw na tym obszarze; co wigcej, wplywow
siegajacych takze na zachod:

Niemcy nie mogli w §redniowieczu da¢ Polsce sztuki, bo sami jej nie mieli (...) Wydobyte na jaw
zrédta historyczne mowia, ze ani jeden artysta nie przybyt w §redniowieczu z Niemiec do Polski
(...) caly legion polskich artystow w $redniowieczu przybyt do Niemiec i tam, facznie z artysta-
mi Wloch i Niderlandéw, stworzyt artystycznag kulture (Stasiak 1919-1920: 167).

Zabytki Spisza sg dla niego wazne, ale jedynie jako swego rodzaju repozytoria pol-
skiej sztuki §redniowiecznej, ktore ,,nie zaznaly przemarszu Szwedow, Prusakéw
i Moskali” (Stasiak 1919-1920: 168). Nawet prace o mniejszej wartosci estetycz-
nej moga by¢ docenione, poniewaz umozliwiaja calosciowe studia nad miejscowa
twdrczoscig, ktdra zdaniem autora (po raz kolejny) jest twdrczoscia polska. Mimo
nacjonalizmu, ktory charakteryzuje studium autorstwa Stasiaka, zwrdcenie uwagi
na marginalizowane dotychczas dziela jest godne podkreslenia. Niestety, pozosta-
to ono deklaracjg i autor opisal jedynie juz docenione przez polskich, wegierskich
czy niemieckich autoréw zabytki.

Powyzszy artykul moze by¢ odczytany jako jaskrawy przyklad tekstu histo-
ryczno-artystycznego uwiktanego gleboko w nacjonalizm. Nowoczesna, uksztal-
towana w XIX stuleciu koncepcja narodu jest przez Stasiaka projektowana na lu-
dzi przetomu XV i XVI wieku. Jednorodna pod wzgledem narodowym polska
tozsamos$¢ jest automatycznie identyfikowana z przynaleznoscig panstwowa, hi-
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storyczng lub obecna. Wedlug autora Wit Stwosz byt ,,z krwi i kosci Polakiem,
w przypadku rodziny Thurzonéw (fundatoréw licznych krakowskich i gérnowe-
gierskich zabytkéw) podkresla, ,,ze réd ten byt polskim” (Stasiak 1919-1920: 169,
173). Kazde znaczace zjawisko czy dzielo na Spiszu opisywane jest jako polskie,
bez wzgledu na zréznicowang ludnos¢ czy graniczny charakter regionu, co zdaje
sie mie¢ wiele wspdlnego z 6wczesnymi akcjami prowadzonymi na terenach spor-
nych, ktére prowadzi¢ mialy do tego, by w nadchodzacym plebiscycie miejscowa
ludno$¢ deklarowata si¢ jako polska, opowiadajac si¢ za taka administracja pan-
stwowa. Kreowaly one obraz Spisza jako odwiecznie polskiego terytorium, ideal-
nego ,,polskiego (pod wzgledem etnicznym) regionu”, ktéry nigdy nie istnial, ale
byt znacznie wygodniejszy na etapie tworzenia panstw narodowych w Europie po
I wojnie $wiatowej.

Nieco bardziej umiarkowany ton prezentowa¢ moze Przewodnik po Spiszu,
Orawie, Liptowie i Czadeckiem Mieczystawa Orfowicza (1921), oparty na przed-
wojennej podrozy w te rejony. Autor w swym popularnym opracowaniu przed-
stawil (w dotyczacych Spisza rozdzialach) zabytki zaréwno z terenéw dawnego
starostwa, jak i komitatu, lezace tak w Polsce, jak i Czechostowacji. Narracja nie
jest tak skupiona na miejskiej sztuce gotyckiej jak w artykule Stasiaka, pojawiaja
sie liczne wzmianki na temat dziet z 2. polowy XVIII w.! znajdujacych si¢ w spi-
skich wsiach czy architektury drewnianej. Wspominat o nie tylko polskich, lecz
takze wloskich i niemieckich wplywach artystycznych na Spiszu, jakkolwiek nad
wyraz czesto podkreslal biernos¢ Gérnych Wegier w tych kontaktach. Zastosowa-
nie attyki, powszechnej w nowozytnej architekturze europejskiej, staje sie, niemal
za kazdym razem, przykladem ,,polskiego renesansu’, ktory ,Wegrzy niestusznie
nazywajg «PéInocno-wegierskim renesansem»” (Ortowicz 1921: 194, por. Lesnia-
kowska 1998: 40).

Chociaz Ortowicz usitowal krétko przedstawi¢ catos¢ spiskiego dziedzictwa
artystycznego, wyraznie wida¢, ze niektére dziela cenit sobie bardziej, co nie za-
wsze bylo zalezne wylacznie od oceny estetycznej. Gdy przedstawial potudniowo-
-wschodnig cze$¢ Spisza z Nowa Wsig, napisal wprost, ze s3 to tereny ,,dla polskie-
go turysty mniej ciekawe, zaludnione niemal wylacznie przez Stowakéw, Niemcow
i Wegréow” (Orlowicz 1921: 193). Co prawda przedstawione zostaly jego zabytki,
szczegOlnie te znajdujace si¢ w gldéwnym miescie gérniczym dawnego starostwa,
ale ocena atrakcyjnosci zwiedzanego obszaru ze wzgledu na skiad etniczny miej-
scowej ludnosci jest charakterystyczna dla ksigzki Orfowicza. Nie jest to zaskaku-
jace, gdy powrdci si¢ do jednego z poczatkowych rozdzialéw przewodnika:

(...) do pelnego uswiadomienia naszych tamtejszych rodakéw daleko jeszcze — trzeba jeszcze
wlozy¢ caly ogrom pracy o$wiatowej i gospodarczej, aby lud ten zespoli¢ z Polska, uswiadomi¢
i uchroni¢ przed wynarodowieniem, ktérego widmo znacznie si¢ zwigkszyto z chwila powstania
pod bokiem czesko-stowackiego panstwa. Jakiekolwiek zatem beda przyszte polityczne losy tego

' Lub po prostu ,,rokokowej’, jako ze Orlowicz jest zwolennikiem terminologii stylow histo-
rycznych.
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terytorjum, obowigzkiem Polakéw jest zwroci¢ na nie wigksza niz dotychczas uwage, a przede-
wszystkiem je zwiedza¢ i zapoznac si¢ z miejscowym ludem (Orlowicz 1921: 18-20).

Ponadto ksigzka dedykowana byla Stanistawowi Osieckiemu, przewodnicza-
cemu Narodowego Komitetu Obrony Spisza, Orawy i Podhala, ,niestrudzonemu
szermierzowi sprawy wlaczenia polskich czesci Spisza, Orawy i Czadeckiego do
Polski”. Wida¢ na tej podstawie, ze zwiedzanie spornych obszaréw staje si¢ w opi-
nii Orlowicza powinnoscig wobec panstwa, ktora podkresla¢ ma polska tozsa-
mo$¢ miejscowej ludnosci.

We wczesnych latach 20., niedtugo przed i po ustaleniu niekorzystnych w rozu-
mieniu polskich dzialaczy granic, literatura na temat Spisza skupiona byla glow-
nie na przeszlosci i starostwie, ktérego historyczne granice czasami niemal fan-
tastycznie rozszerzano. W pdzniejszych latach tematyka ta pojawiala sie juz tylko
sporadycznie w popularnej prasie. Artykuly te byly czesto poswiecone ,,nowemu”
polskiemu Spiszowi; zaczeto dostrzegaé nie tylko dziela w gtownych miastach
Spisza, takich jak Podoliniec czy Lewocza, lecz takze wiejskie zabytki, ktérych
nierzadko zly stan zachowania wzbudzal troske réznych autoréw. Zainteresowa-
nie wlaczonymi do polskich granic obszarami nie byto jednak niewinne - artyku-
ty popularyzujace zabytki wiejskie dawnego komitatu, otrzymane lub - jak czgsto
utrzymywali autorzy — odzyskane przez Polske, ukazywaly je jako wartosciowe
nie tylko ze wzgledu na materialne dziedzictwo, ale z powodu polskojezycznych
mieszkancéw. Historyczna i obecna przynaleznos¢ panstwowa jest czesto blednie
przedstawiana (Pieniazek 1934: 96), a dawne zwiazki artystyczne ukazane w swo-
isty sposdb. Nowozytne wyposazenie kosciola parafialnego we Frydmanie wy-
konane zostalo przez ,kilku polskich i spiskich rzezbiarzy i malarzy” (Pienigzek
1934: 100). Wyrdznienie jedynie polskiej narodowosci (mimo ze na podstawie na-
zwisk wystepujacych w inwentarzu koscielnym mozna spekulowa¢ réwniez o in-
nych przynaleznosciach etnicznych) i przeciwstawienie jej (historycznie bardziej
adekwatnej) regionalnej tozsamosci zdaje si¢ mie¢ pewien wymiar stopniujacy.

W 1938 r. opublikowany zostal Inwentarz topograficzny powiatu nowotarskie-
g0 (Szydlowski 1938). Ze wzgledu na naukowy charakter publikacja pozbawiona
byta dygresji o nacjonalistycznym charakterze i dostarczala nowych, uzyskanych
w trakcie badan terenowych wiadomosci na temat dziet sztuki dawnej w przy-
faczonych miejscowosciach, jakkolwiek fakt, ze jeden z pierwszych katalogow
zabytkow poswiecono temu wlasnie granicznemu terytorium, zdaje si¢ dos$¢ zna-
Czacy.

W okresie miedzywojennym wydane zostaly w Polsce liczne inne publikacje
dotyczace Spisza i tamtejszej tworczosci artystycznej, ksigzkowe i przede wszyst-
kim prasowe (m.in. w krajoznawczych ,,Ziemi” i ,,Orlim Locie”). Oczywiscie roz-
nily sie one miedzy sobg pod wieloma wzgledami, ale w popularnych wydawni-
ctwach dominowata do$¢ prosta narracja: Spisz byl czescig odwiecznie polskiej
ziemi, ktora przez ciag historycznych niepowodzen znalazta si¢ pod wladza we-
gierska, a nastgpnie czechostowacka. Nawet jesli nie wszyscy autorzy epatowali
niechecig do Wegréw, Stowakoéw czy Niemcow, to do$¢ znamienne byto margina-
lizowanie innych niz polskie wplywoéw w dziedzictwie artystycznym. Dodac¢ jed-
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nak nalezy (w Zadnym razie nie usprawiedliwiajac przeinaczen czy agresji obecnej
w tej literaturze), ze nie byly to cechy obecne wyltacznie w dwczesnym polskim
pismiennictwie.

Wspdlczesny stowacki historyk sztuki Jan Bako§ wyrdznia trzy sposoby, w ja-
kie okofo 1918 r. zacz¢to opisywac dziedzictwo poszczegdlnych panstw Europy
Srodkowej. Pierwszy, skupiony na pojeciu ,,narodu” jako czynnika ksztattujacego
sztuke, cechowac¢ mial zwlaszcza niemieckie prace historyczne, wedlug ktérych
niemieccy osadnicy, kolonizujac przez wieki Mitteleurope, byli odpowiedzialni za
rozwdj sztuki wysokiej na Spiszu czy w Siedmiogrodzie (Bako$ 2002: 12). Inny
model, etatystyczny, faczyl geograficzny zasieg badan z dawnymi lub obecnymi
granicami, przedstawiajac dziedzictwo artystyczne jako zwigzane z istnieniem
danego panstwa. Charakteryzowalby on pismiennictwo dawnego imperium
Habsburgoéw, gdzie autorzy ograniczali si¢ do opisywania sztuki na powojennym
obszarze kraju (Austria) badz ukazywali te na pojmowanym jak najrozleglej histo-
rycznym terytorium (tzw. wielkie Wegry), przykltadem moze by¢ Magyar oltdrok
prezentujace oltarze z terendw dzisiejszych Wegier, Stowacji, Polski i Rumunii
(Bako$ 2002: 12-13; Krasny 2012: 12-13; Rados 1938). Trzeci, regionalny sposéb
pisania o sztuce, przeciwstawny dwom poprzednim, wigzat si¢ z koncepcja Eu-
ropy Srodkowej (w zadnym razie tozsamej z kolonizowang przez Niemcéw Mit-
teleuropg), w ktdrej charakterystyka dziedzictwa artystycznego poszczegélnych
obszaréw wynikata z miejscowych relacji zachodzacych miedzy tworcami, recep-
cji zachodnioeuropejskich wzoréw oraz podobnych struktur spotecznych (Bakos
2002: 14). Jak pisze Piotr Krasny, w czechostowackich historyczno-artystycznych
opracowaniach wyodrebnianie poszczegdlnych regionéw (Stowacji, Moraw) ni-
welowalo dziejowa odrebnos$¢ Czech i dawnych Gérnych Wegier, pozwalajac
przedstawia¢ je jako obszary ,napelnione przez niezbyt precyzyjnie definiowa-
nych przodkéw wspaniatymi dzielami sztuki” (Krasny 2012: 14).

Mozemy zalozy¢, ze polskie miedzywojenne pismiennictwo dotyczace Spisza
z czasem zblizalo si¢ do modelu etatystycznego (z pominigciem habsburskich ko-
notacji, ktore mogly sie z tym wiazac), jesli zwrdci¢ uwage na zasieg historycznych
czy obecnych granic, ale wydaje si¢, ze najblizej byto mu (zwlaszcza w najwczes-
niejszych tekstach) do etnicznego, ale z przedstawieniem tego obszaru jako pol-
skiej, nie niemieckiej ,, kolonii”. Wszystkie te schematy pisania o Europie Srodko-
wej mogly pomagac w legitymizacji nowych granic lub wyraza¢ niezadowolenie
z ich przebiegu, czasem nawet réwnocze$nie: doceniano w artykutach sztuke pot-
nocnej cze$ci Zamagurza, ale podkreslano stanowczo wiekszy obszar historycznej
kontroli Rzeczypospolitej nad Spiszem. Niewlasciwe byloby przy tym stwierdze-
nie, ze ktérykolwiek z polskich autoréw postulowat rekonstrukcje historycznego
starostwa czy wskazywal jego obszar jako terytorium plebiscytu. Odwolywali si¢
raczej do mglistych idei, ktére mozna bylo z nim wigza¢ (kresowosci, polskosci,
starodawnosci) i z czasem przenosili je na obraz uzyskanego terytorium. Mecha-
nizm dzialal tez w odwrotnym kierunku - podkreslanie polskojezycznej ludnosci
dominujacej na Zamagurzu zdawalo si¢ usprawiedliwia¢ wyobrazong jednorod-
no$¢ etniczng $redniowiecznego i nowozytnego Spiszu.
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Po 1945 r. sztuka spiska cieszyla si¢ znacznie mniejszym zainteresowaniem
wsrdd polskich autoréw, przynajmniej jesli chodzi o publikacje popularne®. Na
podstawie jednak nawet jednej dostrzegalne jest inne niz w dwudziestoleciu roz-
tozenie akcentéw w opisie tego obszaru.

Drogami skalnej ziemi (1956) stanowi relacje autoréw, konserwatorki zabyt-
kéw Hanny Pienkowskiej i pisarza Tadeusza Staicha, z wizyty na Podhalu oraz
polskich Spiszu i Orawie. Ksztalt granicy jest czyms oczywistym - wydaje sie
zreszta, ze dyskusja na jego temat, tak bardzo kojarzaca si¢ z okresem miedzywo-
jennym, nie bylaby szczegélnie pozadana. W rozdziale dotyczacym Spisza jego
dzieje s krotko streszczone, podkreslone przy tym zostaje, ze tereny starostwa
»czuly sie mocno zwigzane z Polska i nie wykazywaly ze swej strony zadnej ochoty
powrotu pod rzady wegierskie” (Piennkowska, Staich 1956: 357). Pisanie o nieche-
ci zwigzane raczej nie bylo z etnicznymi uprzedzeniami, lecz kwestiami spolecz-
no-gospodarczymi. Dobitnie podkreslone zostalo diugie trwanie panszczyzny
na Zamagurzu Spiskim, w dobrach wegierskich rodéw, az do ustawy sejmowej
21931 r. (Michalczuk 2006: 74), a ktorej obcigzenia mialy znalez¢ wyraz w miej-
scowej sztuce ludowe;j:

Naukowcy pracujg zapewne nad tymi sprawami, ale zadne popularne publikacje nie dociera-
ja na przyklad do chlopéw; Jasiek [miejscowy przewodnik autoréw — przyp. MKS] stusznie
twierdzi, ze radzi by oni wiedzie¢ wigcej o swych dawnych sprawach. Wiadomosci te potrzebne
sg rowniez badaczom sztuki. [...] Teraz stajemy naprzeciw wysokiego, rzezbionego stupa, ktéry
wynosi w gore niewielka kapliczke z Chrystusem Ukrzyzowanym. Jest to jakby wezwanie ludu
o sprawiedliwo$¢ w czasach panszczyzny XX wieku (Pienkowska, Staich 1956: 356-357).

Dziedzictwo artystyczne przylaczonej do Polski czesci Zamagurza (a dokladniej
tamtejsze wiejskie koscioly) wydaje si¢ w ksigzce Pienkowskiej i Staicha docenio-
ne wreszcie za indywidualne walory, a nie jako namiastka zabytkow starostwa
spiskiego. W opisy poszczegdlnych zabytkéw Niedzicy czy Kacwina wplecione sg
podstawowe informacje dotyczace konserwacji i historii sztuki, przy czym trzeba
zaznaczy¢, ze podobnie jak Orfowicz, autorzy z pelnym przekonaniem postuguja
sie systemem stylow historycznych, a co za tym idzie pewnymi utartymi skoja-
rzeniami, ktdre sie z nimi taczg. Ottarz gléwny niedzickiej $wiatyni, barokowy,
wyraza¢ ma ,egzaltowane, burzliwe oraz pompatyczne w bogactwie zwyciestwo
idei, triumf i fanfary kontrreformacji’, nieco pdzniejsze nastawy flankujgce tuk
teczowy kosciola i tworzgce kulisy dla gtéwnego retabulum zdobione sa figura-
mi ,,$wietnymi artystycznie (...) w rozkotysanym ruchu, w ozywionych szatach”
i rozpoznane zostaja jako rokokowe. Jako cechy tego stylu autorzy wymieniaja

2 'Wsréd naukowych opracowan z lat 50. warto wymieni¢ tom Katalogu zabytkéw powstaly
w oparciu o Inwentarz z 1938 r. (1951 Katalog zabytkow sztuki w Polsce. Wojewddztwo krakow-
skie, t. 1, red. J. Szablowski, Warszawa) czy monograficzny artykut Jana Bialostockiego i Adama
Mitobedzkiego po$wigcony kaplicy we Frydmanie (1957 Kaplica Matki Boskiej Karmelitanskiej we
Frydmanie, ,,Biuletyn Historii Sztuki’, r. 19, z. 2, s. 109-120).
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nizej powierzchowny wdzigk, a w rzezbie brak ,,dramatycznego napiecia, glebo-
kiej charakterystyki twarzy — tak typowych dla baroku” (Pientkowska, Staich 1956:
361-362), ktore niewiele wyzej zostaly dostrzezone w figurach oltarzy; pdzniej-
szych od gléwnego, ale tak samo stuzacych katolickiej odnowie na Spiszu. Z jed-
nej strony dzieta sztuki potozone na peryferyjnym obszarze opatrzone sa wiec
schematycznymi opisami poszczegolnych stylow, z ktorych wzorcowa definicja
nie zawsze majg wiele wspdlnego, z drugiej jednak podkreslane sg bardziej lo-
kalne zaleznosci, w tym podobienstwo rzezb z Lapsz Wyznych ze znajdujacymi
sie po drugiej stronie granicy zabytkami w kosciele w Kiezmarku (Pienkowska,
Staich 1956: 370, 384-385). Przedstawione $wigtynie mimo peryferyjnego poto-
zenia ukazane s3 w omawianej publikacji jako skrywajace unikatowe dzieta (,,spi-
ska perta” pada nieraz), a wartka narracja, plastyczne opisy oraz wtracone dialogi
stuza spopularyzowaniu ich drobnych odkry¢.

Czy jednak sposob, w jaki wyrazony jest zachwyt autoréw, nie niesie w niekto-
rych przypadkach dodatkowych znaczen?

Warto spojrze¢ na fragment opisujacy pochodzace z polowy XVIII w. wyposa-
zenie kosciota we Frydmanie: ,,czujemy si¢ bardzo swojsko, nie odnoszac wraze-
nia «salonowego», ktore przewazalo na przyklad w Niedzicy” (Pienkowska, Sta-
ich 1956: 408). Nietypowa forma zwienczenia jednego z oltarzy staje sie ,wielka
gwiazda szopki, stalym elementem ludowego obyczaju”, mimo symboliki maryjnej
i chrystologicznej, potegowanej przez inskrypcje i odnoszacej si¢ bardziej do Ko-
ronacji Marii niz sceny Narodzenia Panskiego. Zastosowanie z kolei w srodkowej
partii oftarza gléwnego ukrytego zZrédla $wiatla, rozwigzania o rzymskiej genezie,
lecz popularnego tez w Europie Srodkowej, jest okreslone jako ,,jasetkowa scena”
(Pieftkowska, Staich 1956: 405, 408). To nie do konca uzasadnione utozsamienie
nowozytnej sztuki spiskiej ze sztuka ludowa zdaje si¢ z jednej strony rozwinieciem
pewnych przedwojennych interpretacji, z drugiej jednak moze by¢ odczytywane
jako znamienne dla czasu powstania ksigzki.

Juz przed II wojng $wiatowa Jend Rados przedstawial wspomniany ottarz we
Frydmanie jako ,pouczajaca pamiatke zachodnioeuropejskiego stylu wnikaja-
cego w ludowy glebe”, co razem z jego teza o obecnosci ,,cech lokalnych” w na-
stawach z XVII i XVIII w. (takze wykonywanych przez artystéw naptywowych)
i podkreslana w tytule wegierska tozsamoscig dziel sSwiadczy¢ moze o ahistorycz-
nym w badaniach nad nowozytng sztuka utozsamieniu ludu z narodem (Rados
1938: 71). Zagadnienie ,,Judowosci” pojawialo si¢ tez w Przewodniku Orlowicza;
»architekturze drewnianej i sztuce ludowej” poswigcone zostalo kilka akapitéw po
omoéwieniu tworczosci gotyckiej, renesansowej, barokowej i rokokowej, w ktérych
zestawione byly dziela tak rézne jak luteranski kosciotl artykularny w Kiezmarku
z 1717 r. i katolicki w Trybszu na Zamagurzu pochodzacy z 2. potowy XVI w.
Przykladem ,,ornamentyki ludowej” staly sie tez osiemnastowieczne, ,prymityw-
ne” malowidla wnetrz koscielnych (Orlowicz 1921: 61).

Powyzsze przyklady ukazuja dwa zasadnicze problemy, jakie historycy (i ogol-
nie badacze) sztuki napotykaja, usitujac zdefiniowa¢ tworczos¢ ludows, a przede
wszystkim opisujac jej dzieje — czyli kwalifikujac jako ludowe dzieta sztuki dawne;j.
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Pierwszym z nich jest identyfikacja ludu z narodem, dla ktdrej inspiracje tworzyly
zaréwno sentymentalne mity Jeana Jacquesa Rousseau, jak i ksztaltowanie si¢ po-
jecia tozsamosci narodowej w XVIII i XIX stuleciu. Tworczo$¢ ludnosci wiejskiej
(oraz, jak spiskie przyklady pokazuja, dziela polozone na wsi) postrzegana byla
czasem jako repozytorium domniemanych pierwotnych, typowych dla danego
narodu cech (Piwocki 1968: 360-361). Inna kwestia to czeste uzycie w pracach
historyczno-artystycznych (naukowych i popularnych) terminu ,,ludowo$¢” jako
eufemizmu dla dziet gorszych warsztatowo, o niedopracowanych proporcjach,
perspektywie, rysunku - jak ,,swojskie” formy sztukaterii we Frydmanie. Taki za-
bieg, na ktéry z pewnosciag wpltyw mialy metody historii sztuki koncentrujace sie
na cechach formalnych (Piwocki 1968: 374), pojawia si¢ nawet w tekstach kryty-
kujacych taka wizje sztuki ludowej i dazacych do opracowania jej uzytecznej dla
historyka sztuki definicji (Grabowski 1972: 150-151).

Na obraz nowozytnej sztuki Zamagurza Spiskiego u Pienkowskiej i Staicha
poza powyzszymi zjawiskami (szczegoélnie drugim z nich) wplyna¢ mogly uwa-
runkowania specyficzne dla czasu powstania ksigzki. Badania nad sztuka ludowa
prowadzone w latach 1944-1954 opisane zostaly przez Kinge Blaschke jako pro-
ba reinterpretacji dziejow polskiej sztuki, ze wzgledéw politycznych skupiona na
spoleczno-materialnym kontekscie artystycznego dziedzictwa (swoja droga bar-
dzo istotnym), prowadzaca niestety czgstokro¢ do uproszczonych czy zbyt kate-
gorycznych wnioskéw (Blaschke 2011). Nie sposdb byloby przytoczy¢ wszystkich
omoéwionych przez badaczke probleméw éwczesnej literatury, bylo jednak kilka
charakterystycznych: poszukiwanie w sztuce dawnej dziel ,,realizujacych potrze-
by ludu’, dostrzeganie w niej wartosci takich jak szczero$¢ (Ignacy Ttoczek) czy
rodzimo$¢ (Wladystaw Tatarkiewicz), wyodrebnianie w jej dziejach nurtu kos-
mopolitycznego i ludowego, z ktérego wywodzi¢ sie mialy zjawiska postepowe
(Stanistaw Piotrowski), a przede wszystkim (w pracach Ksawerego Piwockiego)
utozsamienie ,dawnej sztuki ludowej” z twdrczoscig prowincjonalna, tzw. sztuka
tla, tworzona przez artystow cechowych, ktérzy poczawszy od XVI w., wyparci
przez zagranicznych twércow, tracili zlecenia szlachty i Kosciola oraz stuzyli ,,po-
trzebom coraz nizszych warstw spotecznych” (Blaschke 2011: 199-201, Piwocki
1951: 73). Jak wskazuje autorka, taka identyfikacja nie ma uzasadnienia histo-
rycznego, prowadzi¢ mogla tez do postrzegania prowincjonalnej tworczosci ce-
chowej jako zawsze artystycznie gorszej od sztuki wielkich osrodkéw (Blaschke
2011: 203-205).

Czy opisywane przez Pienkowska i Staicha nowozytne wyposazenia wnetrza
koscielnego byly ludowe? Mimo rozbieznosci i niejasnosci tego pojecia trudno
sie z ta klasyfikacja zgodzi¢. Mamy do czynienia z potozonym na obszarze wiej-
skim zabytkiem, jak kazde tego typu dzielo w epoce nowozytnej powstalo ono
w wyniku wspolpracy czlonkéw warsztatu, co naturalnie przektada sie na zrézni-
cowang forme, ekspresje i warto$¢ estetyczna poszczegdlnych elementéw. Deko-
racja miesci sie w pewnym katalogu XVIII-wiecznych form, nie wykazuje zatem
niewrazliwosci na aktualne rozwigzania, z jaka taczy si¢ czasem tworczos¢ ludo-
wa. Réwniez wykonawcy, rzemiedlnicy cechowi z miast polskich i wegierskich
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oraz (historycznie postrzegani w ten sposob) fundatorzy - pochodzacy z pobli-
skiej wsi, lecz wyksztatcony w Koszycach i Krakowie proboszcz i wspierajacy go
szlachcic-kolator kosciota — nie ulatwiajg takiej interpretacji, jakkolwiek udziat
chlopa-artysty w mysl niektérych definicji nie warunkowal powstania dzieta
ludowego. Ewa Sniezyniska-Stolot jako kluczowe kryterium wymienia odbiorce
danego dzieta (Sniezynska-Stolot 1972: 160). Oltarze, ambony i chéry muzycz-
ne na terenie opisywanym przez Pienlkowska i Staicha charakteryzuja si¢ jednak
nierzadko bogatymi, opracowywanymi przez miejscowych ksiezy programami
ikonograficznymi i uzyciem staro- i nowotestamentowych inskrypcji, co czyni
z wielu elementéw wyposazenia koscielnego dzieta, ktére mogly by¢ odczytywa-
ne na zréznicowanym poziomie w zaleznosci od kompetencji wiernego.

»Ludowos¢”, w dyskusjach badaczy lat 40. i 50. faczona z szeregiem pozy-
tywnych cech, moze si¢ jawi¢ jako sposob dowarto$ciowania $redniowiecznych
i nowozytnych zabytkéw Zamagurza Spiskiego, ktore ze wzgledu na nie zawsze
subtelne wykonanie i peryferyjna lokalizacje nie zaistnialy w badaniach nad sztu-
ka i (réwniez w poréwnaniu z innymi spiskimi zabytkami) nie byty powszechnie
znane®. Kultura spiskich wsi, do ktérej byly teraz wlaczane, doceniana byta wow-
czas nie za swa tozsamos$¢ narodowy (jak w miedzywojniu), lecz gtéwnie za lu-
dowy charakter. Z drugiej strony utozsamienie zabytkéw ze sztuka ludowq zaste-
powalo prébe ich glebszej analizy, niekoniecznie moze wymaganej w przypadku
opracowania o charakterze popularnym. Jednak ze wzgledu na ograniczone zain-
teresowanie Zamagurzem w polskiej literaturze naukowej ksigzka Pienkowskiej
i Staicha zdawala si¢ dlugo oddzialywac na poézniejszych autoréw, co prowadzito
czasem do poprzestania na ,,ludowej” interpretacji (np. Bltachut 2012: 84).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, trzeba podkresli¢, iz dawna kulture arty-
styczng Spisza w obu okresach budowy (czy utrwalania) poszczegdlnych nowych
polskich panstw taczono w popularnym odbiorze z pozytywnie postrzeganymi
w danym czasie warto$ciami. Jest to szczegdlnie widoczne w licznych publika-
cjach wydanych po 1918 1., gdy deklarowano wyraznie polska tozsamos¢ (przeszla
i terazniejszg), przestaniajac historyczng réznorodno$¢ ludnosci tego terenu. Po II
wojnie $wiatowej granica potudniowa Polski nie byla ta wzbudzajaca najwieksze
emocje, ale réwniez wtedy (cho¢ na mniejsza skale) taczono Spisz i jego sztuke
z kluczowymi dla dwczesnych wladz pojeciami, konstruujac fatwa do interpretacji
dawng sztuke ludowa. Nawet jesli te nadbudowujace dawne dziedzictwo narracje
nie wynalazty tradycji’, to z pewnoscia wyolbrzymialy jej atrakcyjne w danym
czasie aspekty, wymazujac niewygodne.

® Jeszcze silniejsze zwigzki z biezacg sytuacja polityczng dostrzec mozna we fragmentach opisu-
jacych wspolczesna autorom sytuacje ludno$ci romskiej na Spiszu czy niedzicka spétdzielnie (Pien-
kowska, Staich 1956: 358, 374).

* Postuguje si¢ pojeciem ,,tradycji wynalezionej” za: Tradycja wynaleziona, 2008.
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