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Adriana Adamska, Metafi zyczny wymiar piękna w malarstwie 
Jerzego Nowosielskiego, Universitas, Kraków 2012, ss. 240.

Publikacja książki Adriany Adam-
skiej Metafi zyczny wymiar piękna w ma-
larstwie Jerzego Nowosielskiego została 
dofi nansowana przez Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, a wydało ją 
wydawnictwo Universitas w Krakowie 
w 2012 roku. Publikacja prezentuje roz-
ważania na temat ikony: jej estetyki, 
teologii i symboliki, oraz interpretacje 
religijnych obrazów Jerzego Nowosiel-
skiego.

Praca podzielona jest na pięć rozdzia-
łów, a także zawiera wstęp, zakończenie, 
wykaz skrótów i bibliografi ę. W kolej-
nych rozdziałach autorka przedstawia 
następujące zagadnienia: biografi ę Je-
rzego Nowosielskiego, teologię sztuki, 
którą utożsamia z metafi zyczną naturą 
sztuki, teologię ikony, ikonę współczes-
ną oraz przykłady tematów ikon J. No-
wosielskiego.

Na początku autorka eksplikuje cel 
swojej pracy: „Praca zatytułowana Me-
tafi zyczny wymiar piękna w malarstwie 
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Jerzego Nowosielskiego stawia sobie za 
cel przedstawienie mistagogicznej funk-
cji sztuki na przykładzie malarstwa tegoż 
artysty oraz opis zawartego w nim piękna 
transcendentalnego – nie estetycznego (!),
gdyż to jest oczywistym wyznacznikiem 
dla podjęcia tematu” (s. 11). Jednak am-
bitne założenie, aby opisać znaczenie 
fenomenu malarstwa Nowosielskiego 
przede wszystkim pozaestetyczne (te-
ologiczne, mistagogiczne), nie zostało 
w większej części zrealizowane, ponie-
waż autorka nie dała swojej własnej ory-
ginalnej interpretacji dzieł artysty, ale 
zgrabnie posługując się interpretacjami 
zastanymi, stworzyła kalejdoskop stano-
wisk, swoistą antologię „myśli o Nowo-
sielskim”. Przywołała na kartach swojej 
pracy stanowiska Krzysztofa Rogulskie-
go (s. 34), Krystyny Czerni, Andrzeja 
Osęki, Jerzego Tchórzewskiego, Andrze-
ja Kostołowskiego, Stanisława Rodziń-
skiego (s. 43), a na stronie 11 wyraziła 
przesadzoną opinię, że „z punktu widze-
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nia historii sztuki na temat malarstwa Je-
rzego Nowosielskiego powiedziano już 
nieomal wszystko”. Musimy pamiętać, 
że twórczość Nowosielskiego dopiero się 
zakończyła i potrzeba namysłu oraz cza-
sowego dystansu, aby ją należycie opisać 
i ocenić. Rozważania dotyczące ikon tego 
malarza stanowią jednak mniejszą część 
tekstu. Autorka skupia się przede wszyst-
kim na zagadnieniach bardziej ogólnych, 
a mianowicie pojęciu sztuki, piękna, iko-
ny, jej znaczeniach i funkcji.

A. Adamska posługuje się rozmaity-
mi sposobami rozumienia pojęć piękna, 
sztuki i twórczości, mającymi swe źród-
ło w odmiennych fi lozofi cznych trady-
cjach, których autorka jest zupełnie nie-
świadoma.

Najpierw określa twórczość jako kon-
tynuację boskiego procesu stwarzania 
(tradycja neoplatońska); następnie sztu-
kę – jako drogę do Boga, odkrywającą 
rzeczy niewidzialne poprzez widzialne 
(tradycja dionizjańska); dalej twierdzi, 
że piękno sztuki jest pięknem niemate-
rialnego Boga (tradycja chrześcijańskie-
go neoplatonizmu); później zgadza się 
z twierdzeniem, że przedmiot sztuki jest 
pośrednikiem pomiędzy Bogiem a czło-
wiekiem oraz wyrazem miłości i dążenia 
do Piękna (platonizm); w innym miejscu 
określa piękno jako zrelacjonowane do 
prawdy i dobra (fi lozofi a tomistyczna); 
a także uważa, że piękno stworzone jest 
miejscem teofanii Boga (teologia pala-
micka). W konsekwencji dostajemy ko-
laż estetycznych, teologicznych i fi lozo-
fi cznych pojęć, które nie tworzą żadnej 
zrozumiałej całości.

Części A (Transcendentalna natu-
ra piękna) i B (Piękno jako teofania) 
rozdziału drugiego streszczają Histo-

rię estetyki Władysława Tatarkiewicza1 
i zawierają wyrwane z kontekstu cyta-
ty z dzieł Mikołaja z Kuzy, Dionizego 
Areopagity, Ryszarda od św. Wiktora, 
Nikefora Blemmydesa, Jana Damasceń-
skiego. Autorka powtarza niestety (na 
s. 55) za W. Tatarkiewiczem utarty błąd 
dotyczący oceny teorii ikony sformuło-
wanej przez Teodora Studytę. Zupełnie 
nie uwzględniła najnowszych opraco-
wań myśli tego wybitnego bizantyńskie-
go uczonego, znajdujących się nie tylko 
w literaturze obcojęzycznej, ale rów-
nież w piśmiennictwie polskim2. Scho-
lastyczna teoria ikony, której twórcami 
są Studyta i patriarcha Konstantyno-
pola Nikefor, wbrew temu, co twierdzi 
W. Tatarkiewicz, oparta jest na metafi -
zycznych pojęciach arystotelizmu i jego 
kategoriach bytowych z podkreśle-
niem różnicy między substancjalnością 
a bytem przypadłościowym. Bizantyń-
scy autorzy defi niują obraz – ikonę jako 
relację pros ti, z tego zaś faktu wywodzą 
dalsze szczegółowe twierdzenia: o nie-
podmiotowym i niesubstancjalnym spo-
sobie istnienia obrazu, odnoszeniu czci 
okazywanej obrazowi bezpośrednio do 
pierwowzoru, potwierdzeniu wcielenia 
Boga przez ikony przedstawiające życie 
i śmierć Zbawiciela. Teodor Studyta jest 
jak najdalej od uznania, że ikona posiada 
boskie energie albo jest jakąś emanacją 
Boga, co byłoby uzasadnionym twier-
dzeniem na gruncie neoplatonizmu.

1 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, Arkady, 
Warszawa 1989, s. 36–48, 183–184.

2 A. Palusińska, Filozofi a ikony u Teodora Stu-
dyty i Nicefora, Wydawnictwo KUL, Lublin 
2007.
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  Filozofi a ikony, którą możemy od-
czytać w tekstach polemicznych Teodo-
ra Studyty i Nikefora, to najpełniej uza-
sadniona doktryna obrazu religijnego, 
mająca na celu odparcie zarzutów bizan-
tyńskich ikonoklastów występujących 
przeciwko artystycznym wizerunkom 
Jezusa Chrystusa. Ikonofi lom udało się 
pokazać, że malowanie wyobrażenia Zba-
wiciela i świętych oraz otaczanie kultem 
religijnym tych wizerunków nie pozo-
staje w sprzeczności z dogmatami wia-
ry ani nie jest wyrazem idololatrii, lecz 
poświadcza realną obecność wcielonego 
Boga w świecie.

Jeśli chodzi o teorię ikony zaprezen-
towaną w książce, to autorka podąża 
za Paulem Evdokimowem i Michelem 
Quenotem, odwołując się czasami do 
wybitnej pracy Iriny Jazykowej Świat 
ikony3. Teologia ikony omówiona w roz-
dziale trzecim korzysta z ortodoksyjnej 
interpretacji ikony, którą możemy zna-
leźć chociażby u Jazykowej, Adamska 
pisze bowiem, że „ikona to traktat teo-
logiczny zapisany za pomocą malarstwa 
i języka symboli” (s. 78). Jednocześnie 
autorka eksploruje sofi ologiczne podej-
ście do sztuki ikon: „[ikona] jest sakra-
mentem osobowej obecności” (s. 77), 
nie rozumiejąc różnicy między nimi 
i traktując je równorzędnie. Na paralel-
ność słowa i obrazu zwracał uwagę już 
Jan Damasceński4, a jego przekonanie, 
że ikona jest nośnikiem treści literac-

3 I. Jazykowa, Świat ikony, przeł. H. Paprocki, 
Wydawnictwo Księży Marianów, Warszawa 
2009.

4 Jan Damasceński, Mowa obronna przeciw 
tym, którzy odrzucają święte obrazy, przeł. 
M. Dylewska, „Vox Patrum” 2009, nr 53–54, 
s. 638–652.

kich i teolgicznych, weszło trwale do re-
fl eksji nad ikoną5. Sofi ologia natomiast 
stanowi aberrację ortodoksyjnej dog-
matyki i nie może być traktowana jako 
źródło powszechnej wiedzy o ikonie. 
Jest fi lozofi czną konstrukcją powsta-
łą w XIX wieku pod wpływem ideali-
zmu niemieckiego, gnostycyzmu i her-
metyzmu6. Sofi ologia przesuwa ikonę 
w stronę przedmiotu magicznego, który 
niemal mechanicznie miałby otwierać 
kanał łaski płynącej od Boga ku wier-
nym. Może w tym miejscu warto jednak 
przypomnieć, że ortodoksyjna tradycja 
bizantyńska przeciwstawiała się bardzo 
mocno wszelkim tendencjom teurgizacji 
ikony. Teodor Studyta ostro piętnuje ma-
giczne praktyki wokół ikony i podkreśla, 
że świętość ikony jest świętością posta-
ci przedstawionej, a chrześcijanie czczą 
ikony, ponieważ uobecniają one osoby 
egzystujące w świętości Boga7.

Autorka próbowała przedstawić re-
ligijną twórczość J. Nowosielskiego 
jako ucieleśnienie paradygmatu sztuki, 
w którym sztuka ma znaczenie mistycz-
ne, wykracza poza to, co zmysłowe, 
dociera do rzeczywistości Boga i jest 
epifanią boskiego Piękna. Źródeł takiej 
wizji sztuki należy szukać przede wszyst-
kim w doktrynie neoplatonizmu i neo-
platonizmu chrześcijańskiego, którego 
głównym przedstawicielem jest Dionizy 
Areopagita. Sztuka w fi lozofi i neoplatoń-
skiej została bowiem pojęta jako nośnik 

5 I. Jazykowa, op. cit., s. 19–40.
6 T. Obolevitch, Filozofi a rosyjskiego renesansu 

patrystycznego, Copernicus Center Press, Kra-
ków 2014, s. 49–51.

7 Teodor Studyta, Antirrhetikoi, Patrologiae Cur-
sus Completus, Series Graeca, red. J.P. Migne, 
Paris 1856–1866, vol. 99, 329A–436A.

2-łamanie.indd   274 2016-02-08   08:17:40



275METAFIZYCZNY WYMIAR PIĘKNA

Anna Palusińska


 O
M

Ó
W

IEN
IA

 I RO
ZBIO

RY

idei i piękna intelektualnego, które dusza 
rozpoznaje spontaniczne, ponieważ także 
ma naturę duchową8. Zadaniem sztuki nie 
może być odzwierciedlanie natury – rze-
czy materialnych i zmiennych – ponieważ 
świat materialny nie istnieje autonomicz-
nie, ale jest zakotwiczony w duchowym 
świecie Umysłu i idei. Sztuka ma więc 
pomijać to, co temporalne, zmienne i nie-
doskonałe, oraz koncentrować się na od-
daniu tego, co racjonalne, a więc niema-
terialne i doskonałe, prowadząc duszę ku 
Absolutowi.

Dionizy, chrześcijański autor wy-
korzystujący neoplatońskie pojęcia dla 
opisania tearchii – hierarchii ustanowio-
nej przez Boga, przypisuje symbolom 
chrześcijańskim funkcję anagogiczną9. 
Obrazy odkrywają dla nas świat hierar-
chii niebiańskiej oraz realność Boga, ale 
jednocześnie stawiając nas wobec nie-
prawdopodobnego, zmuszają do negacji 
zmysłowych form, ich ograniczeń i w ten 
sposób pociągają nas wzwyż ku pełniej-
szemu poznaniu Boga10.

Ikonografi a Nowosielskiego o tyle 
jest urzeczywistnieniem boskiego pięk-
na, wykraczającym poza rzeczy zmy-
słowe, o ile symbolicznie ukazuje boski 
zamysł w świecie, wykorzystując takie 
środki stylistyczne jak dematerializa-
cja przestrzeni w obrazie, umowność 
światła, geometryzacja ludzkiej posta-
ci. Jego obrazy jak żadne inne ikony są 

8 Plotyn, Enneady, t. 2, przeł. A. Krokiewicz, 
PWN, Warszawa 1959, s. 568–584.

9 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia koś-
cielna, [w:] idem, Pisma teologiczne, przeł. 
M. Dzielska, Znak, Kraków 2005, s. 143–144.

10 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia nie-
biańska, [w:] idem, Pisma teologiczne, op. cit., 
s. 74–82.

przykładem syntetyzacji, geometryzacji 
oraz umowności świata przedstawio-
nego, jednakże nie znajdziemy w pracy 
A. Adamskiej analizy dzieł artysty pod 
tym kątem.

Również zadanie wyjaśnienia ikon 
J. Nowosielskiego w aspekcie mistago-
gicznym nie zostało niestety przeprowa-
dzone, ponieważ autorka nie posłużyła się 
jednym spójnym kryterium interpretacyj-
nym dzieł artysty, ale dowolnie i wybiór-
czo stosowała doktryny ugruntowanych 
autorytetów (P. Evdokimow, S. Bułga-
kow, L. Uspieński) w komentarzu do 
omawianych ikon Nowosielskiego. Twór-
czość krakowskiego artysty jest więc 
niejako dodatkiem do drobiazgowego 
przeglądu literatury traktującej o ikonie, 
a analiza jego dzieł przez A. Adamską nie 
wnosi żadnego głębszego rozumienia iko-
ny awangardowej.

Autorka próbowała ukazać i udo-
wodnić niejasno zaznaczoną intuicję, że 
ikona jest czymś więcej niż tylko obra-
zem o chrześcijańskiej treści, będącym 
przedmiotem oceny estetycznej i noś-
nikiem estetycznych wartości. Chciała 
przedstawić ikonę jako nośnik wartości 
duchowych, teologicznych, a nawet mi-
stycznych, ale niestety metoda, którą 
obrała – a jest nią zestawienie nieomal 
wszystkiego, co powiedziano w litera-
turze na temat teologii ikony – nie jest 
właściwa, ponieważ opiera się na błęd-
nym założeniu, przyjętym przez Adam-
ską, że autorzy wypowiadający się na te-
mat ikony: S. Bułgakow, P. Evdokimov, 
I. Jazykowa, M. Quenot, E. Trubieckoj, 
L. Uspieński, P. Floreński, O. Popowa, 
B. Dąb-Kalinowska – mówią to samo 
jednym głosem, a ich nauczanie to nie-
jako scientia sacra. Autorka nie potra-
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  fi ła w sposób rozumiejący podejść ani 
do klasycznych źródeł, takich jak Dio-
nizy Areopagita, Jan z Damaszku, Grze-
gorz Palamas czy Mikołaj Kuzańczyk, 
ani do autorów dwudziestowiecznych 
i rozpoznać założeń gnozeologicznych 
i ontologicznych ich doktryn. Czytelnik 
oczekiwałby tego, jako że w tytule książ-
ki Adamska przywołuje właśnie metafi -
zyczny wymiar piękna w ikonie. 

O ile Dionizy, Jan Damasceński i Mi-
kołaj Kuzańczyk posługują się neopla-
tońskimi kategoriami, którymi opisują 
relację Stwórcy do bytu stworzonego 
i religijny obraz czynią zwierciadłem tej 
relacji, o tyle Grzegorz Palamas, chociaż 
niemówiący wprost o chrześcijańskiej 
sztuce, rozwija bizantyńską teologię 
opartą przede wszystkim na naucza-
niu Maksyma Wyznawcy11. Palamizm, 
który został sformułowany jako obro-
na hezychastycznej metody modlitwy 
uprawianej przez atoskich mnichów, był 
inspiracją do tworzenia ikon hezycha-
stycznch, uplastyczniających ideę prze-
bóstwienia ludzkiej natury poprzez par-
tycypację w niestworzonych działaniach 
Bożych (energeia). Sztandarową ikoną 
hezychastów stała się ikona Przemie-
nienia Pańskiego, która obrazuje świat-
ło przemienienia tożsame co do natury 
z Bożą istotą, będące udziałem aposto-
łów i mogące się również stać doświad-
czeniem każdego chrześcijanina, o ile 
ten będzie zachowywał Boże przyka-
zania i za pomocą modlitwy redukował 

11 G. Palamas, Obrona szczegółowa, przeł. 
I. Zogas-Osadnik, [w:] L. Kiejzik (red.), Pa-
lamas – Bułgakow – Łosiew. Rozważania o re-
ligii, Imieniu Bożym, tragedii fi lozofi i, wojnie 
i prawach człowieka, Wydawnictwo Naukowe 
Scholar, Warszawa 2010, s. 129–163.

swoją poznawczą aktywność na pozio-
mie zmysłowym i intelektualnym oraz 
otwierał się na działanie samego Boga. 
Wydaje się, że w ikonach Nowosielskie-
go, pomimo że to ikony awangardowe, 
nowoczesne, pobrzmiewa echo palamic-
kiego hezychazmu i odzwierciedla się 
w nich idea przebóstwienia człowieka 
symbolizowanego przez anaturalne sym-
boliczne światło.

Niewątpliwym atutem pracy Adam-
skiej jest wsparcie tekstu reprodukcjami 
religijnych obrazów Nowosielskiego. 
Autorka zamieściła stacje drogi krzyżo-
wej z kościoła Niepokalanego Poczęcia 
NMP w Krakowie oraz z kościoła Opatrz-
ności Bożej w Wesołej, jak również ca-
łopostaciowe kompozycje z krakowskiej 
cerkwi prawosławnej Zaśnięcia NMP. 
W książce znajdziemy także teologiczny 
komentarz do pasyjnych przedstawień
J. Nowosielskiego, co może być dobrym 
wstępem do głębszego zapoznania się 
z twórczością krakowskiego artysty. 
Należy żałować, że autorka nie poszła 
w kierunku opisu i interpretacji konkret-
nych prac Nowosielskiego, a zwłaszcza 
jego rozwiązań organizacji przestrzeni 
świątyni, projektów architektonicznych, 
polichromii i ikonostasów. W tych bo-
wiem przedsięwzięciach najbardziej 
wyraża się idea piękna, której nośnikiem 
jest ikona, a mianowicie zobrazowanie 
obecności w świecie stworzonym Boga 
– Stwórcy poprzez wyakcentowanie 
w artystycznej wizji kluczowej funkcji 
światła, geometryzacji form i porzucenia 
naturalizmu. Wydaje się, że same cykle 
pasyjne to zbyt mało, aby uchwycić ce-
chy swoiste twórczości krakowskiego 
artysty i dać jej adekwatny teoretyczny 
kontekst.
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Książka Adamskiej wpisuje się w sze-
roki nurt literatury o ikonie, zawierają-
cy dzieła i fundamentalne, i popularne. 
Autorka zrekapitulowała ugruntowane 
poglądy na temat świętych wizerunków 
i spróbowała zrozumieć obrazy Nowo-
sielskiego w kontekście teologii ikony. 

Przywoławszy stanowiska tych autorów, 
którzy ukształtowali doktrynę o ikonie, 
pominęła kontekst fi lozofi czny ich na-
uczania i straciła w ten sposób możli-
wość całościowego spojrzenia na ikonę 
w ogóle i na unikatowe ikony autorstwa 
Nowosielskiego.
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