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METAFIZYCZNY WYMIAR PIEKNA

Adriana Adamska, Metafizyczny wymiar pigkna w malarstwie
Jerzego Nowosielskiego, Universitas, Krakéw 2012, ss. 240.

Publikacja ksiazki Adriany Adam-
skiej Metafizyczny wymiar piekna w ma-
larstwie Jerzego Nowosielskiego zostala
dofinansowana przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, a wydalo ja
wydawnictwo Universitas w Krakowie
w 2012 roku. Publikacja prezentuje roz-
wazania na temat ikony: jej estetyki,
teologii i symboliki, oraz interpretacje
religijnych obrazéw Jerzego Nowosiel-
skiego.

Praca podzielona jest na pig¢ rozdzia-
tow, a takze zawiera wstgp, zakonczenie,
wykaz skrotow i bibliografie. W kolej-
nych rozdziatach autorka przedstawia
nastgpujace zagadnienia: biografie Je-
rzego Nowosielskiego, teologi¢ sztuki,
ktéra utozsamia z metafizyczna naturg
sztuki, teologig ikony, ikong wspotczes-
na oraz przyklady tematéw ikon J. No-
wosielskiego.

Na poczatku autorka eksplikuje cel
swojej pracy: ,,Praca zatytutlowana Me-
tafizyczny wymiar piekna w malarstwie
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Jerzego Nowosielskiego stawia sobie za
cel przedstawienie mistagogicznej funk-
cji sztuki na przyktadzie malarstwa tegoz
artysty oraz opis zawartego w nim pigkna
transcendentalnego —nie estetycznego (!),
gdyz to jest oczywistym wyznacznikiem
dla podjecia tematu” (s. 11). Jednak am-
bitne zatozenie, aby opisa¢ znaczenie
fenomenu malarstwa Nowosielskiego
przede wszystkim pozaestetyczne (te-
ologiczne, mistagogiczne), nie zostato
w wigkszej czgdci zrealizowane, ponie-
waz autorka nie data swojej wlasnej ory-
ginalnej interpretacji dziel artysty, ale
zgrabnie postugujac si¢ interpretacjami
zastanymi, stworzyta kalejdoskop stano-
wisk, swoista antologi¢ ,,mysli o Nowo-
sielskim”. Przywotala na kartach swojej
pracy stanowiska Krzysztofa Rogulskie-
go (s. 34), Krystyny Czerni, Andrzeja
Oseki, Jerzego Tchorzewskiego, Andrze-
ja Kostotowskiego, Stanistawa Rodzin-
skiego (s. 43), a na stronie 11 wyrazila
przesadzong opinig, ze ,,z punktu widze-
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nia historii sztuki na temat malarstwa Je-
rzego Nowosielskiego powiedziano juz
nieomal wszystko”. Musimy pamigtac,
ze tworczo$¢ Nowosielskiego dopiero si¢
zakonczyta i potrzeba namystu oraz cza-
sowego dystansu, aby ja nalezycie opisac
1oceni¢. Rozwazania dotyczace ikon tego
malarza stanowia jednak mniejsza czg§¢
tekstu. Autorka skupia si¢ przede wszyst-
kim na zagadnieniach bardziej ogdlnych,
a mianowicie pojeciu sztuki, pigkna, iko-
ny, jej znaczeniach i funkc;ji.

A. Adamska postuguje si¢ rozmaity-
mi sposobami rozumienia pojec¢ pigkna,
sztuki i tworczosci, majacymi swe zrod-
to w odmiennych filozoficznych trady-
cjach, ktorych autorka jest zupetnie nie-
$wiadoma.

Najpierw okresla tworczos¢ jako kon-
tynuacj¢ boskiego procesu stwarzania
(tradycja neoplatonska); nastgpnie sztu-
ke — jako droge do Boga, odkrywajaca
rzeczy niewidzialne poprzez widzialne
(tradycja dionizjanska); dalej twierdzi,
ze pigkno sztuki jest pigknem niemate-
rialnego Boga (tradycja chrze$cijanskie-
go neoplatonizmu); pdzniej zgadza si¢
z twierdzeniem, ze przedmiot sztuki jest
posrednikiem pomigdzy Bogiem a czlo-
wiekiem oraz wyrazem mitos$ci i dazenia
do Pigkna (platonizm); w innym miejscu
okresla pigkno jako zrelacjonowane do
prawdy i dobra (filozofia tomistyczna);
a takze uwaza, ze pigkno stworzone jest
miejscem teofanii Boga (teologia pala-
micka). W konsekwencji dostajemy ko-
laz estetycznych, teologicznych i filozo-
ficznych pojeé, ktore nie tworza zadnej
zrozumiatej calosci.

Czgsci A (Transcendentalna natu-
ra piekna) 1 B (Piekno jako teofania)
rozdzialu drugiego streszczaja Histo-

rie estetyki Whadystawa Tatarkiewicza!
i zawieraja wyrwane z kontekstu cyta-
ty z dziet Mikotaja z Kuzy, Dionizego
Areopagity, Ryszarda od $§w. Wiktora,
Nikefora Blemmydesa, Jana Damascen-
skiego. Autorka powtarza niestety (na
s. 55) za W. Tatarkiewiczem utarty btad
dotyczacy oceny teorii ikony sformuto-
wanej przez Teodora Studytg. Zupeie
nie uwzglednita najnowszych opraco-
wan mysli tego wybitnego bizantynskie-
go uczonego, znajdujacych si¢ nie tylko
w literaturze obcojgzycznej, ale row-
niez w piSmiennictwie polskim?. Scho-
lastyczna teoria ikony, ktorej tworcami
sa Studyta i1 patriarcha Konstantyno-
pola Nikefor, wbrew temu, co twierdzi
W. Tatarkiewicz, oparta jest na metafi-
zycznych pojeciach arystotelizmu i jego
kategoriach bytowych z podkresle-
niem réznicy migdzy substancjalno$cia
a bytem przypadloSciowym. Bizantyn-
scy autorzy definiujg obraz — ikong jako
relacje pros ti, z tego za$ faktu wywodza
dalsze szczegolowe twierdzenia: o nie-
podmiotowym i niesubstancjalnym spo-
sobie istnienia obrazu, odnoszeniu czci
okazywanej obrazowi bezposrednio do
pierwowzoru, potwierdzeniu wcielenia
Boga przez ikony przedstawiajace zycie
1 $mier¢ Zbawiciela. Teodor Studyta jest
jak najdalej od uznania, ze ikona posiada
boskie energie albo jest jaka$ emanacja
Boga, co byloby uzasadnionym twier-
dzeniem na gruncie neoplatonizmu.

' W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, Arkady,
Warszawa 1989, s. 3648, 183-184.

2 A. Palusinska, Filozofia ikony u Teodora Stu-
dyty i Nicefora, Wydawnictwo KUL, Lublin
2007.
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Filozofia ikony, ktéra mozemy od-
czyta¢ w tekstach polemicznych Teodo-
ra Studyty i Nikefora, to najpetniej uza-
sadniona doktryna obrazu religijnego,
majaca na celu odparcie zarzutow bizan-
tynskich ikonoklastow wystepujacych
przeciwko artystycznym wizerunkom
Jezusa Chrystusa. Ikonofilom udato si¢
pokazaé, ze malowanie wyobrazenia Zba-
wiciela 1 $wigtych oraz otaczanie kultem
religijnym tych wizerunkéw nie pozo-
staje w sprzeczno$ci z dogmatami wia-
ry ani nie jest wyrazem idololatrii, lecz
poswiadcza realna obecno$¢ wcielonego
Boga w $wiecie.

Jesli chodzi o teori¢ ikony zaprezen-
towana w ksigzce, to autorka podaza
za Paulem Evdokimowem i Michelem
Quenotem, odwolujac si¢ czasami do
wybitnej pracy Iriny Jazykowej Swiat
ikony*. Teologia ikony omoéwiona w roz-
dziale trzecim korzysta z ortodoksyjnej
interpretacji ikony, ktéra mozemy zna-
lez¢ chociazby u Jazykowej, Adamska
pisze bowiem, ze ,,ikona to traktat teo-
logiczny zapisany za pomoca malarstwa
1 jezyka symboli” (s. 78). Jednoczesnie
autorka eksploruje sofiologiczne podej-
$cie do sztuki ikon: ,,[ikona] jest sakra-
mentem osobowej obecnosci” (s. 77),
nie rozumiejac réznicy migdzy nimi
1 traktujac je rownorzednie. Na paralel-
no$¢ stowa i obrazu zwracat uwagg juz
Jan Damascenski?, a jego przekonanie,
ze ikona jest no$nikiem tresci literac-

kich i teolgicznych, weszto trwale do re-
fleksji nad ikona’. Sofiologia natomiast
stanowi aberracje ortodoksyjnej dog-
matyki i nie moze by¢ traktowana jako
zroédto powszechnej wiedzy o ikonie.
Jest filozoficzna konstrukcja powsta-
fa w XIX wieku pod wptywem ideali-
zmu niemieckiego, gnostycyzmu i her-
metyzmu®. Sofiologia przesuwa ikong
w strong przedmiotu magicznego, ktory
niemal mechanicznie miatby otwiera¢
kanat taski ptynacej od Boga ku wier-
nym. Moze w tym miejscu warto jednak
przypomnie¢, ze ortodoksyjna tradycja
bizantynska przeciwstawiala si¢ bardzo
mocno wszelkim tendencjom teurgizacji
ikony. Teodor Studyta ostro pigtnuje ma-
giczne praktyki wokot ikony i podkresla,
ze $wigtos$¢ ikony jest swigtoScia posta-
ci przedstawionej, a chrzescijanie czcza
ikony, poniewaz uobecniaja one osoby
egzystujace w $wietosci Boga’.

Autorka probowata przedstawi¢ re-
ligijna tworczos¢ J. Nowosielskiego
jako uciele$nienie paradygmatu sztuki,
w ktorym sztuka ma znaczenie mistycz-
ne, wykracza poza to, co zmystowe,
dociera do rzeczywistosci Boga 1 jest
epifania boskiego Pigkna. Zrodet takiej
wizji sztuki nalezy szukaé przede wszyst-
kim w doktrynie neoplatonizmu i neo-
platonizmu chrzeScijanskiego, ktorego
glownym przedstawicielem jest Dionizy
Areopagita. Sztuka w filozofii neoplaton-
skiej zostata bowiem pojeta jako nosnik

3 1. Jazykowa, Swiat ikony, przet. H. Paprocki,
Wydawnictwo Ksigzy Marianow, Warszawa
2009.

Jan Damascenski, Mowa obronna przeciw
tym, ktorzy odrzucajq Swiete obrazy, przet.
M. Dylewska, ,,Vox Patrum” 2009, nr 53-54,
s. 638—652.
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> L Jazykowa, op. cit., s. 19-40.

T. Obolevitch, Filozofia rosyjskiego renesansu

patrystycznego, Copernicus Center Press, Kra-

kow 2014, s. 49-51.

7 Teodor Studyta, Antirrhetikoi, Patrologiae Cur-
sus Completus, Series Graeca, red. J.P. Migne,
Paris 1856-1866, vol. 99, 329A—436A.



Anna Palusinska

idei 1 pigkna intelektualnego, ktore dusza
rozpoznaje spontaniczne, poniewaz takze
ma nature duchowa?®. Zadaniem sztuki nie
moze by¢ odzwierciedlanie natury — rze-
czy materialnych i zmiennych — poniewaz
$wiat materialny nie istnieje autonomicz-
nie, ale jest zakotwiczony w duchowym
swiecie Umystu 1 idei. Sztuka ma wigc
pomijac to, co temporalne, zmienne i nie-
doskonate, oraz koncentrowac si¢ na od-
daniu tego, co racjonalne, a wigc niema-
terialne 1 doskonate, prowadzac dusze ku
Absolutowi.

Dionizy, chrzescijanski autor wy-
korzystujacy neoplatonskie pojgcia dla
opisania tearchii — hierarchii ustanowio-
nej przez Boga, przypisuje symbolom
chrzescijanskim funkcje anagogiczna’.
Obrazy odkrywaja dla nas §wiat hierar-
chii niebianskiej oraz realno$¢ Boga, ale
jednoczesnie stawiajac nas wobec nie-
prawdopodobnego, zmuszaja do negacji
zmystowych form, ich ograniczen i w ten
Sposob pociagaja nas wzwyz ku pehniej-
szemu poznaniu Boga'’.

Ikonografia Nowosielskiego o tyle
jest urzeczywistnieniem boskiego pigk-
na, wykraczajacym poza rzeczy zmy-
stowe, o ile symbolicznie ukazuje boski
zamyst w $wiecie, wykorzystujac takie
srodki stylistyczne jak dematerializa-
cja przestrzeni w obrazie, umowno$¢
$wiatta, geometryzacja ludzkiej posta-
ci. Jego obrazy jak zadne inne ikony sa

8 Plotyn, Enneady, t. 2, przet. A. Krokiewicz,

PWN, Warszawa 1959, s. 568—584.

Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia kos-

cielna, [w:] idem, Pisma teologiczne, przet.

M. Dzielska, Znak, Krakow 2005, s. 143-144.

10 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia nie-
bianska, [w:] idem, Pisma teologiczne, op. cit.,
s. 74-82.

przyktadem syntetyzacji, geometryzacji
oraz umownosci $wiata przedstawio-
nego, jednakze nie znajdziemy w pracy
A. Adamskiej analizy dziet artysty pod
tym katem.

Rowniez zadanie wyjasnienia ikon
J. Nowosielskiego w aspekcie mistago-
gicznym nie zostato niestety przeprowa-
dzone, poniewaz autorka nie poshuzyta si¢
jednym spojnym kryterium interpretacyj-
nym dziet artysty, ale dowolnie i wybior-
czo stosowata doktryny ugruntowanych
autorytetow (P. Evdokimow, S. Bulga-
kow, L. Uspienski) w komentarzu do
omawianych ikon Nowosielskiego. Twor-
czo$¢ krakowskiego artysty jest wigc
niejako dodatkiem do drobiazgowego
przegladu literatury traktujacej o ikonie,
a analiza jego dziet przez A. Adamska nie
wnosi zadnego glebszego rozumienia iko-
ny awangardowe;.

Autorka probowata ukaza¢ 1 udo-
wodni¢ niejasno zaznaczong intuicje, ze
ikona jest czym$ wigcej niz tylko obra-
zem o chrzeScijanskiej tresci, bedacym
przedmiotem oceny estetycznej i nos-
nikiem estetycznych wartosci. Chciata
przedstawi¢ ikong¢ jako nos$nik wartoséci
duchowych, teologicznych, a nawet mi-
stycznych, ale niestety metoda, ktora
obrata — a jest nig zestawienie nieomal
wszystkiego, co powiedziano w litera-
turze na temat teologii ikony — nie jest
wiasciwa, poniewaz opiera si¢ na bled-
nym zatozeniu, przyjetym przez Adam-
ska, ze autorzy wypowiadajacy si¢ na te-
mat ikony: S. Butgakow, P. Evdokimov,
1. Jazykowa, M. Quenot, E. Trubieckoj,
L. Uspienski, P. Florenski, O. Popowa,
B. Dab-Kalinowska — mowia to samo
jednym glosem, a ich nauczanie to nie-
jako scientia sacra. Autorka nie potra-
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fita w sposdb rozumiejacy podejs¢ ani
do klasycznych zrodet, takich jak Dio-
nizy Areopagita, Jan z Damaszku, Grze-
gorz Palamas czy Mikotaj Kuzanczyk,
ani do autoréw dwudziestowiecznych
1 rozpozna¢ zatozen gnozeologicznych
1 ontologicznych ich doktryn. Czytelnik
oczekiwalby tego, jako ze w tytule ksiaz-
ki Adamska przywotuje wlasnie metafi-
zyczny wymiar pickna w ikonie.

O ile Dionizy, Jan Damascenski i Mi-
kotaj Kuzanczyk poshuguja si¢ neopla-
tonskimi kategoriami, ktorymi opisuja
relacj¢ Stworcy do bytu stworzonego
i religijny obraz czynia zwierciadlem tej
relacji, o tyle Grzegorz Palamas, chociaz
nieméwiacy wprost o chrzeécijanskiej
sztuce, rozwija bizantynska teologi¢
oparta przede wszystkim na naucza-
niu Maksyma Wyznawcy'!. Palamizm,
ktéry zostat sformutowany jako obro-
na hezychastycznej metody modlitwy
uprawianej przez atoskich mnichow, byt
inspiracja do tworzenia ikon hezycha-
stycznch, uplastyczniajacych ideg prze-
bostwienia ludzkiej natury poprzez par-
tycypacje w niestworzonych dziataniach
Bozych (energeia). Sztandarowa ikona
hezychastow stata si¢ ikona Przemie-
nienia Panskiego, ktora obrazuje $wiat-
to przemienienia tozsame co do natury
z Boza istota, bedace udziatem aposto-
tow 1 mogace si¢ rowniez sta¢ do§wiad-
czeniem kazdego chrzescijanina, o ile
ten bedzie zachowywal Boze przyka-
zania i za pomoca modlitwy redukowat

"' G. Palamas, Obrona szczegétowa, przet.

1. Zogas-Osadnik, [w:] L. Kiejzik (red.), Pa-
lamas — Bulgakow — Losiew. Rozwazania o re-
ligii, Imieniu Bozym, tragedii filozofii, wojnie
i prawach cztowieka, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2010, s. 129-163.
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swoja poznawcza aktywno$¢ na pozio-
mie zmystowym 1 intelektualnym oraz
otwierat si¢ na dzialanie samego Boga.
Wydaje sig, ze w ikonach Nowosielskie-
go, pomimo ze to ikony awangardowe,
nowoczesne, pobrzmiewa echo palamic-
kiego hezychazmu i odzwierciedla sig¢
w nich idea przebdstwienia cztowieka
symbolizowanego przez anaturalne sym-
boliczne $wiatto.

Niewatpliwym atutem pracy Adam-
skiej jest wsparcie tekstu reprodukcjami
religijnych obrazow Nowosielskiego.
Autorka zamiescita stacje drogi krzyzo-
wej z ko$ciota Niepokalanego Poczegcia
NMP w Krakowie oraz z ko$ciota Opatrz-
no$ci Bozej w Wesotej, jak rowniez ca-
lopostaciowe kompozycje z krakowskiej
cerkwi prawostawnej Zasnigcia NMP.
W ksiazce znajdziemy takze teologiczny
komentarz do pasyjnych przedstawien
J. Nowosielskiego, co moze by¢ dobrym
wstgpem do glebszego zapoznania sig¢
z tworczoscia krakowskiego artysty.
Nalezy zatowaé, ze autorka nie poszia
w kierunku opisu 1 interpretacji konkret-
nych prac Nowosielskiego, a zwltaszcza
jego rozwigzan organizacji przestrzeni
Swiatyni, projektow architektonicznych,
polichromii i ikonostaséw. W tych bo-
wiem przedsigwzigciach najbardziej
wyraza si¢ idea pigkna, ktorej nosnikiem
jest ikona, a mianowicie zobrazowanie
obecnosci w $wiecie stworzonym Boga
— Stworcy poprzez wyakcentowanie
w artystycznej wizji kluczowej funkcji
$wiatla, geometryzacji form i porzucenia
naturalizmu. Wydaje si¢, ze same cykle
pasyjne to zbyt mato, aby uchwyci¢ ce-
chy swoiste tworczosci krakowskiego
artysty 1 da¢ jej adekwatny teoretyczny
kontekst.
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Ksiazka Adamskiej wpisuje si¢ w sze-
roki nurt literatury o ikonie, zawieraja-
cy dzieta i fundamentalne, i popularne.
Autorka zrekapitulowata ugruntowane
poglady na temat Swigtych wizerunkow
1 sprobowala zrozumie¢ obrazy Nowo-
sielskiego w kontek$cie teologii ikony.

Przywotawszy stanowiska tych autorow,
ktorzy uksztattowali doktryne o ikonie,
pomingta kontekst filozoficzny ich na-
uczania 1 stracita w ten sposob mozli-
wos¢ catoSciowego spojrzenia na ikong
w ogole i na unikatowe ikony autorstwa
Nowosielskiego.
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