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1. Wstep

W niniejszym artykule chciatabym przedstawi¢ propozycj¢ pracy z tekstem, trak-
towana jako ¢wiczenie rozwijajace sprawnos¢ rozumienia.

Nauczanie jezyka, majace na wzgledzie priorytet komunikatywnosci, jest dla
nauczyciela zadaniem trudnym i zarazem tatwym. Trudnym dlatego, ze wymaga
wigkszego przygotowania zardéwno pod katem wymagan jezykowych (dobor od-
powiedniego tekstu autentycznego), jak i metodologii. Latwym, poniewaz to stu-
dent przyjmuje na siebie cz¢$¢ odpowiedzialno$ci za uczenie sie¢, uzyskujac wiek-
sza samodzielno$¢ w procesie przyswajania materiatu. Podczas stuchania czy
czytania nie rozwija wylacznie umiej¢tnosci rozumienia. Percepcja tekstu tworzy
w jego umysle pewne prowizoryczne reguly, uproszczone, ale wystarczajace do
zbudowania pierwotnej bazy jezyka umozliwiajacej komunikacj¢. Na poziomie
podswiadomym, obserwujac mechanizmy i regularnosci form, rozwija rowniez
zdolno$ci produktywne. Tymczasem nauczyciel, skupiony na ¢wiczeniach gra-
matycznych, leksykalnych czy fonologicznych, nie pomija zarazem natury jezy-
ka, ktdra jest tekst, a nie pojedyncze zdania, wystgpujace na ogot w ¢wiczeniach.
Nie mogac nauczy¢ catej gramatyki, catego stownictwa ani catej fonologii, kieru-
je uwagg na éwiczenie analitycznych kompetencji studentow. Oczywiscie zadne
dzialanie o charakterze analizy jezykowej nie powinno by¢ przeprowadzane na
tekscie, ktory wczesniej nie bylby wykorzystany jako autentyczny tekst do stu-
chania. Nie nalezy réwniez prosié¢ studentdw o skoncentrowanie si¢ na formach
jezykowych, jesli nie uzyskali wezesniej globalnego rozumienia analizowanego
tekstu.

Oto dwainteresujace ¢wiczenia zaproponowane przez Christophera Humphrisa,
nauczyciela jezyka wiloskiego i angielskiego, metodyka, autora podrgcznikdw
i organizatora kursow dla nauczycieli jezyka obcego, dyrektora dzialu badan
i ksztatcenia przy szkole jezykowej Dilit Divulgazione Lingua Italiana
International House w Rzymie, ukierunkowanej na nauke jezyka wloskiego jako
obcego.
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Pierwsze ¢wiczenie dotyczy rozwijania sprawnosci rozumienia tekstu stucha-
nego, drugie — czytanego. W obydwu przypadkach Humphris zaleca stosowanie
wylacznie tekstow autentycznych, odpowiednich dla danego poziomu grupy,
mimo ze studenci preferuja teksty opracowane, czyli uproszczone. Podkresla
szczegolng wage ¢wiczenia rozumienia ze stuchu, bo cho¢ jest to ¢wiczenie stale
obecne podczas lekcji jezyka obcego, nie zawsze jest dostatecznie wykorzysty-
wane. Sytuacja ta nie jest spowodowana brakiem wiary w jego efektywnosé, ale
uprzywilejowaniem pozostatych sprawnosci jezykowych. Tymczasem bez rozwi-
nigtej sprawnosci rozumienia ze stuchu, student nie odniesie sukcesu w kontak-
tach z rdzennymi uzytkownikami studiowanego je¢zyka, nie podtrzyma odpowied-
nio konwersacji i nie przeé¢wiczy nawet tego, co juz umie powiedziec.

Zanim wlaczymy magnetofon, warto uspokoi¢ studentoéw, ze ¢wiczenie bedzie
udane nawet wdowczas, jesli w czasie pierwszego stuchania zrozumieja chocby
tylko jedno stowo. W atmosferze zabawy i sympatycznej wspdtpracy w dwuoso-
bowych grupach, bez stawiania studenta w trudnej sytuacji publicznego ekspono-
wania niewiedzy (co powoduje niepokdj i obniza zdolno$¢ percepcji), wielokrot-
ne stuchanie istopniowe odkrywanie nowych stow beda wystarczajaco
satysfakcjonujace dla studenta i nauczyciela.

2. Cwiczenie sprawnoéci rozumienia tekstu stuchanego

2.1. Lekcja z magnetofonem

Przytoczony ponizej przyklad lekcji przeprowadzonej przez Humphrisa ma na
celu rozwijanie sprawnosci stuchania tekstu autentycznego. Cwiczenie jest skie-
rowane do klasy ztozonej z os6b poczatkujacych i jest przewidziane na okoto
czterdziesci minut. Przesledzmy je krok po kroku.

Nauczyciel stawia magnetofon w czgsci sali zajetej przez studentéw, a jesli
jest ich nie wigcej niz pigtnastu, Humphris radzi ustawié¢ krzesta dookota magne-
tofonu. Taka organizacja miejsca stuzy stworzeniu wigkszej solidarnosci wsréd
studentéw — wszyscy zostaja symbolicznie zjednoczeni przeciwko wspdlnemu
wrogowi: magnetofonowi, niewzruszonemu uczestnikowi bolesnego doswiadcze-
nia. Okrag pozwala odczug, ze trudnos¢ jednostki jest udziatem innych, a nauczy-
ciel, jedyny, ktdry nie znajduje si¢ w ktopotliwej sytuacji, zostaje z niego fizycz-
nie i symbolicznie wytaczony.

Wiadomo, ze stuchanie tekstu autentycznego oniesmiela studenta, bezsilnego
wobec potoku dzwiekéw wychodzacych z magnetofonu: nie do zatrzymania
i czesto nie do zrozumienia. Nie jest w stanie spowolni¢ tekstu, nie wie nawet,
w ktérym miejscu konczy sie jedno, a zaczyna nastgpne stowo, nie dysponuje
dystansem, ktory posiada wobec tekstu pisanego. W takich warunkach jego nie-
pokoj wzrasta, a mozliwosci receptywne maleja.
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Przed rozpoczgciem ¢wiczenia nauczyciel informuje studentow o tym, jakie-
go tekstu beda stuchac i ile czasu bedzie trwato nagranie. Jezeli jest to dyskusja,
nalezy podac¢ liczbe uczestnikow. Humphris postuguje si¢ w tym ¢wiczeniu dialo-
giem. Dodatkowga informacja jest uwaga, ze rozmowcy mowia w sposob sponta-
niczny i naturalny oraz ze dialog jest absolutnie nie do zrozumienia. (Te informa-
cje powinny by¢ podane w jezyku ojczystym studentow.) Troska o featralnosé
i absurdalnosé sytuacji dezorientuje studentdw i zarazem zaciekawia. Efekt jest
zgodny z zamierzonym: kto$ si¢ usmiecha, inny dorzuca co$ zabawnego i wraze-
nie wspotzawodnictwa maleje.

Istotne jest wyzbycie si¢ zwyczaju poprzedzania stuchania informacjami na
temat sytuacji, w jakiej odbywa si¢ dialog. Zostawmy studentom przyjemnosc
odkrywania kontekstu. Nie chodzi o to, ze w rzeczywistosci wiedzieliby, gdzie
si¢ znajduja 1 w jakiej rozmowie uczestnicza, i ze nalezy odtworzy¢ im te same
warunki. My nie stwarzamy im prawdziwej sytuacji. Stwarzamy sytuacj¢ jedyna
w swoim rodzaju, ktorej $wiat rzeczywisty nigdy daé nie moze: jest to mozliwos¢
kilkakrotnego stuchania. Ito jest sposdb na zwigkszenie rozumienia, o wiele
szybszy niz jakiekolwiek dos§wiadczenie rzeczywiste. Student, ktory nie otrzymu-
je od nauczyciela zadnej informacji o kontekscie, z o wiele wigksza energia za-
biera si¢ do sluchania.

2.2. ,0dprezcie sie i postuchajcie”

,,Odprezcie si¢ i postuchajcie. Stuchajcie brzmienia jezyka, jego melodii. Tylko
tyle” — takie zadanie stawia Humphris przed klasa na poczatku lekcji. Oto jej
dalszy opis: ,,Dzialania nauczyciela powinny wyprzedza¢ domniemane czy zaob-
serwowane wczesniej zachowania studentow. Rzeczywiscie po takim wstepie ich
obawy troch¢ maleja”. Nauczyciel stara si¢ obnizy¢ poziom obaw. Podejmuje
w tym celu nastgpujace kroki:

e siada i stucha tekstu razem ze studentami;

e nie zadaje pytan po pierwszym przestuchaniu nagrania;

¢ po kolejnym przestuchaniu nagrania prosi o zapisanie — nie zwazajac na or-
tografie — stowa/stéw wyodrebnionych z tekstu przestuchiwanego po raz trzeci;

¢ daje szans¢ na uzupehienie zapisu poprzez wystuchanie nagrania po raz
czwarty.

Humphris uwaza, iz nalezy zaprzesta¢ pytania studentéw o to, co zrozumieli.
Nauczyciel nie musi tego wiedzieé¢, gdyz student, ktéry opowiada nauczycielowi,
co zrozumial, niepotrzebnie traci energi¢. On musi stucha¢ dla siebie, nie dla na-
uczyciela.

W czasie czterokrotnego stuchania nagrania stopniowo zmienia si¢ stan emo-
cjonalno-motywacyjny studentow. Stan, w jakim studenci znajdujg si¢ na poczat-
ku ¢éwiczenia, mozna porownac do btadzenia w gestej mgle. Pod koniec pierwsze-
go shuchania moga wyodrebni¢ niewyraznie kilka rzeczy, pod koniec drugiego
widzq juz troche lepiej. Najtrudniejszy jest poczatek, poniewaz trzeba zacza¢ od
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zera. Z kazdym nastepnym shuchaniem ich niepokoj maleje, ale wraz z nim male-
je zainteresowanie. To dlatego, ze o wiele ciekawiej, chociaz trudniej, jest two-
rzy¢ obraz od zera, niz dodawa¢ do niego kolejne szczegoly. A jednak dla postg-
pow studentéw wazne jest, aby wydobyli z tekstu jak najwiece;.

2.3. Jak zachecic¢ studenta do kolejnego stuchania?

Odpowiedz na powyzsze pytanie jest prosta: powinien przekonaé si¢, co rozumie
z tekstu, ale nie poprzez odpowiedzi na pytania nauczyciela, lecz dowiadujac sig,
co wie na ten temat inny student. Dopdki pracuje sam, pojmuje swoje rozumienie
jedynie w kategoriach ilo§ciowych i w czasie kolejnego stuchania stara si¢ posze-
rza¢ list¢ odkrytych stéw. Natomiast kiedy moze skonfrontowac¢ to, co wydaje mu
si¢, ze zrozumial, z tym, co wydaje si¢ koledze, powstaje inny sposob interpreta-
cji (kolega to nie nauczyciel, ktory z definicji zna jedyna stuszng wersj¢). Pojawiaja
si¢ watpliwosci, ktére moze rozwia¢ tylko kolejne odstuchanie.

Teraz nauczyciel tworzy pary studentdw i poleca im skonfrontowa¢ miedzy
soba napisane stowa, ewentualnie zapyta¢ kolege o ich znaczenie i poszerzyé
swoja liste 0 nowe wyrazy. Ta inicjatywa jest witana z jednej strony z rados$cia — le-
piej dzieli¢ z kims$ takie niewygodne doswiadczenie, z drugiej strony tworzy si¢
nowy niepokdj o to, by nie wypas¢ gorzej od innych. Aby zneutralizowac takie
myslenie, nauczyciel mowi klasie, ze nie sa naukowcami, ktdrzy musza stworzy¢
racjonalny esej i nie powinni przejmowac si¢ obiektywizmem ani logika. Zapisuje
na tablicy dwa stowa: fantazja i inwencja i zachgca do wymyslania tego, czego
nie wiedza i odkrywania interpretacji tekstu u kolegi. Studenci zaczynajq rozma-
wia¢. Nauczyciel wraca na swoje miejsce. Instrukcja: odkryjcie, zamiast opo-
wiedzcie koledze, ma swoje uzasadnienie: pozwala uniknaé sytuacji, w ktorej
mniej zaangazowany student zakonczyltby zadanie po powiedzeniu dwdch stow.
Jesli ktos daje znaki, ze potrzebuje pomocy, nauczyciel podchodzi do niego.
Pytania sa zwykle trzech rodzajow: studenci prosza o informacje, co do nagrania
i w tym wypadku, méwi Humphris: ,,u§miecham si¢ i méwig, ze to jest ich prob-
lem”; pytaja o znaczenie stow, ktore wydawato im sig, ze styszeli w nagraniu
(czasem niestusznie) lub o thumaczenie stow, ktdrymi chca poshuzy¢ sie, rozma-
wiajac z kolega, w drugim i trzecim przypadku nalezy spetié ich prosby.

Nauczyciel wlacza nagranie piaty raz. Studenci spontanicznie weryfikuja ist-
nienie stow wzigtych od kolegdw. Nastepnie nauczyciel numeruje studentow,
kaze podnies¢ si¢ numerom nieparzystym i przesadza ich o jedno miejsce w lewo.
Teraz kazdy ma przy sobie nowego kolege i z nim sprawdza stowa. Nauczyciel
powtarza nagranie (szdsty raz). Numery nieparzyste znowu podnosza si¢ 1 prze-
suwaja o jedno miejsce w lewo. Na nowo odbywa si¢ sprawdzanie stow w parach.
Stuchanie nagrania i konfrontacja stow zostaja powtorzone ostatni, siodmy raz.
Nalezy wyjasni¢ studentom, ze podczas ostatniego stuchania moga prosi¢ o za-
trzymanie kasety i o wyjasnienia.
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Czgsto nauczyciele uznaja, ze wystarczy wystuchac tekstu dwa, trzy razy, aby
uzyska¢ ogdlne rozumienie. Ale czy warto zdobywaé ogolne rozumienie?
Przeciez, jesli postugujemy si¢ jezykiem ogdlnym i przyblizonym, inni rozumieja
nas tak samo niedoktadnie. I gdzie przebiega granica migdzy ogdlnym a doktad-
nym rozumieniem?

Nalezy da¢ studentowi odpowiednia ilo$¢ czasu na wyrazenie tego, co wie. To
postuzy wydobyciu go z izolacji. Pierwsze stuchanie nagrania moze by¢, zwtasz-
cza dla studenta niemajacego wczesniej kontaktu z jezykiem, frustrujace: zdaje
sobie sprawg, jak niewiele jest w stanie zrozumie¢. I zaczyna widzie¢ przyczyne
tego stanu rzeczy w sobie, nie w tekscie. Jezeli zaraz potem ustyszy, ze kolega ma
ten sam problem, uspokaja si¢. Dzigki kontaktowi ewentualna izolacja i znieche-
cenie zmieniaja si¢ w solidarnos¢.

2.4. Jak sprawi¢, aby studenci méwili?

Aby rozwiagzac ten problem, musimy zastanowi¢ si¢, co robimy, kiedy méwimy.
To wydaje si¢ proste: mowic, to znaczy informowac druga osobg o tym, co wiemy
albo wydaje nam sie¢, ze wiemy. Jednak rozmowa z drugim czlowiekiem stuzy
réwniez organizowaniu wtasnych mysli. Podobnie dziata student: dopiero w mo-
mencie podzielenia si¢ swoimi myslami z drugim studentem, jego intuicje nabie-
raja konkretnej formy. Moze ustysze¢ interpretacje, z ktérymi si¢ nie zgadza.
Wtedy rodzi si¢ potrzeba ponownego shuchania. To sluchanie odbywa si¢ ze
wzmozona uwagg 1 w duchu przyjacielskiej rywalizacji. Widaé to na twarzach
studentdéw, kiedy raz za razem patrza na siebie, jak gdyby chcieli powiedzieé:
A nie méwitem!”.

Jak zachgci¢ studenta do podzielenia si¢ z kolegg tym, co sadzi, ze zrozumiat?
Trzeba zachgci¢ studentow do konsultacji miedzy soba. Nie bez znaczenia jest
liczebnos¢ grup: w grupie trzyosobowej moze si¢ zdarzy¢, ze jeden ze studentow
nie odezwie sig, ale w grupie dwuosobowej nie jest to juz mozliwe. Zatem takie
grupy nalezy tworzy¢. Wazne jest, aby tak ustawic krzesta, zeby siedzieli zwrdce-
ni twarza do siebie. Gdy kolega siedzi obok, mozna tatwo unikna¢ jego wzroku
1 patrze¢ na nauczyciela (choéby po to tylko, aby da¢ mu znaé, ze niewiele rozu-
mie si¢ z tekstu i nie ma o czym rozmawiaé). Natomiast przy bezposrednim kon-
takcie miedzy studentami, i nauczycielu nicobecnym, nie pozostaje nic innego,
jak zwrocié si¢ do kolegi. Jesli cho¢ jedna grupa przestaje rozmawiaé, nalezy
przerwa¢ innym, wlaczy¢é magnetofon i stuchaé¢ na nowo. W tym momencie stu-
denci odwracaja krzesta w kierunku magnetofonu i nauczyciel musi ich od tego
powstrzymac¢. Nie powinni traci¢ nawigzanego wczesniej kontaktu. Pracujac
w ten sposdb, nie mecza si¢ i normg powinno by¢ dojscie do siedmiu powtorzen
nagrania.

Teraz stuchanie moze by¢ zakonczone. Trwalo okoto 45 minut i nauczyciel
moze juz przej$¢ do nastgpnej czgsci lekcji. Tego typu zadanie, w przypadku kur-
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sOw trwajacych poéttorej godziny w tygodniu, powinno byé powtarzane, zdaniem
Humphrisa, raz na dwa tygodnie.

3. Cwiczenie sprawnosci rozumienia tekstu czytanego

3.1. Jezyk turecki dla poczatkujgcych

Przyjrzyjmy si¢ teraz innej propozycji dydaktycznej, a mianowicie lekturze teks-
tow autentycznych. Dla zobrazowania metody stosowanej przez Humphrisa przy-
tocze opis lekcji, ktora przeprowadzit podczas seminarium ze stuchaczami kursu
doskonalenia jezykowego dla nauczycieli Volkshochschule w Linzu w Austrii.
Byla to lekcja jezyka tureckiego, a metoda jest tym bardziej przejrzysta, ze
Humphris tego jezyka nie zna. Byla wsérdd shuchaczy tylko jedna osoba, ktdra
znala jezyk turecki (nauczycielka) i nie brata udzialu w lekcji.

Autor relacjonuje w nastgpujacy sposob: ,,Polecitem ustawi¢ krzesta w pétko-
le. Poprositem studentdw, zeby utworzyli pary i usiedli obok wybranych kolegow.
Potozylem na srodku sali dwie aktualne gazety tureckie w taki sposob, aby mozna
bylo tatwo oddzieli¢ strony. Zaproponowatem: »Niech jedna osoba z pary wez-
mie jedna strong gazety i wroci na miejsce«. Ton mojego glosu stymulowat szyb-
ki rytm 1 ochot¢ do zabawy. Odzew byt natychmiastowy. Powiedziatlem: »Macie
trzy minuty, aby zdecydowaé z kolega, ktory artykut najbardziej was interesuje«.
Po trzech minutach zapytatem, czy wybrali. Jesli nie, musieli si¢ pospieszy¢. Gdy
wszyscy byli gotowi, oznajmitem: » Teraz macie pi¢¢ minut czasu na przeczytanie
wybranego artykulu. Pig¢ minut zaczyna si¢ teraz!«. Ostatnie stowo wymdwitem
z teatralnym gestem, oznaczajacym wiaczenie stopera. Po pigciu minutach zoba-
czytem, ze byli glgboko zaangazowani w wyszukiwanie sensu wybranego artyku-
hu. Przeplataty sie sttumione dyskusje i cicha lektura. Pozwolilem pracowac przez
nastepnepig¢ minuti zatrzymatemich. Polecitem odtozy¢ artykut. Ponumerowatem
studentéw od lewej do prawej. Poprositem o powstanie numery nieparzyste.
Przesadzitem ich o jedno miejsce w prawo, tak aby kazdy znalazt si¢ obok nowe-
go kolegi. Kazatem opowiedzie¢ to, co — ich zdaniem — zrozumieli. »To, czego
nie wiecie, zmyslcie!« — dorzucitem. Mozna wierzy¢ lub nie, zaczeli mowic! Po
okoto péttorej minuty jedna para przestala rozmawiaé, a wigc zatrzymatem
wszystkich. Zaproponowatem powrdt do pierwszego kolegi. Powiedziatem:
»Macie teraz pie¢ minut, aby ponownie przeczyta¢ artykul!« istoper ruszyl.
Zachowywali si¢ tak, jak w ciagu pierwszych pigciu minut: czytali i dyskutowali.
Po pigciu minutach zatrzymatem prace i oznajmitem, ze moga wybrac trzy stowa,
ktorych znaczenie chcieliby pozna¢. Datem im na to dwie minuty. Po dwoch mi-
nutach przerwalem, méwiac: » Teraz macie trzy minuty, aby poszukac ich znaczen
w waszych stownikach dwujezycznych«. Popatrzyli na mnie zdumieni: » Alez nie
mamy ich!«. »Ach, wiasnie, a wiec macie trzy minuty, aby skonsultowac to z nig
— wskazatem na nauczycielke tureckiego — i poinformowac o znaczeniu kolegg«.
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Pozwolitem im czyta¢ idyskutowac z kolega przez nastgpne dziesie¢ minut
i oglositem zakonczenie lekcji. Pracowali przez czterdziesci minut”.

4. Sprawdzenie stopnia zrozumienia tekstu

4.1. Co to znaczy zrozumiec?

Do oceny wykorzystania tekstu wystuchanego/przeczytanego student dostaje
zwykle arkusze ¢wiczen weryfikujace jego zrozumienie. S to ¢wiczenia recep-
tywne typu: prawda czy falsz, wybor wielokrotny, zdania do dokonczenia, tacze-
nie ilustracji z odpowiadajacymi im fragmentami tekstu etc.

Nauczyciel, ktory tworzy arkusze ¢wiczen, wydaje si¢ pyta¢ sam siebie, jakie
sg istotne informacje w tekscie. Stucha go lub czyta wiele razy i stawia si¢ w sy-
tuacji tego, kto ma dokonac¢ obiektywnego streszczenia. Ale nie zdaje sobie spra-
wy, ze jego obiektywna lektura jest w rzeczywistosci ekspresja jego lektury su-
biektywnej. Popelnia czgsto btad, jakim jest nadawanie wiekszej wartosci
konkretnym faktom niz informacjom spoza tekstu, dotyczacym odcieni afektyw-
nych, osobowosci rozméwcow i relacji pomigdzy nimi, a one tez sa odbierane
przez studentow.

Sa rowniez nauczyciele, ktdrzy uzywaja testow nie do oceny zrozumienia, ale
do zachgcenia studentéw do stuchania/czytania. Jednak student, otrzymujac takie
¢wiczenia, jest §wiadomy, Ze polecenia sa owocem pracy eksperta i wie, ze przed-
stawiaja one jedynq stusznq interpretacje. Nie odwazyltby sie przeciwstawi¢ ich
logice, a wigc aby dobrze wypas¢, porzuca natychmiast kolejng lekture, czy shu-
chanie, na korzy$¢ analizowania logiki wynikajacej z pytan. W ten sposob nie
rozwija sprawnosci rozumienia.

Czgsto w szkole nauczyciele literatury podaja wtasciwa analize tekstow lite-
rackich i wowczas zrozumieé oznacza znac¢ wiasciwq interpretacje stow i tekstow.
Znaczenie rozumiane w ten sposéb jest wlasciwoscia stow, a czytelnik staje sie
osoba, ktdra ma je po prostu rozpoznaé. Jednak w zyciu codziennym rozpoznaje-
my nie stlowa, ale osoby, ktore ich uzywaja. Stowa sg tylko srodkiem, niedoktad-
nym zreszta, ktorym poshugujemy si¢, aby by¢ zrozumianymi i dlatego odbidr
tych samych przekazow bywa odmienny. Ilez razy po obejrzeniu filmu zdarza si¢
nam dyskutowac o roli poszczegdlnych scen. Czytelnik/stuchacz/widz czyta, stu-
cha i oglada w sposob subiektywny. Dotyczy to rowniez studenta.

4.2. ,Stuchaé: w jakim celu, czego, jak i ile”

Temu zagadnieniu pos§wigcone byto seminarium zorganizowane przez Humphrisa
w ramach warsztatow dla nauczycieli jezyka wloskiego jako obcego. Aby una-
ocznic¢ to, w jak nietypowej sytuacji znajduja si¢ studenci, przytocze eksperyment
przeprowadzony przez niego podczas takich zaje¢. Sposrdd uczestnikow warszta-
tow wyloniono dwdch wolontariuszy, nauczycieli z jgzykiem ojczystym wloskim,
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1 poproszono ich o opuszczenie sali. Nastgpnie zostali pojedynczo wprowadzani
do srodka i proszeni o wyczerpujaca odpowiedz na pytanie o tres¢ prelekcji bez-
posrednio poprzedzajacej warsztaty. Odpowiedzi byly nagrywane, a potem od-
twarzane w obecno$ci uczestnikéw laboratorium. Celem eksperymentu byto
zwrdcenie uwagi na réznice w odpowiedziach wedlug nastgpujacych kryteriow:
kolejnos¢ poruszanych argumentdw, czas poswigcony kazdemu argumentowi,
tematy pominigte przez poszczegélnych opowiadajacych i przypisywane im
znaczenie.

Uzyskano sytuacje, w ktdrej tekst (wystapienie prelegenta), sprawnos¢ stu-
chania demonstrowana przez dwie osoby i pytanie, na ktore nalezy odpowiedziec,
byty danymi stalymi. Dane zmienne — to dwie r6zne odpowiedzi. Skad rdéznice
w rozumieniu? Podczas dyskusji, majacej miejsce zaraz potem, probowano dy-
plomatycznie zasugerowaé, ze jeden z odpowiadajacych byt po prostu bystrzej-
szy, natomiast u drugiego zdolno$¢ rozumienia tekstu w ojczystym jezyku byla
dyskusyjna. Ale przeciez na pytanie o zrozumienie wyktadu obydwaj wolontariu-
sze odpowiedzieli wezesniej twierdzaco 1 kto mogltby to ocenic lepiej od nich sa-
mych? Jezeli u jednego z nich miatby wystapi¢ defekt polegajacy na ograniczo-
nym rozumieniu, to jak moglby on prowadzi¢ normalne zycie? Wyszlo na jaw
przyzwyczajenie do oceniania, porownywania z idealnym modelem, ktérym czg-
sto jest wlasne wyobrazenie nauczyciela o sobie (,,ja bym to opowiedziat w spo-
sob bardziej spojny, bardziej logiczny”). To samo ma miejsce, gdy tworzymy te-
sty 1 oceniamy wyniki pracy studenta. Przekonanie, ze jedyng rzecza naprawde
interesujaca jest wlasciwa odpowiedz, to czgsto nasz ukryty program. Tymczasem
nalezy uwolni¢ studenta od myslenia, ze w szkole trzeba mie¢ zawsze wlasciwe
odpowiedzi i ze jezeli nie jest si¢ pewnym, lepiej milczeé. Trzeba tak dziata¢, aby
wszystkie sprawnosci poznawcze byly ¢wiczone w celu rozwiazania problemu,
aby studenci stawiali hipotezy, dedukowali, zgadywali, a nauczyciel powstrzy-
mywat si¢ od narzucania odpowiedzi.

5. Whnioski

Tekst do wystuchania, jako ze nasladuje jezyk mowiony, rozni si¢ od tekstu pisa-
nego, a ich odmiennos¢ nie dotyczy jedynie aspektu zewnetrznego: fonemy kon-
tra znaki graficzne, lecz warunkow, w jakich powstaja, czyli réznego aspektu cza-
sowego. Méwienie to thumaczenie mysli bezposrednio w czasie rzeczywistym ze
wszystkimi  konsekwencjami leksykalnymi: mys$le 1imodéwi¢ natychmiast.
Natomiast pisanie pozwala na dystans wobec tekstu i jego wielokrotng redakcje.
Stad powstanie dwoch rodzajow tekstow, ktore powinny by¢ w rdézny sposob
opracowywane podczas lekcji.

Stuchanie/czytanie tekstu autentycznego jest odbiorem skupionym na sensie,
znaczeniu, tresci, czyli bardziej na przekazie niz na formie. Jest ¢wiczeniem, kto-
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re zastuguje na wigksza uwagg ze strony nauczyciela z dwoch powoddéw: w spo-
sob szybszy i trwalszy rozwija u studenta sprawnos$¢ rozumienia jezyka mowio-
nego i wyraznie wzbogaca, na poziomie podswiadomym, jego jezykowy bank
danych.

W kazdym momencie procesu glottodydaktycznego jakiekolwiek bytyby cele
wyznaczone przez nauczyciela, za powodzenie lekcji odpowiedzialne jest prak-
tyczne zastosowanie warstwy leksykalnej i éwiczonych struktur jezyka. Jezeli dla
studenta kolejny etap zaje¢ staje si¢ wyzwaniem mozliwym do pokonania, a by¢
moze i okazja do zawarcia przyjazni z kolegami z klasy, rezultat jest satysfakcjo-
nujacy. Tym artykulem chciatam zasugerowaé, wjaki sposob, zdaniem
Christophera Humphrisa, mozna sprawic, ze ¢wiczac sprawnos¢ rozumienia teks-
tow autentycznych stuchanych i czytanych, studenci wychodzacy z sali mieliby
pewnos¢, ze uczestniczyli w udanej lekcji.

Bibliografia

Humphris Ch., 1982. Una lezione di lettura: un esempio. Roma: Bollettino Dilit. Edizioni
Dilit.

Humphris Ch., 1984. Ascolto analitico funzionale. Roma: Bollettino Dilit. Edizioni Dilit.

Humphris Ch., 1990/1991. Come insegnare una lingua straniera a principianti che studiano
un’ora e mezza la settimana? Roma: Bollettino Dilit. Edizioni Dilit.

Humphris Ch., 1991a. Ascolto autentico: basta con i fogli lavoro. Roma: Bollettino Dilit.
Edizioni Dilit.

Humphris Ch., 1991b. 1] mito del senso generale. Roma: Bollettino Dilit. Edizioni Dilit.

Humphris Ch., 1993. Che significa capire? In ‘ Atti del 5° Seminario Intrnazionale per Insegnanti
di Lingua: Ascoltare: perché, che cosa, come e quanto.” Roma: Bollettino Dilit. Edizioni
Dilit.



