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Abstract

Immersed in Translation

This article discusses a new approach to the artistic translation evre by the Polish New
Wave poets, as pursued in Arkadiusz Lubon’s recent book Przekraczanie obcosci. Problemy
przektadu w programach i tworczosci poetow Nowej Fali [Overcoming Foreignness.
Translation in the Poetic Agenda and Literary Output of the New Wave Poets]. The
author successfully demonstrates how their translation activity and criticism ought to
be analysed alongside their own poetic agenda and literary output, in relation to other
theoretical texts and translations as well as within the historical context of their time. As
it is shown, literary translation becomes for the New Wave poets a vent for their artistic
and political ideas and a possibility of taking stance towards the other texts.
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Czesto przywotywana maksyma Stanistawa Baranczaka patronujaca jego
studium Ocalone w tlumaczeniu: ,,Nie ma wierszy nieprzektadalnych, sg
tylko leniwi tlumacze” (Baranczak 2004: 169), jest chyba najdosadniej-
szym podsumowaniem etycznego projektu i translatorskiego wysitku



236 KATARZYNA SZYMANSKA

przekraczania tego, co na pierwszy rzut oka moze si¢ zdawaé niewyttuma-
czalne i1 przez to zarazem — nieprzettumaczalne. Nie bez powodu sformu-
lowanie to przytoczono réwniez w ksiazce Arkadiusza Lubonia Przekra-
czanie obcosci. Problemy przektadu w programach i tworczosci poetow
Nowej Fali, podejmujacej probg rozciagnigcia problemu zaangazowanej
sztuki translatorskiej na tworczos$¢ i grupowa §wiadomos¢ calej formacji
’68. Temu ambitnemu przedsigwzigciu nalezy si¢ chyba takze parafraza
Baranczakowskiego sformutowania: ,,Nie ma zagadnien nie do ogarnie-
cia, sa tylko leniwi badacze”. | rzeczywiscie, kwestiom translatologicznym
przy opisie tej jednej z najchetniej badanych generacji poetyckich nie po-
$wigcano dotad duzo refleksji i atramentu, mimo ze — jak odnotowuje autor
rozprawy — za kazdym razem podkres$lano zupetnie ,,oczywisty” wptyw
niezwykle aktywnej dziatalno$ci ttumaczeniowej nowofalowcoéw na §wia-
topogladowy 1 estetyczny ksztalt tworczosci autorskiej, gteboko zanurzo-
nej w problematyce przektadu. Wzglednym wyjatkiem i zarazem osobnym
zjawiskiem jest symbioza sztuki translatorskiej i poetyckiej Stanistawa
Baranczaka. To wlasnie na niej przed Przekraczaniem obcosci skupiajg
si¢ dwie istotne monografie: Stanistaw Baranczak — poeta i umacz Ewy
Rajewskiej (2007) oraz Przektad jako kontynuacja tworczosci wiasnej. Na
przykladzie wybranych translacji Stanistawa Baranczaka z jezyka angiel-
skiego Moniki Kaczorowskiej (2011)!, a na poczatku lat 90. na jej specy-
fik¢ zwracat uwage chocby Stanistaw Balbus, stawiajac ,,znak réwnos$ci
miedzy procesem translatorskim a procesem poezjotworczym” (1993a:
3) czy stosujac do jej opisu formule: ,,przektad poezji i poezja przektadu”
(1993b). Arkadiusz Lubon, czerpiac z wielu tych rozstrzygnigc, probuje
stworzy¢ wregcz panoramiczny obraz tych kilku dekad tworczosci trans-
latorskiej, a przez to osadzi¢ rowniez samego Baranczaka ,,wsrod” i ,,wo-
bec” innych gltoséw jego pokolenia.

Utworzenie spdjnej sieci takich zaleznosci nastrecza jednak dodatkowych
trudno$ci metodologicznych, sygnalizowanych przez autora w pierwszym,
wprowadzajacym rozdziale ksigzki. Jednym z problemdéw okazuje si¢ cho¢by
sama kategoria pokolenia literackiego i traktowanie tworczos$ci nowofalowcow
jako wspdlnie wypracowanego programu, czego zasadnos¢ Lubon rozwaza,
powotujac sie na glosy aprobaty i sprzeciwu licznych literaturoznawcow.
Nastepnie autor usprawiedliwia proces selekcji badanych przedstawicieli

' Obie pozycje byly zrecenzowane w ,,Przektadancu” kolejno przez Agnieszke Kotarbe
(2009) 1 przez Agate Hotobut (2012).
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pokolenia ’68: ich kilkunastoosobowa lista kurczy si¢ w ostatecznym rozra-
chunku do plejady poetow-tlumaczy, u ktérych problematyka translatorska
odgrywata najistotniejsza rolg. W rezultacie przedmiotem rozprawy stana
si¢: Stanistaw Baranczak i Ryszard Krynicki, w mniejszym stopniu (glownie
jako teoretycy czy krytycy przektadu) Julian Kornhauser i Adam Zagajewski,
sporadycznie zostang tez przytoczone opinie Leszka Szarugi czy wiersze
Krzysztofa Karaska. W konteks$cie tworczosci tychze poetdéw Lubon kresli
kolejng ktopotliwg kwesti¢: badanie rozproszonych tekstow, ktorych autorzy
w okresie PRL byli ograniczeni cenzuralnym zakazem druku, a takze wiele
innych czynnikéw redaktorsko-instytucjonalnej natury wptywajacych na
cyrkulacje ich tworczo$ci. Przy tej okazji zostaje wiec zarysowany ciekawy
obraz 6wczesnych realiow, stanowigcych tlo dziatalnosci nie tylko autorskiej,
ale takze 1 translatorskiej nowofalowcow, zdaniem Lubonia bowiem polityka
wladz panstwowych w tym okresie ,,glebiej siggata w dziedzing przektadu”
(31), niz si¢ to zaktada. I wlasnie te wspolne doswiadczenia i podobne inspira-
cje czy mozliwo$¢ jednoczesnego wypracowywania warsztatu artystycznego
zadecydowaty o ,,wspdlnototwdrczym” charakterze dzialalnosci artystycznej
poetow Nowej Fali, z ktérym autor chce w kolejnych rozdziatach powigzaé
ich sztuke przektadowsa. Aby ukazac ja w rezonujacym dialogu z pisarstwem
generacji ‘68, ktére — jak zaznaczono pozniej — cechuje ,,wymieszanie dys-
kursow artystycznych, krytycznych i naukowych” (125), autor decyduje si¢
na podziat ksigzki na bloki dyskursywne opisane w osobnych rozdziatach.
W ten sposob analiza zostaje przeprowadzona na trzech szeroko zakrojonych
poziomach: programowym (teoria przektadu wobec poetyki sformutowane;j),
tematycznym (przektad jako temat poezji) oraz konstrukcyjno-polemicznym
(poezja obca wystepujaca w nowofalowych tomach).

W rozdziale drugim autor analizuje do$¢ spory korpus tekstow teoretycz-
nych i eseistyczno-krytycznych Stanistawa Baraficzaka, Juliana Kornhau-
sera, Ryszarda Krynickiego, okazjonalnie rowniez Adama Zagajewskiego
i Leszka Szarugi na tle postulatéw srodowiskowo-artystycznych i dyskus;ji
programowych toczacych sie na przestrzeni kilku dekad. Wyrodznia trzy
gléwne okresy: wewnatrzpokoleniowe konfrontacje z lat 1972—1977, okres
1977-1990, w ktorym z powoddw politycznych, osobistych i zawodowych
doszto do rozejscia si¢ tworczych drog przedstawicieli Nowej Fali, i w koncu
ostatni etap po 1990 roku, hucznie rozpoczety Manifestem translatologicznym.
Zaczynajac od pierwszego podrozdziatu, Lubon analizuje wigc wystgpienia
Baranczaka i Kornhausera z odkrywanego na nowo tomu wydanego po
konferencji w Szczawnicy w 1972 roku (Przektad artystyczny jako ,,sa-
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moistny” i ,,zwigzany” obiekt interpretacji [SB] oraz Interpretacja w akcie
translatorskim [JK]), przez eseje Rice pudding i kaszka manna, Odkrywanie
Ameryce Bialoszewskiego, Karkotomna diubanina: O tlumaczeniu Brodskie-
go [SB), Przekiad jako objasnienie [JK] oraz Wiersz jest dzietem otwartym
Ryszarda Krynickiego. Nie bez powodu pierwsze wystapienia konferencyjne
nowofalowcow sg zestawione z pochodzacym z 1968 roku tekstem Edwar-
da Balcerzana Poetyka przektadu artystycznego, ktoremu pod wzgledem
teoretycznym wiele rzeczywiscie zawdzigczaja i wobec ktdrego zajmujg
konkretne stanowisko. Wniosek na temat tego powinowactwa w przypadku
Baranczaka — rowniez w odniesieniu do jego pdzniejszych esejéw —mozna
by tutaj z powodzeniem uzupehi¢ rozpoznaniami Moniki Kaczorowskiej
(2011: 37), wedtug ktorych , teksty Balcerzana (.. .) stanowily punkt wyjscia
i odniesienia dla jego wtasnej koncepcji przektadu”, a takze skonfrontowaé
Z jej uwagami o wplywie calej poznanskiej szkoly przektadowej na roz-
strzygnigcia translatologiczne poety (Kaczorowska 2011: 25-45).

Z analizy tych wezesnych i kolejnych tekstoéw wynikaja przede wszystkim
ustalenia dotyczace stopniowania skali trudnosci w przektadzie i odpowiada-
jacej jej mozliwej etyce ,,wiernosci” zaleznie od zastanego przypadku. Gdy
Baranczak wedlug autora ksigzki jawi si¢ jako zwolennik adaptacji i eks-
perymentu translatorskiego, a Kornhauser przychyla si¢ raczej do strategii
hermeneutycznego objasniania, Ryszard Krynicki proponuje w eseju Wiersz
Jjest dzietem otwartym rozwigzanie kompromisowe — rozrdznienie na ,,nie-
przettumaczalne” 1 ,,nieprzektadalne”, ktore Arkadiusz Lubon wykorzystuje,
by wyjasnic¢ i pogodzi¢ z pozoru przeciwstawne koncepcje obu poprzednikow
(58-60). Zdaniem autora ksigzki bowiem réznice w pogladach Baranczaka
i Kornhausera wynikaja gtéwnie z opisu roznych sytuacji: nieprzektadalno-
Sci (a jednoczesnie przettumaczalno$ci) wynikajacej z roznic systemowych
w tekstach pierwszego poety albo nieprzektadalnosci potaczonej z nieprze-
thumaczalnoscig w przypadku poezji konkretnej i zwigzanego z nig aspektu
ikonicznego w eseju drugiego nowofalowca. Wedlug Lubonia kompromisem
miedzy stanowiskami tych dwoch tlumaczy jest uznanie strategii przektadu
wiasciwego jako typowej dla utworéw przektadalnych, natomiast strategia
,balansujacego na granicy adaptacji eksperymentalizmu” (59) moze by¢
dozwolona przy transferze tekstow nieprzektadalnych. Abstrahujac od ,,zale-
ceniowosci” wpisanej we wszystkie powyzsze eseje, roztrzasania dotyczace
stopniowania ,,wiernosci’” oraz ,,przektadalno$ci” wydaja si¢ jednak z dzisiejszej
perspektywy nie tylko kltopotliwe pod wzgledem metodologicznym, lecz takze
przede wszystkim nuzace. Wierno$¢ wobec czego, chciatoby si¢ po raz setny
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zapytaé, przektadalno$¢ czego na co? W rozpoznaniu Lubonia nawet pierwszy
esej Baranczaka ze szczawnickiej konferencji sprowadza si¢ do opisu modelu,
ktory stawia thumacza poezji przed wyborem jednej z roztacznych alternatyw:
»prawdg” pierwowzoru lub jej ,,zafalszowaniem” nadmierng autonomig” (42).
Tymczasem ten prekursorski tekst dlatego wiasnie jest szczegolnie ciekawy,
ze wcale nie skupia si¢ na kwestii poszukiwania przektadowej prawdy, ale
raczej porusza wiele innych nowatorskich i cennych dla przektadoznawstwa
zagadnien, jak choc¢by zalezno$¢ czytelniczej interpretacji przektadu od
sposobu jego lektury, na ktora wptywaja migdzy innymi takie czynniki, jak
redaktorski kontekst publikacji i mozliwos¢ lekturowej konfrontacji przektadu
z oryginatem, innym retranslacjami lub tekstami towarzyszacymi. Ta (samo)
$wiadomo$¢ Baranczaka co do translatorskiego projektowania lektury przekta-
du artystycznego jako ,,samoistnego” lub ,,zwigzanego” obiektu interpretacji
zdaje si¢ tu kluczowa w $wietle poruszanej kwestii etyki wobec czytelnika,
a gléwnie pdzniejszych analiz tomoéw Baranczaka w Przekraczaniu obcosci,
gdzie przeklady wierszy funkcjonuja i sa przez Lubonia interpretowane
w relacji do utworéw autorskich i wspolnie z nimi stanowig integralny kom-
ponent ksigzki poetyckiej. Na wage tej propozycji teoretycznej Baranczaka
dla analizy konstrukcji jego wiasnych toméw przektadowych zwrdcit zreszta
uwage Balbus (1993b; 44—46), podkreslajac — co pozniej jeszcze dodatkowo
rozwinie Kaczorowska w swojej rozprawie — specyfike czytelnika, ktorego
Baranczak projektuje do lektury swoich przektadow, a przede wszystkim
wysokie wymagania wobec niego stawiane?’.

W kolejnym wyrdéznionym etapie dyskursu translatologicznego (1977—
1990) autor ksigzki w zasadzie bez wyjatku opisuje teksty Baranczaka, ktore
powstaly juz na emigracji. Jak dowodzi Lubon, to zyciowe doswiadczenie
poety, a takze kolejne lata doskonalenia warsztatu przektadowego w praktyce
wplynely na znaczny wzrost pewnosci siebie, a przez to na zintensyfikowana
site polemiki w krytycznych tekstach thumacza. Jednoczes$nie warto zwrécic
uwage, ze migdzy innymi w eseju o Hopkinsie, analizowanym w dwoch
wersjach (z 1981 roku i zaktualizowanej w 1990 roku z poprawkami
autorskimi, 63-68), w Manifescie translatologicznym osadzonym w bar-
dzo ciekawy sposob w 6wczesnym kontekscie literacko-srodowiskowym
(71-76) czy glosnym artykule Od Shakespeare’a do Szekspira wybrzmiewa
réwniez sprzeciw Baranczaka przeciwko fetyszyzacji warstwy semantycz-

2 Pisatam o tym szerzej w poprzednim numerze ,,Przektadanca” w recenzji antologii
Polskiej mysli przektadoznawczej (Szymanska 2014: 335-338).
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nej w przektadach poezji, kiedy to niejednokrotnie ,,forma” kryje w sobie
najwiecej znaczenia. W ten sposob Baranczak problematyzuje i rozbraja
niejako pojecie ,,wiernosci”, zwracajac uwage na réznorodnos¢ potencjalnych
osrodkow w tekscie, ktore moga sie sktada¢ na ,,dominante semantyczng”.
Jednocze$nie przypomina o roli czytelnika przektadu czy o funkcjonalnych
wlasciwosciach tekstu (zasada poetyckosci, zrozumiatoscei, a takze scenicz-
nosci — przy przekladach wykonywanych dla teatru).

Ostatni okres datowany przez Lubonia od roku 1990 stanowi interesujgcy
przeglad krytyki przektadowej i tekstow teoretycznych szerszego grona
tworcow nowofalowych (ktorzy czesto prowadza rowniez dziatalno$¢ na-
ukow3a). Wsrdd nich znalezli sie wigc miedzy innymi Leszek Szaruga, Julian
Kornhauser, Adam Zagajewski, Krzysztof Karasek, Ryszard Krynicki, a takze
ponownie Stanistaw Baranczak ze swoim Ocalonym w tHumaczeniu. Lubon
analizuje z jednej strony specyfike refleks;ji przektadoznawczej tych poetow-
-thuimaczy, ktorzy sa bogatsi o doswiadczenie emigracji, z drugiej — stanowiska
dotyczace thumaczenia na przyktad jako dziatalno$ci zawodowe;j. Szczegolnie
istotne dla rodzime;j historii przektadu na tle tych wszystkich gtoséw zdaja
si¢ miedzy innymi eseje Juliana Kornhausera: Pokrzywa i nalesnik, czyli

jak bledy tworzg literature, na temat translatorskich omytek, ktore staty

si¢ podstawa poetyckiego dyskursu, oraz Polityka i przekfad o manipulacji
wydzwigkiem ideologicznym przektadow Brechta w zalezno$ci od kontekstu
publikacji. Ciekawe byloby tez zestawienie tych artykutdw z odpowiadajacymi
im konceptualnie tekstami André Lefevere’a, ktory w swoich pracach wiele
miejsca poswiecit przektadowym manipulacjom majacym wplyw na rozwoj
docelowej literatury, w tym réwniez ideologicznym ,,refrakcjom” ttumaczen
Brechta (w swoim kanonicznym teks$cie o anglojezycznych wersjach Matki
Courage i jej dzieci; Lefevere 1982/2009).

Z calej tej mozaiki réznorodnych wystapien translatorskich Lubon probuje
wytoni¢ prawidlowosci i cechy typowe dla wickszosci poetow pokolenia *68,
a takze skonfrontowac je z zalozeniami poetologicznymi grupy (101-121).
W ten sposdb na poziomie dyskursu programowego sama nieufno$¢ do
zastanego jezyka charakterystyczng dla poetyki Nowej Fali autor ksigzki
zestawia z ontologig przektadu — samg konieczno$cig thumaczenia, komen-
towania 1 ustosunkowania si¢ stowem wilasnym do cudzego stowa, a takze
poprzednich translacji. Nastepnie liryczne upodobanie do konkretu autor
Przekraczania obcosci taczy ze strategia krytyki przektadu i sposobem argu-
mentacji swoich translatologicznych tez, ktére zwykle polegaja na analizie
poszczegoblnych ,.konkretnych” przyktadéw. Nalezatoby jednak zauwazyc,
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ze powyzsza paralela zakreslona przez Lubonia na poziomie dyskursywnym
powinna zosta¢ doktadniej zweryfikowana w konfrontacji z sama poetyka
przektadu, szczeg6lnie w przypadku Stanistawa Baranczaka, ktory nieraz byt
krytykowany za uzywanie zbyt ,.figuratywnego” jezyka i uabstrakcyjnianie
oryginalnych prostych stow jako ,,poetycko podejrzanych, bo tracacych
prozaizmem” (Jarniewicz 2001: 217). Kolejna zalezno$¢ wymieniona przez
autora ksigzki to poetycka kategoria ,,méwienia wprost”, ktora przektadataby
si¢ na translatologiczng zasad¢ zrozumiatosci, rozwazang nie tylko przez
Baranczaka, ale tez Kornhausera i Zagajewskiego. Przejawami tak obranej
strategii tumaczeniowej mialyby by¢ przede wszystkim: rezygnacja z archa-
izacji, stylizacji czy patynowania tekstu, dotaczanie objasnien i przypisow,
a takze stosowanie eksplikacji wewnatrztekstowych. Wreszcie, podobnie jak
na poziomie ,,$wiata przedstawionego” poeta, tak wobec obcojezycznego
pierwowzoru thtumacz (przez zasad¢ wiernosci albo dominanty semantycz-
nej) beda si¢ zgodnie starali zrekonstruowaé w tekscie zastany ,,model”
$wiata. Wszystkie te tendencje’, sktadajace si¢ wedlug autora ksigzki na
,,Spoistos¢ nowofalowej poetyki sformutowanej przektadu” (100), majg
by¢ wypadkowa polemik z lat 70. oraz pochodna artystycznego dyskursu
programowego ksztalttowanego na wspolnym froncie pokoleniowym. Cie-
kawym przesunig¢ciem i najwazniejsza konsekwencja modelu analitycznego
Lubonia jest wykorzystanie kategorii ,,etyki i poetyki” tworczosci nowo-
falowej i zdefiniowanie za jej pomoca dzialalno$ci translatorskiej poetow
reprezentujacych to pokolenie. Dzigki temu spojrzeniu przektad jest tu
rozumiany jako metoda ustosunkowania si¢ do stowa cudzego, sposob na
zajgcie stanowiska wobec oryginatu, mozliwos$¢ objasnienia go, czy tez
szerzej — jako aktywna postawa wobec obcego jezyka i obcosci w ogole.

3 Pomijam tu sygnalizowang przez autora w przypisach i niektorych fragmentach roz-
dzialu kwesti¢ konfliktu migdzy modelem klasycyzmu przektadowego rzekomo reprezento-
wanym przez Baranczaka a postulowanym przez niego na poziomie poetyki sformutowane;j
romantyzmem dialektycznym. Mimo Ze wedtug Arkadiusza Lubonia rodowdd wielu watkow
w Baranczakowej teorii przekladu jest klasycystyczny czy wrecz oswieceniowy — gtownie
z powodu postulowanej checi udoskonalania oryginatu (119) — w podobny sposéb mozna
doszukac si¢ w esejach ttumacza jego inklinacji eksperymentatorskich i obronic¢ tezg o tran-
skreacyjnosci przektadowej jako wyznaczniku reprezentowanego modelu modernistycznego
(por. Brzostowska-Tereszkiewicz 2016: 116—118; 232-233 i in.). Trudno$¢ z jednoznacz-
nym zaklasyfikowaniem teoretycznych ustalen Baraficzaka wynika czgsto ich wielowymia-
rowosci czy tez z mozliwosci przypasowania poszczegolnych stanowisk do r6znych modeli.
Sam autor ksigzki w innym miejscach Przekraczania obcosci pisze zreszta o Baranczaku
jako reprezentancie modelu ,,ttumacza-hermeneuty” (57), w jeszcze innym o korespondencji
jego ustalen z teorig skoposu Hansa Vermeera (112).
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Z jednej strony takie rozumienie wpisuje si¢ w paradygmat zaproponowany
wczesniej przez Monike Kaczorowska, a traktujacy przektady Baranczaka
jako metawypowiedzi, przez ktdre thumacz ,.komentuje poetyke oryginatu”
(2011: 208), z drugiej za$ koresponduje z propozycja teoretyczng Theo Her-
mansa (miedzy innymi z Narady jezykow), ktdry zacheca do patrzenia na
przektady jako wypowiedzi o oryginatach zawierajace §lady intelektualnego,
estetycznego czy ideologicznego stosunku thumacza do przektadanego tekstu.
W przypadku poetow-ttumaczy Nowej Fali podobne wnioski krystalizujg
si¢ dodatkowo ze wzgledu na specyfike ich poetyki sformutowane;j, zanu-
rzonej w problematyce przektadu, oraz §wiadomos¢ ,,jezykowosci” §wiata,
z ktorymi autor ksigzki bedzie wigzat kolejny, trzeci rozdzial.

W tej czesci Arkadiusz Lubon §ledzi, jak akt przektadu zostaje na
rozmaite sposoby stematyzowany w poezji omawianych tworcow oraz
jak niekiedy zaczyna funkcjonowac jako metafora czy figura przektado-
wosci $wiata. W tym celu autor odwotuje si¢ do znanego rozroéznienia
Jakobsona na przektad intralingwalny, interlingwalny i intersemiotyczny,
by w kolejnych podrozdziatach ukaza¢ te rézne postaci w konstrukcji
artystyczno-konceptualnej utworéw Baranczaka, Kornhausera, Krynickiego,
Zagajewskiego 1 Karaska, a szczeg6lnie w ich poetyce ,,otwarcia na wiele
jezykow”. Jako figura przektadu wewnatrzjezykowego sa tu potraktowane
po pierwsze wszelkie artystyczne zapisy demistyfikacji kodu politycznego
i,,thumaczenia” nowomowy na niepropagandowa polszczyzng, ktore stajg
si¢ jedynym mozliwym remedium na wyobcowanie z socjalistycznej rzeczy-
wisto$ci jezykowej. Po drugie w tej samej kategorii Lubon plasuje wiersze
oparte na innych polskich utworach lub retorycznie ustanawiajgce z nimi
relacje na poziomie motta (na przyktad stowa: ,,z Lutostawskiego™); takim
»przektadem” z innego rodzimego tekstu jest wedtug autora chocby Studium
ornitologiczne Karaska, literacki palimpsest Lekcji o przyimku Kornahusera
(142-143). Niezaleznie od metaforycznego rozciaggania semantycznej po-
jemnosci ,,przektadu”, wszystkie te przypadki taczy na pewno jedna wspdlna
cecha istotna w kontek$cie weze$niejszych uwag, mianowicie domyslny
tryb komentowania oryginalnego tekstu i mozliwo$¢ zajecia wobec niego
polemicznego stanowiska.

Nastepny typ Jakobsonowskiego przektadu —mig¢dzyjezykowy — Arkadiusz
Lubon testuje na poziomie autotematyzmu i problematyki przektadowej
poruszanej w samych wierszach, ale takze w dedykacjach dla thumaczy
i aluzjach do autordw, ktdrych przektadali adresaci dedykacji. Ta refleksja
nad sztukg translatorskg oscyluje miedzy wnioskami na temat uniwersaliow
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jezykdw i zwigzang z nimi domys$lng mozliwoscig nawigzania porozumienia
i prze-thumaczenia kazdego komunikatu (tu szczegolnie Szaruga i Krynicki,
151-56) a sita sprawcza przektadow, ktore przywracaja oryginaty do zycia,
uaktualniajg je, czynig jednostkowymi i przez to blizszymi od pierwowzoréw
(Krynicki, Zagajewski, Kornhauser, 157-161). Zdaje si¢ wiec, ze tworcy
Nowej Fali proponuja pozytywny program translatorski: mimo réznic w ko-
notacjach w transferze migdzyjezykowym, mimo odmiennych perspektyw
i konieczno$ci objasniania nieznanych realiow (Baranczak, 174-176),
zadne bariery czasowe (Szaruga, 172—73, Karasek, 180-81) ani kulturowe
(Kornhauser, 173—74) nie stanowig przeszkody nie do przezwycig¢zenia.

Wreszcie ostatni, intersemiotyczny typ przektadu, rozumiany przez
Lubonia w sposob odmienny od tradycyjnego, obejmuje teksty balansujace
,»ha pograniczu lingwistyczno-mistycznym, gdzie powotanie poety-tlumacza
realizuje si¢ dzigki poczuciu wewngtrznej jednosci z rzeczywistoscia i prze-
konaniu o wszechobecnej powszechnosci znaczen” (182). Do tak bardzo
szeroko zdefiniowanego transferu semiotycznego czy ekfrazy* zaliczaé si¢
zatem bedg utwory zrodzone z przekonania o jezykowosci i przektadowosci
$wiata czy — jak w szczegolnym przypadku Ryszarda Krynickiego — myslenia
o nim w kategoriach ,,pansemiotyzmu”. To rowniez Krynicki powoluje si¢ na
stowa Baranczaka i podpisuje pod stwierdzeniem: ,,nasz wlasny wiersz jest
réwniez przektadem czego$, jakiego$ przezycia, do§wiadczenia” (Krynicki
1993: 23). To myslenie u samego Baranczaka ma tez implikacje w postaci
metafory ,,0kna” w wierszach Szyba 1 Okno, ktora w zgodzie z interpretacjg
Ewy Rajewskiej autor ksigzki utozsamia z nieprzekraczalng granicg miedzy
dwoma jezykami, by nastepnie zwigzac z postacig thumacza-mediatora, po-
zwalajacego co prawda na przeptyw znaczen, lecz niebgdacego nigdy w stanie
ujednolici¢ odmiennych kodow (196-197). Nie zwazajac jednak na ten stan
rzeczy, nowofalowy poeta-ttumacz ma za zadanie ciggle podejmowac proby
przektadania — w kazdym mozliwym tego stowa znaczeniu.

Czwarty, ostatni rozdzial Przekraczania obcosci zajmuje obszerna
analiza tomo6w poetyckich Stanistawa Baranczaka i Ryszarda Krynickiego
z dwoch okresow: lat 70. 1 80., a takze umieszczonych tam przektadéw, ktore
dopetniaja kompozycyjnie i poetycko utwory autorskie. Wsp6lnos$¢ cech
poetyki przektadow i wierszy wtasnych w przypadku Baranczaka Monika
Kaczorowska omawiata w kontekscie teoretycznoliterackim: lingwizm

4 Wedlug szerokiej definicji ekfrazy jako opisu uobecniajagcego w dyskursie wszystko
to, co pozajezykowe (Markowski 1991: 11).
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tworczosci autorskiej przejawial si¢ w sztuce translatorskiej w postaci prze-
szczepionego konceptyzmu, a takze w dialogowosci i intertekstualno$ci na
poziomie koncepcyjnym. Lubonia — podobnie jak Ewe Rajewska — bardziej
interesuje odnalezienie ,,miejsc wspolnych” dla zestawionych z sobg utwo-
row thumaczonych 1 wlasnych, a mianowicie zblizonych tropoéw, zagadnien,
sposobow obrazowania, inspiracji. Stad tez autor ksiagzki szczegolnie docenia
patronat takich obcojezycznych poetdw jak Hopkins czy Brodski, ktorych
artystyczny model $wiata lub sama literacka biografia w wielu miejscach
stanowity uzupetnienie programu dla calej formacji Nowej Fali.

W tym $wietle autor ksigzki analizuje, po pierwsze, samg obecnosc,
po drugie — wzajemne o$wietlanie si¢ poetyk wilasnych i ttumaczonych
autorow. W przypadku tomow z wezesniejszej dekady (Organizm zbiorowy
[RK]iJednym tchem. Dziennik poranny [SB]) Lubon §ledzi podobienstwo
tropow czy stow kluczy (na przyktad organicznosé, cielesnos¢, krwistosc,
florystyczno$é, sennos¢, fantasmagorycznosc; 225-244), ujednolicanie
delimitacyjno-redaktorskie (241) oraz stosowanie konstrukcji antytetycznych
lub paradoksow (252-255) rownolegle w przektadach i wierszach Kryni-
ckiego, a szyk przestawny i alteracje (czgsto w miejsce rymow wewngtrz-
nych) (245-252) i przeszczepianie wlasnych stoéw w przektadach i poezji
wlasnej Baranczaka (244). W podobny sposob sprzgzone sg z sobg watki
tematyczne, ktore w ttumaczonych utworach nabierajg zaktualizowanego
znaczenia w konfrontacji z problematyka tworczosci nowofalowych poetow:
doswiadczenie komunizmu Mandelsztama i II wojny swiatowej u Lowella,
nienawi$¢ do wojny, fascynacja patologia wtadzy i manipulowaniem jed-
nostkami u Brechta czy metafizyczny surrealizm Kandinsky’ego i Arpa.
Poézniejszy etap tworczosci obu poetdw analizowany przez Lubonia na
podstawie dwoch tomow z lat 80. (Atlantyda i inne wiersze z lat 1981-85
[SB] i Magnetyczny punkt [RK]) to analogiczne zbiezno$ci wynikajace
z dojrzalej perspektywy i checi wymiany doswiadczen literacko-osobistych
z thumaczonymi autorami, na przyktad z jednej strony emigracja, alienacja
kulturowa, nostalgia u Venclowy, Cwietajewej, Brodskiego, bezradno$¢
wobec losu u Merrilla i Larkina czy ironiczne przygngbienie Dickinson
w ksigzce poetyckiej Baranczaka (301-319), z drugiej za§ doswiadczenie
czytelniczego niezrozumienia u Holderlina, problematyka metafizyczna
u Marcjalisa i Basho, krytyka biernej postawy wobec niesprawiedliwos$ci
u Audena, koncepcja czasu i przemijania Lenaua, poszukiwania religijne
i mistyka sztuki Trakla, Sachs i Celana w zbiorze Krynickiego (319-335).
Wszystkie te watki obecne na przestrzeni catych tomoéw, zarowno w poezji
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autorskiej, jak i1 ttumaczonej obu nowofalowcéw, pokazuja, jak ,,cudze
stowa” przeplataja si¢ z ich poetycka dykcja i wnikaja w tkanke ich jezyka
artystycznego — stad tez autor ksigzki zauwaza, ze poeci czesto podejmuja
dyskurs ,,nie tyle z autorem, ile z subiektywna wersja jego spolszczonych
stow” (206). Do dialogu dochodzi bowiem w ramach spdjnego zestawienia
ksigzki poetyckiej: watki i mysli sa co prawda zderzane na poziomie autorskiej
1 obcej poezji, lecz ta druga jest zawsze prezentowana w przekladzie autora
tomu, w rozmyslnie zaprojektowanym przez niego ksztalcie tekstologicznym.

W $wietle tego ostatniego stwierdzenia i ptynacych z niego wnioskow
nieco problematyczne wydajg si¢ niektére rozpoznania Lubonia dotycza-
ce etycznej roznicy miedzy wlaczeniem pojedynczego cytatu w wiersz
a umieszczeniem catosci przelozonego utworu (256-258). Jego zdaniem
bowiem to pierwsze odbywa si¢ ,,niezgodnie z intencjg autora stow cyto-
wanych, lecz [zgodnie] z [intencjg] poety, ktory ten cytat wlacza w liryk”,
a polega na tendencyjnym ,,implementowaniu niemozliwej do uniknigcia
manipulacji”, ta druga praktyka ma natomiast pozwoli¢ na ,,otwartg inter-
pretacje” (256) i pozostawic tekst do czytelniczej dyspozycji odbiorcy (257).
Pomijajgc juz teoretyczne uwagi Balcerzana o ,,cytacyjnosci przektadu”
(Balcerzan 1985) i Hermansa o wtasciwo$ciach thumaczenia, ktore wykra-
cza poza funkcje cytatu bezposredniego, zblizajac si¢ do mowy pozornie
zaleznej (Hermans 2015: 86-96), nalezy zauwazy¢, ze rola analizowanych
przektadow jako integralnych komponentéw tomoé6w poetyckich Nowej
Fali przesuwa si¢ w strone takich ,,cytatéw”, wlaczonych co prawda nie
w wiersz, lecz w kontekst calej ksigzki poetyckiej. Odwotujac si¢ do wczes-
niejszych ustalen samego Baranczaka, mozna powiedzie¢, ze dzieje si¢ tak
z powodu projektowania lektury przektadow jako ,,zwigzanych” obiektow
interpretacji — zwigzanych nie z oryginatami (w przeciwienstwie do tomow
dwujezycznych), ale wtasnie z utworami autorskimi. W rezultacie tego ,,pro-
jektowania” lektury przektadu interpretacja ma przebiega¢ migedzy tekstem
wlasnym a tlumaczeniem wiersza cudzego. W tym S$wietle trudno takze
obroni¢ dziwnie zachowawcze podejscie metodologiczne Lubonia do tychze
dokonan translatorskich jako pozbawionych ,,znaczniejszych modyfikacji
semantycznych” (266), czy zapewnienie, ze ,,modyfikacje tego rodzaju nie
maja na celu zmiany informacji oryginalnej, lecz jedynie dodatkowe zako-
twiczenie przektadu w kontekscie polskim” (271). Chciatoby si¢ zapytac,
czym jest w tym wypadku informacja oryginalna i kto o niej decyduje,
a nastepnie, kto przesadza o tymze ,,zakotwiczeniu” w kulturze docelowe;.
Wydaje sie, ze wedtug autora ksigzki uruchamianie dodatkowych znaczen
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odbywa si¢ u czytelnikow automatycznie, bez niczyjego posrednictwa, na
przyktad: ,,Nalezy zauwazy¢, ze wspolnota swiatopogladu manifestowana
przez Brechta i poetow Nowej Fali nie jest (...) skutkiem translatorskiej
ingerencji w komunikat oryginalny”, jako Ze to tylko potencjat aktualiza-
cyjny oryginalnej poezji i pokrewienstwo doswiadczen Brechta prowadzg
do skonkretyzowanych odczytan w polskim kontekscie (265). A przeciez to
owi analizowani poeci-ttumacze wybrali te a nie inne stowa i utwory, to oni
zinterpretowali i zaposredniczyli zawarta w nich ,,oryginalng informacje”,
by swoim przektadem i towarzyszacymi mu utworami wyrazi¢ wlasne
stanowisko. To oni rowniez zdecydowali o przeniesieniu pierwowzorow
w konkretny kontekst czytelniczy, by pokaza¢, dlaczego wilasnie te dzieta
moga by¢ w tym momencie historycznym wazne dla polskiego odbiorcy
oraz co polski czytelnik moze zyskac na dostepie do obcego utworu, ktory
u zagranicznych odbiorcéw mogt uruchamiaé zupehie inne doswiadczenia
lekturowe. Dlatego chyba niczego nadzwyczajnego ani zdroznego nie ma
w tych ,,modyfikacjach semantycznych”, bedacych naturalng konsekwencja
projektowania lektury przektadowej w odmiennej kulturze literacko-jezykowej
i wspolnocie czytelniczej. Jak stwierdzit Ingarden w wyktadzie O Humacze-
niach, ,,Odmiennos$¢ zadan i funkcji dziet artystycznych (...) wiedzie (...) do
pewnych przesuni¢é w roli poszczegdlnych sktadnikéw dzieta w obrebie jego
catosci” (1972: 123). 1 to wiasnie thumacze w pelni §wiadomi tego procesu
potrafig uczyni¢ z przektadu wazny 1 warto§ciowy sposéb porozumiewa-
nia si¢ z docelowym odbiorcg, zupetnie analogiczny do komunikowania
istotnych kwestii poprzez poezje wlasna.

Poza tymi drobnymi niekonsekwencjami w ksiazce Przekraczanie ob-
cosci Arkadiusza Lubonia dochodzi jednak do wielu istotnych przesunig¢
analitycznych, ktore pozwalaja rzuci¢ nowe $wiatlo na sztuke translatorska
przedstawicieli Nowej Fali oraz przedstawi¢ ja w bardziej kompleksowym
ujeciu. Pierwsze z nich dotyczy zamiany czysto jezykowej ,,metody palco-
wej” w opisie przektadu literackiego, krytykowanej przez Baranczaka, na
analizg przektadow na rowni z poezja wtasna, co uprzednio z powodzeniem
zastosowaty rowniez Ewa Rajewska i Monika Kaczorowska. Autor ksigzki
przekonujaco udowadnia, ze sztuka translatorska staje si¢ dla nowofalowych
autorow czescig totalnego projektu artystycznego, ktorego nie mozna doglebnie
zrozumied, jesli bada si¢ go w odcieciu od kontekstu catej tworczosci. Poka-
zuje tez, jak niektore przektady (na przyktad Ericha Frieda u Krynickiego,
277-278, 1 Gottfrieda Benna u Baraficzaka, 280-281) zapowiadaty watki
tematyczno-stylistyczne rozwijane dalej w poezji wtasnej, jak na tle ewolu-
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ujacej tworczosci zmieniata si¢ poetyka przektadow (na przyktad przejscie
od lingwizmu do eksplikacji u Baranczaka, przejawiajgce si¢ w czgstszej
tendencji do ingerencji objasnieniowych w przektadach, 291), oraz jak ele-
menty indywidualnej dykcji literackiej przenikaty do sztuki translatorskie;.
Te zacie$niajgca si¢ wiez zilustrowano rowniez cickawg parg translatorska
zbudowana na pewnej opozycji: Krynicki i Baranczak reprezentujg afirma-
cyjny 1 polemiczny stosunek do oryginatow, jako ze zdaniem Lubonia dla
pierwszego poety typowe jest przedtuzanie i rozwijanie pewnych watkoéw
oraz selekcja oryginatéw pozwalajacych na dialog z pokrewnymi myslowo
poetami, u drugiego natomiast czesto dochodzi do uzewngtrzniania przektadami
innych obszarow wyobrazni czy zainteresowan oraz przesuni¢¢ w sposobie
obrazowania i ocenie moralnej, bedacych owocem krytycznego doboru teks-
tow zrodtowych. Z tym stosunkiem do tekstéw cudzych wyrazonym w prze-
ktadzie taczy si¢ drugie przesuni¢cie metodologiczne ksigzki, mianowicie
dostrzeganie w dzialalnosci translatorskiej sposobu na zajecie aktywnego
stanowiska wobec oryginatu czy kilkakrotnie wspominana ,,polemiczno$c¢”
w odniesieniu do pierwowzoru. Rowniez poprzez wlasny przektad dochodzi
do krytyki translatorskiego poprzednika: w przypadku thumaczenia Psalmu
Celana Krynicki wlasnym rozwigzaniem ustosunkowuje si¢ do weze$niejszej
wersji Baranczaka i staje wobec niej w jawnej opozycji, przektadajacej sie
takze na odmienne implikacje religijno-$wiatopogladowe (330-333). Wreszcie
trzecim waznym przesuni¢ciem w badaniu thumaczeniowej twdrczosci poetow
Nowej Fali jest zauwazenie jej polityczno-ideologicznego wymiaru. Wedhug
Nike K. Pokorn, komentujgcej miedzynarodowy obieg naukowy, ,,wptyw
komunizmu i socjalizmu na przektad jest bardzo rzadko poruszanym zagad-
nieniem w przektadoznawstwie” (2012: 1; przet. K.S.). Na gruncie polskim
ksigzka Arkadiusza Lubonia i inne pokrewne proby badawcze na pewno te
luke wypehniajg. Takie przypadki opisane w Przekraczaniu obcosci jak thu-
maczenie Ursuli Le Guin wykonane przez Baranczaka i nabierajace znaczen
ustrojowej paraboli w konteks$cie odsunigcia ttumacza od jej publikacji (211);
wersja liryki Brechta autorstwa Krynickiego ze zmienionymi przez redakcje
fragmentami wydrukowana na ulotkach ,,Solidarnosci” (213-215) i tom
z wierszami poetow z NRD skomponowany wedtug klucza ideologicznego
(216-219) sktadajg si¢ na cenng relacje z praktyk wydawniczych tamtej epoki,
ze szczegbdlnym naciskiem na miejsce zajmowane w niej przez dziatalnosé
translatorskg i na pozycj¢ thumacza. Lubon pokazuje tez, jak czesto przektad
stawatl si¢ bronig w walce z czujnoscig cenzordw i bezpiecznym ujsciem dla
wypowiedzi poetow Nowej Fali na tematy odgoérnie zakazane — doktadnie
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na takiej samej zasadzie, na jakiej wedlug Borysa Akunina sztuka ttumacze-
niowa stanowita jedyny sposéb ekspresji dla Achmatowej czy Pasternaka,
odsunietych od publikacji w Zwigzku Radzieckim (Akunin 2013: 27°%). Autor
ksiazki dostrzega wige rowniez bardzo szeroki, kulturotworczy i diagnostyczny
wymiar przektadu i wskazuje, jak ewolucja dziatalnosci translatorskiej, po-
nawiane i poprawiane przektady moga stac si¢ nawet ,,swiadectwem zmiany
stanu kultury i spoteczenstwa w Polsce” (345).

Te wszystkie wazne przesuni¢cia metodologiczne prowadza na pewno do
nobilitacji sztuki thumaczeniowej i wychodza naprzeciw badaczom traktu-
jacym ja jako ,,dziedzing literackiej praktyki odseparowang od «autorskiej»
niewidzialng granica, ktéra wytycza kazdorazowo samo wymienienie na-
zwiska tworcy oryginatu” (202). Przekraczanie obcosci Arkadiusza Lubonia
jest wigc kolejnym waznym krokiem ku zmianie zapatrywan na to, czym
jest przektad, 1 ku weryfikacji miejsca przektadu w kulturze, zapowiadanych
przez Jerzego Jarniewicza w Goscinnosci stowa (2012: 19). Tutaj dzieje si¢
to za sprawg poetow Nowej Fali, ktorych program artystyczny osadzat si¢ na
dialogu migdzy stowem wlasnym i cudzym, dla ktorych thumaczenie byto do-
myslnie zaprogramowanym trybem tworzenia i istnienia w $wiecie, 1 ktorym
to glebokie zanurzenie w przektadzie nie pozwolito na translatorskie lenistwo
w konfrontacji z obco$cia, ale wymuszato nieustanne proby jej przekraczania.
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