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Pojecia, ktére staraja si¢ opisywac ere
nowych medidow, nastreczaja zaréwno te-
oretykom, jak i zwyklym ich uzytkowni-
kom wielu probleméw. Juz sama kategoria
»howych mediow” jest na tyle nieostra, ze
wsérdd badaczy nie ma zgody, czy nalezy
nazywac tak wszystkie media elektroniczne,
czy tylko digitalne. Trudnosci kategoryza-
cyjne wynikaja przede wszystkim z natury
nowej medialnosci, ktérej cechy immanent-
ne to — jak dos¢ zgodnie podajg teorety-
cy — immaterialno$¢ (pewnego rodzaju),
efemerycznosé, hybrydycznos$é, subwer-
sywnos¢ 1 ciagla zmiennosc¢, za ktdrg teorii
trudno nadazy¢. Co wiecej, warto zauwa-
zy¢, ze jej faktyczne oblicze ksztaltuje si¢
na styku dziatan artystycznych i inicjatyw
praktycznych podejmowanych przez uzyt-
kownikow tych mediéw (zwlaszcza sieci),
a niekoniecznie w podrgcznikach, ktore nie-
zwykle szybko tracg na aktualnosci. Pomi-
mo tego krétkiego wstepu, ktory sugeruje
moje pesymistyczne stanowisko w stosunku
do teoretycznych zmagan z medialno$cia,
uwazam jednak, iz kompleksowe i szcze-
gbtowe préby opisu nowej rzeczywistosci
prawie zawsze sg niezwykle cenne. Niekto-
re z opracowan, starajace si¢ objaé catos$é
zjawisk zwigzanych z przeobrazeniami kul-
tury — jak na przyktad Jezyk nowych mediow
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Lva Manovicha czy Kultura konwergencji
Henry’ego Jenkinsa — to wrgcz kamienie
milowe teorii, bez znajomosci ktorych trud-
no sobie wyobrazi¢ poruszanie si¢ w prze-
strzeni nowomedialnej. Mysle, ze najnow-
sza ksigzka Ryszarda W. Kluszczynskiego,
ktora jest przedmiotem niniejszego omo-
wienia, ma szans¢ dolaczy¢ do grona takich
wilasnie studiow.

Jak zauwaza sam autor, kategoria in-
teraktywnosci we wspolczesnej refleks;ji
teoretycznej zyskala sobie do$¢ paradok-
salny status. Staje si¢ ona bowiem coraz
istotniejszym (i coraz bardziej koniecz-
nym!) skladnikiem twdrczosci artystycz-
nej, coraz czg¢sciej ludzie postuguja sig
ta kategoria, a jednak wcigz nie udato si¢
ustali¢ jej faktycznego znaczenia i obsza-
ru funkcjonowania. Jak wiadomo, jednym
z najbardziej stanowczych krytykéw, negu-
jacych wartos$¢ teoretyczng pojgcia interak-
tywnosci, jest wspomniany Lev Manovich,
ktéry uwaza, iz mdwienie o interaktyw-
nosci jako o cesze nowej medialnosci jest
tworzeniem tautologii — media cyfrowe
bowiem z samego zalozenia sg interaktyw-
ne'. Kluszczynski juz we wprowadzeniu
do ksiazki stawia si¢ w opozycji do po-

' Zob. L. Manovich, Jezyk nowych mediow, WAIP,
Warszawa 2006, s. 128-129.
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gladow Manovicha oraz innego teoretyka,
Espena J. Aarsetha, ttumaczac nieScistos-
ci tez stawianych przez autorow. Klusz-
czynski zarzuca teoretykom przede wszyst-
kim postugiwanie si¢ pobieznym 1 nieade-
kwatnym w stosunku do rzeczywistosci
obrazem interaktywnosci oraz sztuki inter-
aktywnej. Pomocne w tym wzgledzie staje
si¢ dla autora rozroznienie Erica Zimmer-
mana, ktory w swojej ksiazce z 2004 roku
wymienia cztery rodzaje interaktywnos$ci
(poznawcza, funkcjonalna, eksplicytna, me-
tainteraktywno$¢), peliace rozne funkcje
w przestrzeni nowomedialnej®. Zamierze-
niem Kluszczynskiego jest natomiast jak
najpetiejsze ujecie kategorii interaktyw-
nosci, ktére pokaze rozmaite aspekty jej
funkcjonowania. W tym celu autor umiesz-
cza zjawisko interaktywnosci w szerszym
kontekscie kultury partycypacyjnej, a anali-
zuje jego praktyczne zastosowanie w odnie-
sieniu do tworczo$ci artystycznej. Kluczowsa
czescig rozwazan teoretyka jest omowienie
wyroznionych przez niego o$miu mode-
li strategii interaktywnych, ktére odnalez¢é
mozna we wspotczesnych praktykach arty-
stycznych, jednakze wiele miejsca poswigca
tez Kluszezynski przedstawieniu obszaru,
na ktorym wyrosta nowoczesna formuta in-
teraktywnosci. Dzielac swoje rozwazania na
szes$¢ rozdziatdw, autor omawia wigc teorie
literackie, estetyczne, filozoficzne, kulturo-
we oraz socjologiczne, ktdre, jego zdaniem,
przygotowaty grunt dla funkcjonowania
interaktywnosci wiasciwej, jak réwniez za-
stanawia sie¢, na ile mozna postrzega¢ twor-
czo$¢ interaktywna jako nurt awangardo-
wy oraz w jakim stopniu przeksztalca ona
sfer¢ publiczng i instytucje kultury. Cenny

2 Zob. R.W. Kluszczynski, Sztuka interaktywna. Od
dziela-instrumentu do interaktywnego spektaklu,
WAIP, Warszawa 2010, s. 162—-163.
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jest fakt, iz Kluszczynski nie pozostawia
stawianych przez siebie tez w prézni, kaz-
dorazowo problematyzujac i1 klasyfikujac
zagadnienia w odniesieniu do obserwowa-
nych dziatan artystycznych.

Kluszczynski — bardzo stusznie — rozpo-
czyna swoja teoretyczng opowies¢ o inter-
aktywnosci od Przygotowania, majacego na
celu nakreslenie najbardziej podstawowego
fundamentu, na ktérym, zdaniem autora,
zostala ufundowana interaktywnosc¢. Teore-
tyk zastanawia si¢ wigc przede wszystkim
nad pojeciem medium (takze w kontekscie
technologicznym) oraz nad jego réznymi
wariantami czy dopetieniami (hiperme-
dium, intermedium, multimedia) w sztuce.
Wielo$¢ teorii probujaca opisywac kazde
7z problematycznych poje¢ jest wspotczesnie
ogromna, dlatego trudno oczekiwaé od au-
tora, by przywotywat cho¢by najwazniejsze
tezy z tego zakresu (na gruncie polskim na
przyktad poglady Andrzeja Gwozdzia i Kon-
rada Chmieleckiego). Kluszczynski wybiera
interesujace wyjscie z tego teoretycznego
chaosu: odwotuje si¢ mianowicie gtownie
do rozwazan ojca teorii poswigconej inter-
mediom i hipermediom — Dicka Higginsa,
artysty zwiazanego z grupa Fluxus. Wskazu-
je tez, w jaki sposdb zmienito si¢ rozumienie
intermedialnosci przez te kilkadziesiat lat,
ktére mingty od pierwszych publikacji Hig-
ginsa na ten temat, i wyprowadzone w ten
sposob wnioski konfrontuje z wtasnym rozu-
mieniem intermediow. ,,Ich intermedialno$¢
nie wynika bowiem z trwatego powiazania
w ich obrebie réznych dyscyplin artystycz-
nych, lecz z ich zdolnosci do taczenia si¢
z kazdym praktycznie medium sztuki’ — pi-
sze autor, zaznaczajac jednakze, iz ewolucja
form intermedialnych nie wyklucza istnienia

3 Ibidem, s. 23.
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intermedidw 1 hipermedidow w ich ,,pierwot-
nej formie”, opisywanej przez Higginsa.
Relacja migdzy interaktywno$cig oraz in-
termedialnoscia (a takze jej wariantami) nie
jest jednoznaczna. Jak trafnie zauwaza autor,
formuty multimedialne niekoniecznie musza
zapewnia¢ odbiorcy mozliwos¢ interakcji,
chod jest to zjawisko coraz powszechniejsze.
Hipermedia natomiast sg przez Kluszczyn-
skiego rozumiane juz jako ,,interaktywne
multimedia”, stanowiace podstawe tworczo-
$ci interaktywne;.

Udziat technologii w ksztaltowaniu
sztuki nowych mediow bez watpienia jest
ogromny, a autor zwraca uwage nha jego
dwojakie znaczenie — takie rozrdznienie,
w moim odczuciu, we wspolczesnej sztu-
ce coraz czesciej si¢ zaciera. Kluszczynski
pisze mianowicie po pierwsze o ingerencji
technologii w klasyczne dziedziny sztuki,
a po drugie o nowoczesnych formutach ar-
tystycznych, ktore wynikaja bezposrednio
z rozwoju technologii — o animacji kom-
puterowej, net arcie i rzeczywistosci wir-
tualnej. Wyjasnia tez w tym miejscu jedng
z powracajacych w ksiazce tez, ktora mowi
0 utozsamieniu sztuki nowych medidow ze
sztuka cyfrowa (Kluszczynski wybiera wigc
wezsze rozumienie tej kategorii, w opozycji
do zwolennikdw uznawania nowych me-
diéw za media elektroniczne). Za podstawe
takiego utozsamienia uznaje natomiast fakt,
iz w obu przypadkach odbiorcom propo-
nuje si¢ udziat w partycypacyjnym rodzaju
doswiadczenia, ktore oczywiscie zwigksza
wptyw widza na ksztalt i funkcjonowanie
dzieta sztuki.

W tym kontekscie interesujaco wyglada
tez zmiana funkcji ekranu i perspektywy pa-
trzenia we wspotczesnej sztuce interaktyw-
nej. Teoretycy wielokrotnie podkreslali, iz
ekran w kinie tradycyjnym jest ptaszczyzna,

PRZEGLAD KULTUROZNAWCZY
NR 1 (9) ROK 2011

omowienia

i rozbiory

ktéra stanowi pewien kontekst dla przed-
stawianego obrazu, oraz rama, ustanawia-
jaca konkretna (dominujaca) perspektywe
patrzenia na dzieto ekranowe (ktéry to fakt
stat si¢ zreszta przedmiotem szerokich ana-
liz feministycznych i psychoanalitycznych).
Jak dowodzi Kluszczyniski — a sg to w moim
odczuciu wnioski, ktére, cho¢ logicznie
wynikaja z paradygmatu interaktywnosci,
warte sg przesledzenia i zapamigtania —
zmiany funkcjonowania tradycyjnego ekra-
nu i wprowadzenie interfejsu wptywaja tez
na przeksztatcenie jego relacji ze Swiatem,
obrazem i odbiorca. Inaczej méwiac, ekran,
ktéry przestaje juz by¢ pewna odgdrng in-
stancja, narzucajacg sposob percepcji, im-
plikuje mozliwo$¢ ustanowienia wlasnej
perspektywy widzenia obrazu przez od-
biorce. Autor twierdzi, ze dzieki temu widz
zyskuje mozliwos¢ bezposredniej percepcji
ogladanego $wiata, cho¢ — jak na szczescie
dodaje teoretyk — taka percepcja jest osia-
galna jedynie woéwczas, gdy interfejs daje
mozliwos¢ pelnej interakcji z obrazem.
Przyznam, ze jest to teza, ktdra budzi we
mnie najwi¢gkszy niepokoj, a to z uwagi na
rozwazania Collina McGinna zawarte w jego
ksiazce poswigconej magii kina*. Teoretyk
ten, zajmujac si¢ szczegdtowo rola mediow
1 obrazéw w procesie ludzkiej percepcji, za-
uwaza, iz nawet tzw. absent medium (czyli
na przykltad szyba i wlasnie ekran) nie wy-
wotuje w widzu pelnego ztudzenia obec-
nosci w $wiecie przedstawionym dzieta’.
Inaczej méwiac, zawsze cho¢ w niewielkim
stopniu jesteSmy $wiadomi istnienia ramy
dla ogladanego przedstawienia. Nalezy do-
daé, ze McGinn nie zajmuje si¢ interfejsem,
nie analizuje jego funkcji interaktywnych,

4 C.McGinn, The Power of Movies. How Screen and
Mind Interact, Vintage, New York 2005.
5 Zob. ibidem,s. 100-131.
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mysle jednak, ze watek ten na gruncie nauk
neurobiologicznych moéglby doczekaé sie
osobnego rozpatrzenia. W kontekscie tez
McGinna ujecie przez Kluszezynskiego
przeobrazen statusu ramy ekranu (od wy-
znaczania granicy do jej zaniku) oraz relacji
migdzy obrazem a obrazowanym $wiatem
(od réznicy do identycznosci) wydaje si¢
dyskusyjne. Warto natomiast zauwazy¢, ze
autor omawianej ksigzki interesujaco po-
kazuje przeksztalcenia w funkcjonowaniu
ekranu takze na przykladzie dziet sztuki,
ktérych daty powstania dzieli duza rozpie-
tos¢ czasowa (od Karabinieréw Godarda po
Molecular Informatics Seiko Mikami).

Rozwazania zawarte w tym rozdziale
wienczy Kluszczynski zarysowaniem swo-
jego rozumienia rzeczywistosci wirtualnej
(Swiatéw mozliwych), ktora to rzeczywi-
sto$¢ umozliwia podmiotowi nowe do-
$wiadczanie zjawisk czasoprzestrzennych.

Kolejne dwie czgéci ksiazki (Historie
i Konteksty) daja bardzo cenna mozliwos¢
uporzadkowania sobie pewnych faktow
z teorii literatury, sztuki i mediow oraz fi-
lozofii — dziedziny te, wprowadzajac nowe
dyskursy, czgsto wywracaty ustalony porza-
dek kulturowy do géry nogami.

Piszac o dziataniach artystéw, autor
stawia teze¢, iz sztuka interaktywna zostata
naznaczona przez wlasciwosci pigciu nur-
tow dwudziestowiecznej tworczosci arty-
stycznej, a sa to: sztuka kinetyczna, sztuka
dziatania, sztuka instalacji, sztuka mediow
elektronicznych i sztuka konceptualna. Po-
za wplywem na uksztaltowanie si¢ sztu-
ki interaktywnej, nurty analizowane przez
Kluszczynskiego majg jeszcze jedna ,,ceche
wspolng”, co zreszta zauwaza sam autor —
powstaly na przetomie lat pigédziesiatych
1 sze$édziesiatych, woéwczas gdy gwattowne
1 symptomatyczne zmiany dotykaty statusu
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dzieta sztuki i roli odbiorcy. Teoretyk, po-
stugujac si¢ wieloma przyktadami dziatan
artystycznych (pojawia si¢ tu John Cage, ak-
cjonisci wiedenscy, Stelarc, Nam June Paik
i wielu innych), zarysowuje procesy ksztat-
towania si¢ Swiadomosci autonomii dzieta
sztuki 1 stopniowego zmniejszania si¢ roli
autora dzieta na rzecz jego odbiorcy (ewolu-
cja w strong narodzin kultury partycypacji).
W tym celu w rozdziale nastegpnym odwotu-
je sig¢ zreszta Kluszczynski do stynnej teorii
Rolanda Barthes’a, ktéra byla pierwszym
powaznym ogloszeniem dokonujacych sie
zmian, a ktdra zyskata jeszcze inne, w wigk-
szym stopniu dalekosi¢zne rozwinigcie w po-
staci pogladéw Jacques’a Derridy.

Warto tez wspomnie¢, ze autor, szukajac
swoistych czg$ciowych antycypacji sztuki
interaktywnej, przypomina o pracy grupy
,»Glowflow”, ktéra oscylowata migdzy au-
diowizualnym spektaklem a reaktywnym
dialogiem z odbiorcami®. Cenne i celne sg
tez uwagi teoretyka na temat environmentu
(Kluszezynski widzi ten nurt na styku sztuki
dzialania i instalacji), i wreszcie godne od-
notowania pozostaje tez twierdzenie autora,
iz instalacje nie sa sztukg w pelni interaktyw-
ng. Teoretyk mowi o niej jako o prointerak-
tywnosci, czyli pewnego rodzaju preludium
do mediéw interaktywnych wlasciwych.
Cho¢ w wiekszosci polskich artykutéw po-
$wigconych instalacjom zazwyczaj w ich
charakterystyce na pierwszym miejscu po-
jawia si¢ interaktywno$¢, rozumowanie
autora ksiazki pozwala uporzadkowac¢ cha-
os terminologiczny zwiazany z tym zagad-
nieniem. Instalacja, zdaniem autora, przez
dlugi czas stanowita ,,podstawowy s$rodek
wyrazowy sztuki interaktywnej”’, jednak-

¢ Zob. R.W. Kluszczynski, op. cit., s. 93.
7 Ibidem, s. 103.

PRZEGLAD KULTUROZNAWCZY
NR 1 (9) ROK 2011




Ewelina Twardoch

ze dopiero wprowadzenie na szeroka skale
w jej obreb technologii medialnych spowo-
dowato przeksztatcanie si¢ instalacji w kie-
runku pelnej interaktywnosci.

Tym, co zdaniem autora w sposob szcze-
gblny wptyneto na ksztalt sztuki interak-
tywnej, jest graniczno$¢ omawianych przez
niego nurtéw artystycznych — ich hybry-
dycznos¢, niejednoznacznosé, wieloposta-
ciowos¢ — czgsto cechy te utrudniajg precy-
zyjna klasyfikacje.

Teoretycy, ktorych poglady najszerzej
omawia Kluszczynski w tych rozdzia-
fach, szukajac podwalin teoretycznych
dla interaktywnosci, to wspominany juz
Roland Barthes i Michel de Certeau. Teza
Barthes’a, mowiaca o $mierci autora, a co
za tym idzie — o narodzinach odbiorcy, po-
jawia si¢ réwniez w kontekscie hipertekstu
i rozwazan Teda Nelsona, ktory uwazany
jest za ojca teorii hipertekstowej. Autor
widzi pokrewienstwo miedzy twierdzenia-
mi obu teoretykow, ze wzgledu na fakt, iz
obaj przyznali tekstom inny status niz ten
dotychczas im przypisywany. Obaj rowniez
dostrzegli zmiang w roli autora i odbior-
cy tekstow, a ich poglady stanowia wazny
kontekst dla rozpatrywania tych kategorii
w sztuce interaktywnej. O statusie autora
pisze Kluszczynski nastgpujaco: ,,(...) sztu-
ka interaktywna odmitologizowata rol¢ ar-
tysty-demiurga, przypisujac mu funkcje¢ de-
signera kontekstow dla odbiorczej kreacji.
W sztuce interaktywnej idea autora jest za-
stepowana przez koncepcje rozproszonego,
dzielonego autorstwa™®. Jest to stwierdzenie
godne uwagi, gdyz nie eliminuje catkowicie
roli autora w przedsigwzigciach interaktyw-
nych. Warto wszak pamietac, niezaleznie od
ogromnego zamieszania wywotanego w tej

8 Ibidem, s. 143.
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kwestii przez Derride, iz w wigkszosci dziet
interaktywnych status autora zostaje pod-
trzymany — mimo iz odbiorcy je dopelniaja
lub dokanczaja, twérca pozostaje obecny.
Koncepcja ,,dzielonego autorstwa” wydaje
si¢ wiec w tym miejscu bardzo trafna.

Na tezy Michela de Certeau z kolei
Kluszczynski zwraca uwage ze wzgledu
na fakt, iz — jego zdaniem — stanowia one
doskonata podstawg teoretyczng dla rozwa-
zan zwiazanych z kontrola i emancypacja
w ,,nowej sztuce”, zwlaszcza tej bazujacej
na interaktywnos$ci. Przywotywana ,teo-
ria sztuk dziatania” de Certeau miala na
celu wyjasnianie codziennych zachowan
i interakcji spotecznych, ktore nieustannie
balansuja miedzy koniecznoscig kontroli
1 pewnym obszarem pozostawionej ludziom
wolnosci. Autor, jak sadze, uznaje jg za
pewnego rodzaju fundament ideologiczny
(bez pejoratywnego nacechowania tej kate-
gorii) dla istnienia sztuki interaktywnej we
wszystkich jej odmianach (przywotywana
juz koncepcja Zimmermana). Kluszczyn-
ski twierdzi: ,,Sztuka interaktywna przyno-
si nam bowiem do$wiadczenie, w ktorym
koegzystencja kontroli i emancypacji jest
zarazem wyzwaniem, jak i faktem™. To nie-
watpliwie ciekawy kontekst dla rozwazan
poswieconych interaktywnosci, gdyz doty-
czy sfery wykraczajacej poza sama dziatal-
nos¢ artystyczng — dotyka zagadnien komu-
nikacji spotecznej i czynnosci codziennych,
wykonywanych przez zwyklych ludzi.
De Certeau postrzegat praktyki konsu-
menckie jako specyficzny rodzaj ,,ktusow-
niczej” tworczosci, ktéra stanowi rodzaj
dzialan subwersywnych. Autor omawianej
ksigzki dostrzegt w nich dziatania, ktore
wykorzystujac mechanizmy narzucanej dy-

°  Ibidem, s. 190.
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scypliny (o ktoérej pisat Foucault), w rezul-
tacie je obalaja. Podobienstwo tych dziatan
do przedsigwzie¢ interaktywnych, wedhug
Kluszczynskiego, bazuje na tej wlasnie dia-
lektycznej relacji migdzy kontrola i — ko-
nieczng do wypracowania sobie przez arty-
stow — emancypacja.

Jako przyktad dziatan artystycznych re-
alizujacych te ide¢ autor przedstawia pra-
ce migdzy innymi dwdjki niezwykle inte-
resujacych artystow, znanych z pewnoscia
osobom, ktore interesuja si¢ sztuka in-
teraktywna — Lynn Hershman oraz Luca
Courchesne’a. Podczas gdy Hershman
w instalacjach 1 cyklach fotografii zajmuje
si¢ przede wszystkim ztozong kwestig indy-
widualnej tozsamo$ci uwiklanej w normy
kulturowo-spoteczne, Courchesne w swo-
ich najbardziej znanych dzielach zasta-
nawia si¢ nad istotg interakcji miedzy od-
biorca i bohaterem (czy raczej bohaterka
Marie) zanurzonym w Augmented Reali-
ty. Tworcow, ktérzy podejmuja podobna
problematyke w swoich przedsigwzigciach
1 pracach, jest znacznie wiecej (Kluszczyn-
ski wymienia jeszcze Grahame’a Weinbre-
na oraz Davida Rokeby’ego), tym bardziej
wigc wybor autora nalezy uznac za znacza-
cy dla catosci rozwazan. Hershman i Cour-
chesne realizujg swoje projekty za pomoca
réznych technologii, pracuja w odmiennych
mediach, dlatego ich zestawienie moze
potwierdzaé tez¢ o duzym zrdznicowaniu
w obrebie sztuki interaktywnej, ktore czyni
ja zjawiskiem niejednorodnym i trudnym do
klasyfikacji.

Jak zaznaczalam na poczatku niniej-
szego omoéwienia, Kluszczynski w swo-
jej ksiazce dokonuje takiej kategoryzacji,
wyrdzniajac osiem strategii sztuki interak-
tywnej, ktore modelowo ujmuja dziatania
artystyczne oraz warunkowane nimi do-
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$wiadczenia odbiorcze. Kazda ze strategii
opisana zostata przez autora szczegodtowo,
kazda jest poparta wieloma przyktadami
dziatan artystycznych, dlatego w omowie-
niu trudno przywotaé wszystkie niuanse ro-
zumowania Kluszczynskiego. Warto dodacd,
ze wszystkie skupiajg si¢ przede wszystkim
na roli odbiorcy, bez ktorego, jak wiadomo,
sztuka interaktywna nie miataby racji bytu.

Pierwsza z nich to strategia instrumentu,
przedstawiajaca publicznosci swoisty per-
formance, ktérego najwazniejszym elemen-
tem (ze strony dziela sztuki) jest interfejs,
stuzacy generowaniu zdarzen. Najbardziej
znanym i reprezentatywnym przedsiewzig-
ciem artystycznym z przywolywanych przez
autora jest instalacja Toshio Iwai Piano as
Image Media.

Kolejna ze strategii opiera si¢ na syste-
mie gry. Autor za cechg, ktéra odroznia ja od
innych strategii, uznaje fakt, iz jej celem jest
»zadanie do wykonania”. Teoretyk stusz-
nie zauwaza jednak, ze tak skonstruowane
dzielo interaktywne nie jest rdwnoznaczne
z gra sensu stricto. Wzbogacone bowiem
zostalo ono o wymiar metadyskursywny,
ktéry zwraca uwage na architekturg gry,
jej zasady, przebieg interakcji. Najbardziej
charakterystycznym przyktadem wydaje si¢
praca grupy Blast Theory Can You See Me
Now?, ktora faczy §wiat realny i wirtualny.
Zgodnie z jej zasadami, uczestnicy gry za
pomoca odpowiedniego sprzetu, porusza-
jac sie w $wiecie realnym, majq za zadanie
$ciga¢ bohateréw swiata internetowego. Za-
kres interakcji pozostaje wiec wielowymia-
rowy 1 zlozony, wpisujac si¢ jednoczesnie
w schemat gry.

Trzeciej strategii nadal Kluszczynski
nazwe ,,archiwum”, z uwagi na fakt, iz
Linterakcja przybiera w wypadku strategii
archiwum forme¢ eksploracji odbywajacej
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si¢ z uzyciem przedstawionej mapy oraz
narzgdzi dostarczonych w ramach dys-
pozytywu pracy”!®. Prace, ktdre zdaniem
autora dobrze reprezentuja t¢ strategig, to
dzieta George’a Legrady’ego, z ktorych
najciekawsze wydaje si¢ Pockets Full of
Memories — kolekcja zdje¢ skanowanych
przedmiotéw, pochodzacych z zasobow
uzytkownikow/odbiorcow.

Czwarta strategia sztuki interaktywnej
wykorzystuje zasadg¢ dziatania labiryntu,
opierajaca sie na strukturze hipertekstowe;j.
Jest ona najczesciej wykorzystywana przez
artystow, dlatego przybiera rozmaite formy.
Przyznam szczerze, iz mimo licznych przy-
ktadéw, ktére maja za zadanie zobrazowaé
zasadnos¢ tej kategorii, wydaje mi sig, iz
strategia labiryntu zostala przez autora opi-
sana w sposob niejasny. Kluszczynski pisze
gtéwnie, czym ona nie jest, zbyt mato uwagi
poswiecajac jej konkretnym cechom pozy-
tywnym, ktore dodatkowo wyrdznialyby ja
sposrod innych strategii.

Piata méwi o wykorzystywaniu przez
autorow dziet interaktywnych schematu
ktacza, pochodzacego ze znanej teorii Gil-
les’a Deleuze’a i Félixa Guattariego. W roz-
nicy migdzy hipertekstem i klaczem upa-
truje autor cechg rozniaca strategie czwartg
1 piata. Kiacze jest otwarte na tworzenie no-
wych wymiaréw dziela. Prace zawierajace
si¢ w tej strategii sq wigc w najmniejszym
stopniu przewidywalne i daja najwigcej
mozliwosci twdrczych (czy wrecz stwor-
czych) uzytkownikowi.

Strategia kolejna, szdsta, jak przyznaje
sam autor ksigzki, jest najbardziej kontro-
wersyjna w kontekscie sztuki interaktyw-
nej. Opisuje ona bowiem przedsigwzigcia,
ktére nie realizuja pelnej interaktywnosci,

10 Ibidem, s. 236.
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ale opieraja si¢ na ,interaktywnosci we-
wnetrznej” (okreslenie zaczerpnigte z teorii
Derricka de Kerckhove’a i Jeana-Louisa
Boissiera), ktora stanowi rezultat autonomi-
zowania si¢ cyfrowych systemow kompute-
rowych. Opiera si¢ wigc ona na zamknigtym
uktadzie technologicznym o charakterze
wydarzenia, ktéra wykorzystuje aktywnos¢
sieciowa odbiorcow, nie dajac im jednak
mozliwosci interakcji.

Kolejne dwie strategie sa chyba najwaz-
niejszymi i z perspektywy wspdtczesnych
dziatan interaktywnych, i w odniesieniu do
zatozen ksiazki. Metafora sieci, wokot kto-
rej autor organizuje siddmg strategig, jest
jedna z najczesciej eksploatowanych w teo-
rii mediow i jednoczesnie ta w najwigkszym
stopniu uzyteczna do opisu wielu zjawisk
zachodzacych w kulturze partycypacji. Tak
tez — w szerokim kontekscie spoleczno-kul-
turowym — ujmuje ja Kluszczynski. Dziata-
nia zwiazane ze strategia sieci najczgsciej
angazuja przestrzen publiczna, znajdujac
swoja platform¢ w mediach lokacyjnych
oraz taktycznych. Co wazne, uczestnicy tych
zdarzen porzucajg rolg zwyklego odbiorcy
narzecz pozycji kreatora interakcji. W 6smej
strategii spektaklu z kolei odbiorca staje si¢
,uczestniczacym obserwatorem”, co ozna-
cza, ze jego mozliwosci s ograniczone,
dzieto natomiast przyjmuje charakter wyda-
rzenia — spektaklu.

Dwa obszary, ktore sg szczegdlnie eks-
ponowane w modelowych ujeciach interak-
tywnosci zaproponowanych przez autora,
dotycza wspominanej pozycji odbiorcy-
-uczestnika oraz wzajemnego ksztattowania
si¢ przestrzeni publicznej i sztuki interak-
tywnej. Ostatniemu z wymienionych zagad-
nien poswigca zreszta Kluszczynski osobny
rozdziat, w ktorym zastanawia si¢ nad dyso-
nansem zachodzacym miedzy charakterem
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wspotczesnych dziatan artystycznych a prze-
strzenig instytucjonalng nieprzystosowana
zazwyczaj do jej przedstawiania. Jak bardzo
ogoblnie zaznacza autor (a jest to niewatpli-
wie temat na osobne studium), jedna z przy-
czyn takiego stanu rzeczy tkwi w zmiennej
1 hybrydycznej postaci nowej sztuki (zwtasz-
cza interaktywnej), ktora coraz rzadziej sta-
nowi ,,eksperyment artystyczny dla samego
eksperymentu”, a coraz czesciej wiaze si¢
z dziataniami spotecznymi.

W swoich rozwazaniach teoretyk kilka-
krotnie wraca tez do idei postrzegania sztu-
ki interaktywnej jako formuly nowoczesnej
awangardy, wywodzacej si¢ z tradycji sztuki
lat dwudziestych XX wieku oraz tzw. Wiel-
kiej Awangardy. Argumentom Kluszczyn-
skiego, ktory jedna ze swoich ksigzek po-
swigcit temu zjawisku, trudno odmdwic
stusznosci. Nie jestem jednak pewna, na ile
wprowadzanie tej kategorii ma wplyw na
postrzeganie sztuki interaktywnej. Poming
fakt, iz pojecie samo w sobie na gruncie te-
oretycznym jest mocno kontrowersyjne, ale
wydaje mi si¢, ze biorac pod uwage pred-
ko$¢, z jaka zachodza zmiany w charakterze
dziatan artystycznych ostatnich lat, kate-
goria awangardy w duzym stopniu stracita
na znaczeniu, cho¢by w stosunku do sztuki
tworzonej na przetomie lat pigcdziesiatych
1 szesédziesiatych. Inaczej mowiac, w moim
odczuciu niewiele nowego wnosi ona do
charakterystyki sztuki interaktywnej i auto-
rowi ksigzki nie udato si¢ mnie przekonac,
iz jest inaczej.

Ksiazke Ryszarda Kluszczynskiego trud-
no bytoby oméwic¢ na zasadzie prezentacji
wybranych zagadnien. Zostata ona bowiem
skonstruowana tak, ze odzwierciedla pro-
ces ksztaltowania si¢ sztuki interaktywnej
1 jego — czesto jeszcze weale nieoczywiste
— konsekwencje. Dzigki temu potencjalny
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czytelnik nie rozpoczyna swojej ,,przy-
gody” ze sztuka interaktywna w prézni.
Nie musi tez przyjmowaé¢ wypowiadanych
w ksigzce twierdzen na wiarg, gdyz kazde
z nich zostato osadzone w kontekscie teore-
tycznym 1 odpowiednio wyjasnione. Strate-
gie przedstawione przez autora, stanowigce
swoisty ,,punkt kulminacyjny” studium, sa
propozycjami modelowymi, majacymi na
celu pewna kodyfikacje réoznorodnych dzia-
fan artystycznych wykorzystujacych inter-
aktywno$¢. Jak zaznacza sam teoretyk, nie
sq to kategorie ostateczne, ale tworzace pe-
wien punkt odniesienia dla pdzniejszych
uzupelnien. Warto tez doda¢, ze duza czgs¢
dziet interaktywnych, réwniez tych przed-
stawianych przez Kluszczynskiego, sytuuje
si¢ na granicy kilku strategii albo realizuje
ich wyznaczniki jedynie w wigkszym lub
mniejszym stopniu. Autor jest oczywiscie
swiadomy takiego stanu rzeczy, dlatego
wielokrotnie podkresla ztozono$¢ oraz wie-
loaspektowos$¢ zjawiska interaktywnosci
i jasno przedstawia zasadniczy cel swoich
rozwazan.

Niezaleznie od spornosci pewnych twier-
dzen obecnych w ksiazce teoretyka (w tym
miejscu mozna zapytaé, w ktorym opra-
cowaniu teoretycznym takowych nie ma),
trudno nie dostrzec w niej ogromnej warto-
$ci dla wspotczesnej teorii sztuki i mediow.
Stanowi ona z jednej strony doskonate
uzupetnienie opracowan Grzegorza Dziam-
skiego, Krystyny Wilkoszewskiej czy An-
drzeja Gwozdzia, a z drugiej jest godnym
podziwu, samodzielnym studium, wpro-
wadzajacym nowe, porzadkujace katego-
rie 1 pojgcia w obszar wspotczesnej mysli
kulturoznawczo-estetycznej. Trud wiozony
W jej napisanie niewatpliwie zostanie doce-
niony przez osoby zainteresowane sztuka-
mi audiowizualnymi.
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