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1. El contenido gramatical expresado por la forma assfahe cantadcen el sistema
verbal espafiol es una de las cuestiones que nefiédritan despertado en los estudios
gramaticales sobre esta lengua, entre otras cos&stablecerse entre dicha formay la
simple cantéun reparto significativo que no existia en latjoe no tiene paralelo en
algun otro sistema romance y que ni siquiera pgeflalarse con validez general en las
distintas variedades del espafith variacion geolingtiistica observable en cuankos
usos de estas dos formas nos aconseja considezaistancia en esta lengua de al
menos dos tipos estructurales diferentes de sism@aoral si tenemos en cuenta este
criterio en concreto:

Subsistema A— Nos referiremos asi en general al propio dadagorios de len-
gua espafola en que se ha asistido a la integraai@h ntcleo del sistema verbal de
un contenido gramatical cuya expresion corre aocdegla forma compuestee cantadp
contenido que entra a formar parte de un mismauotmjde oposiciones modo-tempo-
rales con el expresado por la simpémté La NGLE explicita, en principio, la existen-
cia de esta diferenciacion gramatical “en la zoeatral y meridional del espafiol
europeo” (RAE & AALE 2009: § 23.7b), como igualment

en el espafiol costefio peruano, en el andino betiwacolombiano, en el noroeste de la Argen-

tina (desde Tucuman hasta la frontera con Boliwa))a region central de este pais (especial-

mente en el noroeste de Cérdoba) y, con mayoregosshes, también en Cuba y otras zonas del
area antillana (ibid.).

Pero en la misma obra se sefiala que en Méxicopa®i en muchos paises centro-
americanos Yy varios del area caribefia —con la rdenespecifica de Venezuela—,
existe una oposicion “mas propiamente aspectuataqaporal” (ibid.) entre los conte-
nidos expresados poantéy he cantadoNo obstante, la verosimilitud de una explica-
cion de dicha distincién en términos propiamentepi@rales, como observaremos en
su momento (cfr. infra § 5.4), deberd llevarnosiatpalizar su vinculacion estructural
al “subsistema A”. Podemos hablar de una “variditecon referencia a la realidad
descrita para el espafiol de México, Venezuelaasdreas americanas.

! La Nueva gramatica de la lengua espafidNGLE) se refiere éhe cantadocomo “la forma
verbal cuyos usos muestran mayor variacion geagr&in el espafiol de hoy” (RAE & AALE 2009:
§ 23.7b). Havu (1997: 247) se habia referido adandion canté/ he cantadacomo “imposible de
definir con criterios inequivocos”.
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Subsistema B- Nos referiremos asi en general al conjunto diedades que ofre-
cen la estructura temporal mas arcaica en lo quefiege al valor gramatical expre-
sado por la forma simpleantéen la evolucion del sistema verbal espafiol, vaded
en que dicha forma incluye entre sus empleos cigalyde los reservados actualmente
en el “subsistema A” a la forma compudstacantadoEn la Peninsula Ibérica esta es
la realidad caracteristica del noroeste, reiteraténmencionada en el caso de Galicia
—en correspondencia con las estructuras verbalegatlego— o en el de Asturias,
como también sefialada, por otra parte, en area&spefiol americano. INGLE men-
ciona, por supuesto, esta situacién en el noraistEspafia, asi como en Canarias
(pero cfr. Almeida 1987-1988) y, del lado americag Chile y en gran parte de la
Argentina (con excepcion de las regiones ya meadias, cfr. supra) (RAE & AALE
2009: § 23.7¢c).

Por otra parte, INGLE nos habla también de &reas geograficas en querteaf
compuesta ha llegado a utilizarse en los usos teigsoque en el “subsistema A”
corresponden a la simple. La indistincion gramateaencuentra aqui en manos de la
forma verbal mas moderna, aun cuando en términasstlecturacion temporal todo
apunta, al menos ante lo que la ultima gramatieaémica nos comunica, a que los
hechos coinciden basicamente con los propios dbkistema B”. Parece que esta nueva
realidad, que podriamos denominar “variante B'yéle darse” en el espafiol costefio
peruano y el andino boliviano (RAE & AALE 2009: 8.2d), variedades en que
previamente se ha sefialado la existencia de opog®mporal (cfr. supra), lo que nos
aconseja prudencia ante estos datos a falta der@esagrecisiones, y también es sefia-
lada (RAE & AALE 2009: § 23.8p) en Paraguay y emefoeste de Argentina (otra
area donde hay que efectuar precisiones geografitasupra).

2. Con referencia a una realidad lingiistica que hedeosonsiderar la del “sub-
sistema A” (en “la practica de los buenos hablistBsllo 1841: &), Andrés Bello
(1841: 8§ 39, 1847: § 638) caracteriz6 el valor terapde la formde cantadaomo el
de un “ante-presente” y le atribuy6 en 1841 (§8l&Xprmulacion AC (A =anterio-
ridad, C =coexistencif Si bien el maestro venezolano no propuso urectsizacion
del significado temporal de este elemento paradelas que si propuso para otros
“tiempos” —recordemos, por ejemplo, su caracterfmadel “presente” afirmando que
“Significa la coexistencia del atributo con el maorween que proferimos el verbo”
(1847: 8§ 622 [en 1841: § 28 “con el momento engpibabla™), del “pos-pretérito” en
términos de que “Significa que el atributo es pastea una cosa pretérita” (1847:
8 634, cfr. 1841: § 38) o del “ante-futuro” comotielnpo que “Significa que el atri-
buto es anterior a una cosa que respecto del moneengue se habla, es futura”
(1847: 8 645)—, suficientemente elocuentes hanteeBual respecto sus ejemplifica-
ciones y reflexiones, que no tenemos reparos endepir aqui integras:

Comparando estas dos proposiciones: «Roma se éfmasdel mundo», y «La Ingla-
terra se ha hecho sefiora del mar», se percibelaodad lo que distingue al pretérito del
ante-presente. En la segunda se indica que alnetiweiorio del mar; en la primera el

sefiorio del mundo se representa como una cosaacquesy. La forma compuesta tiene pues
relacion con algo que todavia existe.

Se dir4 propiamente «Ektuvo ayeen la ciudad, pero de vuelto hoyal campo». Se
dice que una persortea muertocuando aln tenemos delante vestigios recientés ebds-
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tencia difunta; cuando aquellos a quienes hablast@ creyendo que esa persona vive; en
una palabra, siempre que va envuelta en el vethmalrelacion a lo presente. En circuns-
tancias diversas se dicaurio. «Cervantes estuvo cautivo en Argel»; se trataadeefsona
fisica que es cosa totalmente pasada. «Cervant@ddaniversalmente admirado»; se trata
del escritor, que vive y vivird eternamente en @uss. «He vivido muchos afios en Ingla-
terra», dira propiamente el que todavia vive allél que alude a este hecho como una cir-
cunstancia notable en su vida. «Grecia produjo gsmdadores y poetas»; se habla de la
Grecia antigua. «La Espafia ha producido grandes fesmibse habla de la Espafia conside-
rada como una en todas las épocas de su exist&haa.determinase una época ya pasada
no seria propio el ante-presente: «La Espafia ppoghaindes hombres en los reinados de
Carlos | y Felipe I1» (Bello 1847: § 639).

Cien afios mas tarde, Alarcos Llorach (1947) szdetomo sigue las opiniones de
una serie de autores:

[...] parece que la diferencia de empleo de ambasdsy la simple y la compuesta, se basa

en los siguientes motivos: 1.° El perfecto compuésdica una accién que acaba de efec-

tuarse, una accién proxima o una cuyos resultadmsisecuencias se manifiestan en el pre-

sente; 2.° El perfecto compuesto indica un punteista subjetivo en la persona que habla

o escribe, de caracter a veces puramente afeétiaocOs Llorach 1947: 18-19),

manifestando la exactitud “en lineas generalesestas observaciones, pero recla-
mando la verificacion de los contextos gramaticédesconcreto, la posible modifica-
cion de la unidad verbal por adverbios o compleogediversos) y la toma en conside-
racion de su origen y valor primitivo (cfr. 1948)1

3. Precisamente con el citado estudio de Alarcos tlosarge una importante serie
de caracterizaciones del valor gramatical exprepadbe cantadppublicadas hasta el
final del sigloxx, debidas a investigadores que, como Bello, y ausiempre coinci-
diendo suficientemente con los analisis del gramoatenezolano, han partido de la
evidencia del caracter siempre relativo, orientatide las significaciones temporales
configuradas funcionalmente en las unidades destensa verbal, serie de opiniones
de las que seguidamente ofrecemos una muestraeefatva.

3.1. El mismo Alarcos Llorach (1947: 35), en el quendeho era su primer trabajo
dedicado al verbo espafiol, expuso que “El perfectopuesto es, pues, relativo y se
mide no como los tiempos absolutos (esto es, dastnciencia presente), sino desde
el presente gramatical”. En trabajos posteriordblatia ahe cantadaun morfema de
anterioridad que, en sus propios términos, sitla la nocion @elaopor la raiz verbal
en un periodo precedente a la “perspectiva de mefséo de “participacion”, cfr.
1994: § 230, cfr. también 1959: 107, 1975: 88 4, skEfalada por la correspondiente
forma simplecanto(Alarcos Llorach 1994: § 229).

Bull (1960: 72) atribuy6 al valor temporal de larfm a la que no dejaria de refe-
rirse como “present perfect” (cfr. 1960: 43) unanfalacion PP-V, representativa de
una orientacion de anterioridad (-V, minus vectoyr directamente referida a lo que
llamé point presentPP), primer eje de orientaciones temporales deailelo interpre-
tativo (cfr. 1960: cap. 2), en el que se constitlilye iniciation of speech” (1960: 18).

Rojo (1974 88 2.2, 4.4.3), que adapt6 a un nuestersia de relaciones las formula-
ciones vectoriales bullianas, represento el vadorpbral de dicha forma mediante la
férmula (OoV)-V, describiendo su significacion teongl en términos de “anterioridad
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de un acontecimiento dentro de lo simultdneo gkoii (1974: § 4.4.3), siendo @ligen
“el centro de las relaciones temporales estableadal sistema verbal” (cfr. 1974 78).

Coseriu (1976) sefialé pane cantadauna perspectiva secundaria de anterioridad
al valor del “presente”. Sobre esta base tedricda &ramatica descriptiva de la len-
gua espafiolaCartagena (1999: § 45.1.1) ha aludido a la s@ufon temporal dée
hechocomo la determinacién de un dmbito secundarioettespeccion respecto del
ambito temporal primario de coexistencia con “untpucero que normalmente coin-
cide con el momento en que se realiza el acto bie’heepresentado en el sistema por
la forma simpléhaga

Baquero & Pardo (1981: 88 3.2.7.1, 3.3), que prigpos para el verbo espafiol un
andlisis basado en “tres puntos” con visibles caitemcias con el modelo de Reichen-
bach (1947), lo caracterizaron temporalmente camdaal esquema “pasado // simulta-
neo / E.H.”, siendo E.H. = momento del habla.

Hernandez Alonso (1984: 449), haciéndose eco deraminacion bellista y acep-
tando un modelo interpretativo de corte reicheniaach expone a propdsito del “per-
fecto compuesto” que “su férmula puede ser la dantepresente” y a continuacion
(1984: 450) explicita dicha férmula como> R ~ E, que hemos de interpretar como
representativa de un momento del acontecimientoq(®) es anterior a un punto de
referencia (R) simultaneo al momento de la enur@iafE); por lo demas, acepta en
lineas generales las observaciones de AlarcosdddiE047) sobre las diferencias de
uso entréhe cantadog/ canté

Garcia Fernandez (1995: § 3), defensor, en una lieninalmente aspectualista
gue el autor apoya en Comrie (1976) y Riviere ()98& la idea de que todo tiempo
compuesto permite una lectura “de Perfecto” y tdeaAoristo” (entendiendo ambos
conceptos de acuerdo con Klein 1é9bropone para el “pretérito compuesto” en una
de sus lecturas la formulacién reichenbachiandRefhtiéndase “evento” (E) anterior al
“momento del habla” (S, dgpeechque a su vez es simultdneo a una referencia (R).

3.2. En unos u otros términos, todas estas interpretasjoexcepto una, vienen
a caracterizar el valor temporal expresado lpicantadode manera suficientemente
coherente con la nocion dete-presentéal como habia sido entendida por Bello, esto
es, como expresion de una orientacion de antesidbritirectamente enfocada desde
algo que es gramaticalmente “presente”, analizadnieo a su vez orientado en relacién
de simultaneidad desde un punto de referencia glie B otros autores han identi-
ficado con el momento del habla. Este tipo de m&tacion esta también en la base de
la que, si bien no explicita en cuanto a una difgeeion de dos posibles orientaciones
temporales, leeremos enN&LE, que atribuye &e cantadaun valor de “anterioridad
a un punto de referencia situado en el presentefitnais nos dird que el danté“es el
de anterioridad al punto del habla” (RAE & AALE ZD® 23.7a).

Utilizando, como siempre hemos hecho, un modelaegeesentacion vectorial
derivado del propuesto por Rojo (1974), aceptaradsrmulacion (OoV)-V como la

? Citando laNGLE “El aspecto perfecto alude a cierto estado dascqgse resulta de un proceso
previo” (RAE & AALE 2009: § 23.2r); en la misma obee prefiere “perfectivo” en lugar de
“aoristo” para hacer referencia al contenido asm@aue “focaliza las situaciones en su conjunéo, d
principio a fin, y las presenta como completasabadas” (RAE & AALE 2009: 83.2p).



El “pretérito perfecto” espafiol y la nocién tempataante-presente 437

adecuada a la relacion temporal bivectorial queeradnera de Bello llamaremaste-
presente una relacién, por un lado, deterioridad primaria—por ser en ella de
anterioridad (-V) el vector situado a la derechalaléérmula, el que simboliza la
orientacion que el hecho recibe desde el puntefigancia mas inmediato— vy, por
otro lado, desimultaneidad originaria—por ser en ella de simultaneidad (oV) el
vector que representa la orientacién temporal @ineente enfocada desde el punto
origen(O)—.

3.3. La excepcidn a la antedicha coincidencia suficidet@piniones por encima de
divergencias conceptuales o terminoldgicas la dagstvisiblemente la interpretacion
de Bull (1960), para quieime cantada@xpresaba, recordemos, una orientacion de ante-
rioridad directamente referida al que él presemecho como el eje de relaciones
temporales, el que llamg@oint present(PP). Al formular PP-V la relacion temporal
expresada pdre cantadpBull presentaba esta forma verbal camatatis mutandisin
simple pretérito, situandola en su esquema simétricamer@ntaré a la que atribuia
la formula PP+V (+V =plus vector vector de posterioridad); la forncanté por su
parte, era por él formulada RPQV, esto es, temparte interpretada como expresion
de simultaneidad (OV = vector “cero”, de simultalaei) a un eje temporal retrospec-
tivo (RP =retrospective point lo que, de nuevmutatis mutandisvendria a suponer
una caracterizacién temporal comparable a la qu Babia llamadaco-pretérito
y propuesto para el valor fundamental del “impdédécantaba

Esta extrafia presentacion lte cantadoy no cantécomo la forma verbal represen-
tante del valor temporal “simétrico” hacia el pasdél valor futuro atribuido eantaré
venia condicionada por la rigidez del sistema gessentaciones temporales defendido
por Bull, con varios ejes de orientacion desde aatta de los cuales solamente se
puede enfocar un proceso verbal como directaraarttior, simultaneoo posterior,
pero sin que resultase posible la combinacién deodmas orientaciones temporales
desde un mismo punto de referencia. En consecyemgasitando colocée cantado
en algun punto de su modelo de representacionddehsm temporal espafiol, Bull no
pudo sino emplazarlo como simple expresion de ianidgad al que para €l venia a ser
el centro de referencias, con el resultado de ppreyn lado, dicha caracterizacion no
podia dar cuenta de los efectos de “vinculacigeredente” reiteradamente observados
en los empleos de la forma compudstacantaddrente a los de la simpleanté al
tiempo que, por otro, exigia una caracterizaciderélite para el valor de esta ultima
forma, al que atribuyé errbneamente un vector dailsineidad que tantos hechos
revelan inaceptable en la descripcién temporalstie enidad verbal (cfr. Veiga 2008:
§11.3.2).

4. En relacién con la diferenciacion de contenidosmgticales expresados por la
pareja formahe cantadd canté la historia de la gramatica espafiola ha ido aeumu
lando una serie de caracterizaciones de usos ¢osdate la forma compuesta, sobre
todo surgidas de la observacion de los hechosagétltano peninsular y su proyeccién
en el “estandar” de la lengua, en las que la coatiilidad con determinado tipo de
localizadores temporales alterna con observacieobee el grado de alejamiento del
proceso representado o con su vinculacion a algitmacién presente (sin que falten
alusiones a la posibilidad de una “vinculacion gigigica”).



438 Alexandre Veiga

4.1. En cuanto a la cuestion concreta de su combinatil@bn adverbios u otros
localizadores temporales, es forzoso partir deialdrabajo de Alarcos Llorach (1947),
investigador que del corpus textual que manej@gxtas siguientes conclusiones:

A) Con expresiones temporales “que indican quectada se ha efectuado en un
periodo de tiempo en el que se halla comprendidooghento presente del que habla
0 escribe” (1947: 24) se uba cantado

B) Con expresiones temporales “que indican queckiéa se produce en un
periodo de tiempo en el que no esta incluido el emm presente del que habla”
(1947: 25) se useanté

C) Con expresiones temporales “que indican duragit@peticion” (1947: 27) pue-
den usarse ambas formas, de tal manera que “laaf@ompuesta indica que la
accion se ha producido repetidamente o dura hagt@sente, y la simple indica que
la accion tuvo un término en el pasado” (ibid.).

Pero el reparto dee cantadd cantéentre los contextos linglisticos explicitados en
los casos (A) y (B) no es, de hecho, enteramejot@din sin salirnos de los hechos del
castellano “de Castilla y territorios adyacente&lafcos Llorach 1975: § 2), esto es,
del “subsistema A” (cfr. supra § 1), siendo nedes@ner en cuenta posibles factores
que expliquen las tedricas excepciones como parfegite gramaticales. Ejemplos
absolutamente aceptables en dicho subsistema, como

(1a)Han terminadda obra hace tan solo una semana

(1b) Es para mi una satisfaccién poder comunicapesayer mismo nuestros investi-
gadoreshan llegadaopor fin a la resolucion final del problema,

ponen en evidencia la posible combinaciémeeantadaon localizadores temporales

de significacion “pasada”, hecho perfectamenteieadple incluso desde la propia pers-
pectiva de Alarcos Llorach (1947) y su recursoaaicepto de “presente ampliado” si

concluimos lo Unico que se puede concluir: quesekicalizadores sitian cronolo-

gicamente el proceso en el pasado, lo que no pbhstaque en el enfoque temporal que
la forma verbal empleada le confiere figure unanaxicia descriptible en términos de
“simultaneidad al origen” respecto de la cual edceso es directamente enfocado
como anterior y, en consecuencia, puede perfectansénarse en cualquier division

cronologica perteneciente al “pasado” que aparezotextualmente precisada.

4.2. Otro de los empleos de la forma compuéstaantadaque han sido destaca-
dos a lo largo de la historia de la gramatica eslpags la expresion de hechos situados
en un pasado inmediato o siquiera proximo. En auldiAcademia justificaba en la
proximidad cronolégica el uso de dicha forma caidra su “regla” que prescribia el
decantépara la expresion de hechos pasados referidos feeriodo de tiempo cono-
cido y ya terminado”:

El uso ensefiard lo que no bastarian a ensefiar snueylas sobre esta distincion del
pretérito mas o menos remoto: asi, por ejemplanueplegue a Dios que el afio que hoy
empieza sea mas feliz queHe sIDO el pasado sin embargo de referirnos & un periodo de
tiempo determinado y terminado; lo cual se expfica la inmediata proximidad de uno
y otro tiempo (RAE 1906: 66—67, n. 1).

Este empleo en concreto fue explicado por Gili Gaga3: § 123) partiendo de su
descripcion dée cantadacomo expresion de “la accion pasada y perfectaggaeda
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relacion con el momento presente”, si bien respdetalicho uso Cartagena (1999)
expondria que
no se trata tanto de que la accién sea inmediatena@terior al punto cero desde donde se

mide el tiempo, sino mas bien de que existe erpest un resultado o consecuencia suya
(1999: § 45.1.4.1).

De esta manera el autor del capitulo 45 ded_E hacia hincapié en ese compo-
nente de relacién con una situacion presente que yentendia en la descripcién de
Bello (cfr. supra § 2) y que posibilita que la fermompuesthe cantadqueda refe-
rirse no solamente a hechos situados en un pasei@nte, sino también a hechos més
0 menos alejados en el tiempo.

4.3. Precisamente ha sido destacado en reiteradas weagsibhecho de quine can-
tado puede perfectamente comunicar hechos cronolégitememotos y, de hecho,
nada impide que se refiera a sucesos mas alejadekstiempo que otros expresados
mediantecanté Rojo (1974: § 4.4.4) ilustr6 esta posibilidad pwdio de los ejemplos

(2a) Toda la vida Ithe creidoun inutil, pero ayer mdemostrésu gran capacidad
(2b) Nuncahe podidohacerlo, pero hace unos diasdeeidia intentarlo.

El mismo autor juzgoé logico el hecho de que la foigoe implica una relacion de
“simultaneidad al origen” sea la que suele indigeciones mas proximas a dicho
punto, refiriéndose como hecho decisivo a que ¢t@dm esté o no incluida dentro de
un periodo de tiempo simultaneo al origen” (ibid.).

4.4. De ahi que otro empleo caracteristicchdecantadcen castellano consista en
la presentacion de hechos sucedidos en algun pgsaghdo ya concluido, pero de los
que el interlocutor esta siendo informado por primesz, de tal manera que el hablante
quiere explicitar la vinculacion de dichos hechasagulos a la realidad del propio acto
informativo que para el interlocutor es presemtiecdmo sucede en el ejemplo

(3 = 1b) Es para mi una satisfacciéon poder comueigue ayer mismo nuestros investiga-
doreshan llegadapor fin a la resolucién final del problema;

y este es el motivo de la preferencia en la lequindistica por el uso dee cantado
“para hacer referencia a la primera mencion deslaesos de los que se informa”
(RAE & AALE 2009: § 23.8)).

4.5. En suma, la forma compuedta cantadgpuede perfectamente combinarse con
localizadores temporales referidos a periodoseatepid ya transcurridos incluso en el
gue estamos llamando “subsistema A”. Kempas (288&)ablado de “contextos pre-
hodiernales” para hacer referencia a “contextopteales anteriores al dia en que se
produce la comunicacién” y aporta interesantes g@sn como es el caso de (4ab),
procedentes de su correspondencia electronicanai@r. Kempas 2008: § 6):

(4a) A partir de ahi, aydre sabidaque estoy embarazada [...]

(4b) Te escribo este email para decirte heenos mandadta semana pasada todos los
documentos necesarios para [...]

A propdsito del ejemplo (4a), su autora, consul@daspecto por el citado inves-
tigador, justifico, en palabras de este (ibid.)ekccion de la formhe cantadaen que
“lo ocurrido, «la gran noticia», le seguia muy viabescribir el mensaje de correo
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electrénico en cuestién, como si hubiera sucedidarde el mismo dia”. Pero no es
necesario acudir a una identificacion ideal corcipemente “el mismo dia”. En este
sentido, aclaremos que cuando Kempas (2008: §dla lie que de acuerdo con la
“norma de la lengua estandar” debe usarse el ‘fitetgerfecto simple” siempre que
en la oracion aparece un complemento adverbiahtglernal” mientras que el uso del
“pretérito perfecto compuesto” en tales circunstmtse considera agramatical” (Kem-
pas 2008: § 1), ha de entendemsemaen un sentido, valga la redundancia, “norma-
tivo” y no, por ejemplo, en el sentido coserianbtdamino. Mas como la ejemplifica-
cién reunida por el investigador finlandés en gstéros trabajos revela, toda pretension
normativista de delimitar mutuamente los usosatgéy he cantadeen relacion con el
caracter temporal “pasado” (transcurrido) / “préséfen transcurso) de un localizador
temporal contextualmente explicito —y ya no digarnuaia pretensién de basar dicha
delimitacién en la unidad cronol6gica “dia”— trapgecon la realidad de ejemplos
como los que acabamos de reproducir mostrando eleorgue el valor temporal de
complementos adverbiales u otros tipos de localizgdesentes en el contexto lin-
glistico no es realmente determinante para laiéleentre una forma verbal o la otra.
Son sus propios contenidos gramaticales los quiigas dicha eleccion, en las
variedades de lengua en que tal eleccién sea ppsibpendiendo la aparicion de
cantadode las intenciones del comunicante en cuantovintalacion de los hechos
referidos con alguna realidad susceptible de skrcada como temporalmente “pre-
sente” y con independencia de si en el contextoeapao no la especificacién de un
momento “pasado” en que los hechos se hayan pamudo hay, por tanto, por qué
dudar de la adecuacién de una caracterizacion t@npomoante-presentgara un
ejemplo como HMa llegadohace tres dias” en el contexto del “subsistemaalih
cuando la ultima gramatica académica considereildifteptarla en un caso asi (cfr.
RAE & AALE 2009: § 23.1q).

5. Por otro lado, las primeras descripciones de lodetddos gramaticales de las
formas verbales castellanas en que se hizo inteteerategoria aspecto caracterizaron
conjuntamente los expresados percantadg cantécomo aspectualmente perfectivos.

5.1. Asi, Gili Gaya (1943: § 119) caracterizaba comerfipos perfectos”, portado-
res de un aspecto “perfectivo”, todos los “tiemposipuestos” junto cocanté Por su
parte, Alarcos Llorach (1947) incidi6 desde el gipio en el caracter temporal de la
distincion funcional entre los contenidos expresagor una y otra formas, mientras
defendia su coincidencia en términos de valor agaktperfectivo”.

Respecto de esta comun caracterizacion aspecamfshde comenzar recordando
que ya Rojo (1974: § 6.2, cfr. 1990: § 5) puntuéala concomitancia que en la clasifi-
cacion que de Gili Gaya pas6 Esbozo(RAE 1973: § 3.13.8) se producia entre las
formas presentadas como aspectualmente perfegtiagsellas que desde el punto de
vista temporal expresan anterioridad primaria, dro@sta que, en el analisis temporal
de las unidades nucleares del sistema verbal dspafdve a agrupar el significado
expresado por la forma simpdantécon los propios de todas las formas compuestas.
Por otro lado, la ejemplificacién de Alarcos Lldnacla propia aplicacién que tanto él
como Gili Gaya hacen del términmerfectivo plantean, siquiera de entrada, algin
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problema a la hora de analizar ejemplos en quertaghe cantadcse refiere a pro-
cesos cuyo desarrollo continGia en el presentesgignade al futuro, cfr.:

(5a) La Tierra siempria giradoalrededor del Sol
(5b) Sabes que siempne detestadel pollo
(5c) Desde que llegué adug estado soportandoda clase de desprecios,

ejemplos que imposibilitan admitir sin mas unanadicion como la de que “con la
forma compuestahp cantadp A.V.] el limite de la accién es el presente” (i&las
Llorach 1947: 28) o como la mucho mas reciente aitagena (1999: 2944) en el sen-
tido de que “amboschntéy he cantadpA.V.] indican acciones perfectas, terminadas
antes del momento del habla”.

5.2. Pero precisamente I. Bosque, en su redacciénatiginen 4 de l&Gramatica
espafiolade Fernandez Ramirez (1986: § 38.1), hablaria g@sible adquisicion por
parte dehe cantadode “valores aspectuales imperfectivos”, y el mistatificativo
reaparecera en IAGLE (RAE & AALE 2009: p.ej., 88 23.2k, 23.20) —de cuya
elaboracion también se ha responsabilizado el Bagque en su condicion de acadé-
mico ponente— para hacer referencia a las apaesialehe cantadoen que esta
forma verbal transmite procesos todavia no congtuitNos encontramos ante algo
mas que la paradoja terminolégica de sefialar mssitgalizaciones de un contenido
calificado de “imperfectivo” por parte de una formae es denominada “pretérito
perfecto” (“compuesto”). La mas reciente gramatcadémica califica de aspectual-
mente “imperfectivas” las formas indicativeantabay cantq y, en concreto, habla de
una posibilidad comin a ambas W& cantadade expresar la variedad “continua” del
aspecto “imperfectivo”, variedad de la que leemas {pe caracteriza por focalizar
cierta situacioén incluida en un determinado interVéRAE & AALE 2009: § 23.20).

No hard demasiada falta, tras lo que al respectm$@scrito en Veiga (2008: p.€j.,
8§88 11.4ss, 11.5.3) a proposito de ciertas defedsasaracterizaciones aspectuales
presentadas o presentables en términos propiatesmp@rales, que insistamos en que
la propia definicién de esta dimension aspectuahtioua” resulta facilmente reinter-
pretable como relacién temporal de simultaneidastieleel momento en que respecto
del punto de referencia desde el que se enfocetainente el proceso puede orientarse
en tal perspectiva cualquier situacion que hayaeo@ado en un momento anterior
y todavia esté desarrollandose. Las atribucionesmdmntenido aspectual en términos
de “continuidad” al “pretérito perfecto compuestais llevan inmediatamente a pun-
tualizar la presencia de una relacion, esta veprimaria, sino originaria (cfr. supra
§ 3.2), de simultaneidad en el contenido tempoual klpmamosante-presentea que
corresponde la formulacién (OoV)-V.

5.3. Volviendo sobre las caracterizaciones aspectuplesse defienden en la Ulti-
ma gramatica académica, vemos que a la antedichet@dzacion de las formaanto
y cantabacomo aspectualmente “imperfectivas” se unen lzaeé habia cantado
y habré cantadocomo “perfectivas”, la deantaréy cantaria como aspectualmente
neutras y la dée cantadacomo forma cuya perfectividad o imperfectividagpende
de varios factores gramaticales” (RAE & AALE 20@323.2k). La confrontacion con
las realizaciones bésicas que atribuimos a logesliemporales expresados por todas
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estas formas verbales indicativas revela con @dridda una serie de paralelismos
aspecto-temporales:

(6)

Forma verbal Veiga (1991: 219, 1999: 88 1, 1|1) NGLE § 23.2k
(caracteizaciones asjctuales

cantc OoV forma imperfectiv

cantabz (O-V)oV !

cantareé Oo+V forma neutra en cuanto al aspt

cantarie (O-V)+V "

he cintadc (OoV)-V forma imperfectiva o perfeiva

cante oV forma perfectiv

habia cantad | (O-V)-V "

habré O+(V-V) ”

canteda

habria (O-V)+(V-V)

cantadc

Se observa con claridad queN&LE ha hecho recaer la calificacion de “imperfec-
tivas” en las formas que expresan una realizagdmporal basica en que interviene un
vector de simultaneidad, la de “neutras” en las exgresan posterioridad primaria
(vector +V a la derecha de la férmula) y la de fpetivas” en las que expresan
anterioridad primaria (vector -V a la derecha ditaula), con el curioso olvido aqui
de habria cantadp por ello precisamenthe cantadp expresion de una realizacién
basica bivectorial en que se combina la anteridriglémaria con la presencia de un
vector originario de simultaneidad, es aludida eanto a la sefialada doble posibi-
lidad aspectual, pero notemos que en ningun monteatsido caracterizada como
aspectualmente “neutra”. Una vez mas, pues, obwes/das concomitancias entre
hechos gramaticales de tipo temporal y de tipoaspkque nos reafirman en la impo-
sibilidad de sefialar funcionalidad independienta panbas categorias en el nicleo del
sistema verbal espafiol (cfr. Veiga 1988: § 2.3,21995, 2008: § 14.2, cfr. también
Rojo & Veiga 1999: § 44.4).

5.4. Por lo tanto, reconocemos la realizacion de cadveremporal “ante-pre-
sente” en aquellos usos ke cantadeen que parece que lo mas caracteristico es la pre-
sentacién de hechos pasados cuyas consecuencia&peE igualmente, y destaque-
mos este hecho, en los usos referidos a procegage&alizacion no ha llegado todavia
a un final en nuestro “presente”, pues, de la misraaera que un enfoque temporal
OoV, de simultaneidad primaria al centro deictieo rdferencias temporales, es en
tantas ocasiones aplicado a realidades verbalesajueomenzado en algin momento
del pasado y previsiblemente seguiran desarrolEsmtasta algdn momento del futuro,
una perspectiva de anterioridad directamente edéodasde una referencia asi orien-
table puede, por el mismo motivo, trascender teadpmnte en direccién al futuro, por
hallarse linglisticamente conceptualizada comorianta lo que puede tener realidad
hasta un periodo ubicado en la misma esfera debfut

De esta manera se explica, pues, que la foeraantadgpueda en el “subsistema A”
hacer referencia contextualmente tanto a situasigue no han terminado en el mo-
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mento en que se sitle la codificacion temporal camsiiuaciones que si hayan termi-
nado en dicho momento. La doble posibilidad derfmédacion aspectual en términos
de “antepresente continuoér@o “imperfectivo”) frente a “antepresente no contihuo

(ergo “perfectivo”) que sefiala INGLE (RAE & AALE 2009: § 23.70) en un ejemplo

como

(7) He trabajadoveinte afios para él,

dependiendo de si “sigo trabajando para él” o aifip trabajo para él", revela, por
supuesto, que estas posibles caracterizacionestaasigs de signo contrario son
redundantes a la hora de precisar el valor graataicjue en el indicativo castellano
corresponde la expresidre cantadpoportunamente reconocido en este caso concreto
por laNGLEbajo la etiqueta “antepresente”.

Precisamente los empleos lie cantad@ara hacer referencia a procesos de expre-
sion verbal, o bien a series de acciones, quespemsén el momento “presente” de la
comunicacion han sido los especificados como psogeesta forma verbal en la que
llamamos variedad “A™ del “subsistema A” (cfr. sap8 1). Las descripciones de
dicho uso “continuativo” revelan que en la refefan©oV) integrada en la relacién
compleja deante-presentese esta configurando la continuidad actual detgso
0 serie de acciones que el verbo expresa, estudsascendencia al “futuro crono-
I6gico” cuando, como tiene lugar “por defecto”pehto origen se sitlia enahorade
la comunicacion verbal. En este caso particularcamiectores de la formula (OoV)-V
enfocan directamente el periodo abarcado por ekepmoo la sucesion de procesos de
expresion verbal. De ahi que resulte perfectamadirisible una interpretacion de
base temporal para la diferencia de contenidosaeates expresados ploe cantado
frente acantéen la “variante A™. Nada, en todo caso, obstaafdaraplicacién de la
interpretacion temporalnte-presenta los tipos de secuencia que mas pueden haber
llamado la atencion como ejemplificadores de matie contenido aspectual de una
u otra manera descritos en términos de proceswitoda llegado a su fin.

5.5. Y la misma caracterizacion temporalatge-presentela perfectamente cuenta
de la presentacion por medio ltke cantadale hechos terminados en el propio pasado,
como pueden ser aquellos en que Kempas (2008) Hahla aspecto “aoristo” siem-
pre y cuando el uso de la forma compuesta contggpen enfoque temporal al que
hubiese comunicado en su lugar la forma simple, €stcuando por un motivo u otro
los hechos terminados en el propio pasado se paeseomo directamente vinculados
a una situacion o consecuencia temporalmente drfoem perspectiva de simulta-
neidad al momento desde el que se orienta tempemédnel proceso (cfr. supra § 4.5).

6. La expresion en castellano de la relacion tempamtd-presente(OoV)-V, por
parte de una forma verbdilg cantadd diferente de aquella otragntd que se encarga
de la expresion de la relacion tempguadtérito, O-V, supone una situacién de asime-
tria en la estructura del sistema, asimetria quesria Unica en relacién con el hecho
bien conocido de que, en términos tradicionalegolgugacién espafiola dispone de
mas “tiempos de pasado” que “de presente” o “dedit En nuestras propias palabras
diremos que en el sistema verbal espafiol se estable mayor nimero de oposicio-
nes en uno de cuyos términos figure algin valocatir de anterioridad o en el que
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intervenga una orientacion obligatoria de antetexti que de oposiciones temporales
cuya marca radique en un enfoque temporal derodi@d.

6.1. En efecto, si, para empezar, la relacion de amtdaicd a una referencia simul-
tanea al origen, esto es, laal®e-presente(OoV)-V, dispone de una expresion dife-
renciada,he cantadp de la de anterioridad directa al centro deictieoreferencias
temporales (la deretérito, O-V, expresada parantd, nos encontramos con que la
relacion “simétrica hacia el futuro” de la primela,de posterioridad a una referencia
simultanea al origen, esto es, lapts-presente(OoV)+V, es representada en el indi-
cativo castellano por la misma forma verlzantaré que se ocupa de la expresion de
la relacién de posterioridad directa al origendéafuturo, O+V). Ello comporta no
solamente que en el dominio de la anterioridad gmianse pueda establecer una
diferenciacion funcional entre las unidades tempsrenanifestables en las realizacio-
nes concretapretérito / ante-presentéexpresioncanté/ he cantady diferenciacion
sin paralelo en el dominio de la posterioridad priy en el queantaré constituye
expresion comun a las realizaciones concHet@aso y pos-presentesino que también
esta forma simple, el tradicional “futuro imperfeae indicativo”, se revele como
la expresion “simétrica” en perspectiva primarigpdsterioridad no solo respecto de la
forma también simpleanté sino igualmente de la forma compuédstacantadpcomo
muestran las dos parejas siguientes de ejemplos:

(8a) mis abuelosivieron ahorrando todo lo posible para sus hijos o-v

(8b) mis nietowiviran ahorrando todo lo posible para sus hijos Oo+V
(9a) hasta ahorlae vividoahorrando todo lo posible para mis hijos (OoV)-V
(9b) a partir de ahonaviré ahorrando todo lo posible para mis hijos  (OoV)+V.

De ahi también que si en términos de frecuenciasdepudiera establecerse sobre
los datos del “subsistema A” una tendencia a lantioatoria adverbial” de las formas
he cantado/ canté con resultados como los que en su dia obtuvo édatdorach
(1947), contraponiendo construcciones en estedgestificientemente normales como
las de (10) frente a las de (11),

(10a) Este afbe idomucho al teatro

(10b) Esta temporadea habidobastantes sorpresas en la liga de fatbol

(10c) Durante el presente siglo la moda masctiiameambiadanuy poco

(11a) El afio pasadai mucho al teatro

(11b) La pasada temporababobastantes sorpresas en la liga de futbol

(11c) Durante el siglo pasado la moda mascuarabiémuy poco,

nos encontraremos con que la foroamtarépuede combinarse con la misma libertad
con indicadores temporales de significacion “prasea con las reconversiones a la
significacion temporal “futura” de las expresiorspge designan periodos de tiempo
“pasados”:

(12a) Este afio / El afio que vidriemucho al teatro

(12b) Esta / La préxima temporakbabrabastantes sorpresas en la liga de futbol

(12c) Durante el presente / proximo siglo la modaaubnacambiaramuy poco.
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6.2. En otro orden de cosas, de la transformacion secémtenidos temporales
pretérito y ante-presenterespectivamente expresados pantéy he cantadp a la
correlacion temporal en dependencia de un verbwipal enpretérito se observa el
hecho de que en ambos casos la reconversion famonaluce a la aparicion de la
forma habia cantadoEn efecto, tanto el ejemplo (13a) como el (12bjransforman
en (14) en cuanto el estilo directo da paso aftéath en correlacion temporal, esto es,
haciendo que el contenido temporal O-V transmifidoel verbo principal se convierta
en referencia para la orientacion temporal del beghbalmente expresado en la clau-
sula subordinada:

(13a) Dijo: Julia megrestodinero
(13b) Dijo: Julia ména prestadalinero
(14) Dijo que Julia Idabia prestadalinero.

La confluencia formal y funcional esta enmascaragmoin caso asi la transmision
por parte de la forma de “pluscuamperfecto” derdadizaciones concretas de sustan-
cia de contenido temporal: respectivamente laarde-pretérito (O-V)-V, y ante-co-
pretérito, ((O-V)oV)-V. El sistema temporal muestra aqui mmevo desequilibrio
debido a la total carencia de paralelismo en cimdauiro punto de su estructura de la
diferenciacién funcional que establece entre undagh/pretérito/ y una unidad /ante-
presente/. La observacion de las transformacionesegperimentan las realizaciones
temporales concretas nos lo pone en evidencia coafal siguiente esquema:

O-V (pretérito): canté — (0O-V)-V (ante-pretérit)
} habia cantado

(OoV)-V (ante-presenfe  he cantado — ((O-V)oV)-V (ante-co-pretéritd

Las realizaciones dente-pretéritoy ante-co-pretéritoconstituyen, pues, variantes
de una misma unidad funcional que llamamos /argé&pto/, pero su diferenciacién
en términos de sustancia de contenido temporat égcho, y es lo que explica que un
ejemplo como (14) pueda tener dos interpretacidismtas, paralelas a las de (13a)
y (13b). De acuerdo con el funcionamiento tempdedl“subsistema A”, el ejemplo
(13b) sefala frente a (13a) las consecuenciasressdel préstamo de dinero en él
expuesto y, asi, su interpretacién mas espontanéade que el hablante se halla en
posesion del dinero o en cualquier caso aun n@waetto a Julia lo prestado, mientras
gue en el caso de (13a) interpretamos que se alugkepréstamo realizado en algun
momento del pasado sin que se implique resultaglgepte alguno que derive directa-
mente de tal préstamo (p.ej., si el dinero fue ditwwen su dia). En el caso de (14) la
misma construccion puede admitir las dos interpietes, digamos la “continuativa”
al lado de la de simple anterioridad desconectadauoa situacion posterior; por ello
igualmentehabia cantadcadmite con toda libertad la combinacion con dpestide
modificadores gramaticales, como en su momentmé&monosmutatis mutandispara
la forma de “futuro”; asi, por ejemplo, a las santes construcciones (cfr. supra 8§ 6.1):

(10a) Este afibe idomucho al teatro
(11a) El afio pasadai mucho al teatro,
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respectivamente orientadas coarie-presentg pretéritg corresponden, con la comdn
expresion por parte de la forma de “pretérito plaseperfecto”, las paralelas posibili-
dades combinatorias:

(15) Me dijo que aquel afio / el afio antetiabia idomucho al teatro.

Por supuesto, es en la presencia de una orienteeghorial intermedia de simulta-
neidad donde radica la explicacién temporal derilagra de estas dos posibilidades,
y es en hechos temporales como estos donde sarfantm las dobles interpretacio-
nes aspectuales que han llegado a ser defendidatapdormas compuestas del verbo
espafiol.

7. En todo caso, una vez mas encontramos que los iéamcionales no exigen el
recurso a caracterizaciones aspectuales de losesadistematicos representados por
las formas integrantes de la conjugacion espaiinestido estricto si, por un lado, se
enfocan coherentemente las realizaciones tempatelexpresion verbal como anali-
zables siempre en unidades orientativas —y hagaimoapié en la necesaria toma en
consideracion de la simultaneidad como orientaridativa, al lado de la anterioridad
y la posterioridad— y, por otro, dichas realizae®rse entienden como concreciones
en términos de sustancia de contenido de unosegafoncionales que establecen entre
ellos determinadas relaciones de oposicion quela®mue explican su pertenencia
a un mismo sistema estructurado.
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Summary

Spanish “pretérito perfecto” and the temporal natiof ante-present

The author examines the variability in the geogyaphSpanish concerning the grammatical oppo-
sition he cantadd canté and reviews a series of meaningful descriptidrth® grammatical value of
the Spanish “pretérito perfecto” and its most rémdruses in the history of Spanish linguistics to
conclude that the value of this unit can be pldygilescribed in temporal terms like that of an &ant
-present” (this was already Bello’s proposal), atsb an this case is neither necessary nor always
possible the resort of an aspectually-based funaticharacterization.

Streszczenie

Hiszpaiski czas ,pretérito perfecto” i temporalne pgje przed-teraniejszdci (ante-presente)

Autor bada istniejca w geografii gzyka hiszpaskiego zmienn& gramatycznej opozycfie cantado

/ canté a take przedstawia istotne w historéiziykoznawstwa hiszgakiego opisy wartei grama-
tycznej hiszpaskiego czasu ,pretérito perfecto” i jego napniejsze uycia. Na tej podstawie docho-
dzi do wniosku,ze wartd¢ tej jednostki gramatycznej e by wiarygodnie opisana w znaczeniu
temporalnym jako ,przed-tetaiejszé¢” (zgodnie z propozygj Bello). W tej sytuacji nie jest ju
konieczne — ani tezawsze mgdiwe — odwotywanie si do charakterystyki funkcjonalnej na bazie
aspektu.



