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Streszczenie

Problem ,,dobra wspdlnego” stanowi klasyke rozwazan ekonomicznych, socjologicznych,
a nawet politologicznych na temat wspotpracy spotecznej. Wprowadzenie kontekstu neoewo-
lucyjnego moze wnies$¢ jednak nowe wazne watki do analiz ,,tragedii wspolnej taki”. Cztowiek
odznacza si¢ naturalna sklonnoscia do kooperacji i rywalizacji, ktora zostala uksztalttowana
ewolucyjnie. Dlatego konstrukcja tadu spotecznego majaca na celu ochrong i rozwoj ,,dobra
wspolnego” nie moze negowacé istoty natury ludzkiej. Wiedza na temat naszych biologicznych
i ewolucyjnych korzeni moze by¢ pomocna wbudowaniu porzadku spotecznego ograniczajace-
go problem ,,tragedii dobra wspdlnego”.

Stowa kluczowe: tragedia dobra wspdlnego, tragedia wspdlnej taki, neoewolucjonizm.

Summary

The issue of ,,common wealth” is a classics of economic, sociological and even politological
considerations in the area of social cooperation. Introduction of the neo-evolutionist context
can, however, contribute new significant motifs to the analyses of the ,tragedy of the com-
mons”. Man is characterised by a natural, developed in the course of evolution, tendency to
cooperate and compete. Therefore, the construction of the social order aiming at the protection
and development of the ,,common wealth” cannot disavow the human nature. Knowledge of
our biological and evolutionary roots can be helpful while building the social order limiting the
problem of the ,,tragedy of the common wealth”.

Key words: tragedy of the commons, neoevolutionism.
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Wstep

Kluczowym problemem zycia spotecznego jest wspotpraca pomiedzy ludzmi.
Neoewolucjonizm wskazuje, ze ,natura ludzka” jest spoleczna i rozwija si¢
w napieciu pomigdzy rywalizacjg o ograniczone zasoby a kooperacja pozwalaja-
cg skuteczniej je eksploatowaé'. Wspotdziatanie moze mie¢ roézng postac, a jego
wyrafinowang i abstrakcyjng formg jest troska o ,,dobro wspdlne” nalezgce do
calej spotecznosci. Dzisiaj przyktadami takiego ,,dobra wspdlnego” moze byc¢:
srodowisko naturalne, opieka medyczna i spoteczna, edukacja publiczna. Sg to
newralgiczne obszary, dla ktoérych przyjmowane sg zréznicowane rozwigzania
ekonomiczne i1 polityczne, zwigzane zazwyczaj z poszukiwaniem réwnowa-
gi pomigdzy solidaryzmem spotecznym a tempem rozwoju ekonomicznego.
Rozbieznos¢ w istniejacych systemach politycznych i spotecznych mozna zto-
zy¢ na karb zréznicowania kulturowego, ktére jest w gldwnej mierze rezulta-
tem zmienno$ci historycznej w rozwoju spoleczenstw. Z drugiej strony istnieje
jednak pewien obszar zwigzany z uniwersalnoscig problemu ,,dobra wspdlnego™.
Problemy z troska o ,,dobro wspolne” majg swoje korzenie biologiczne w ewolu-
cyjnej konstrukeji ,,natury ludzkiej” i stad moga by¢ analizowane z perspekty-
wy neoewolucjonizmu. Zatem przedmiotem tego artykutu jest analiza problemu
»dobra wspdlnego” z punktu widzenia ewolucji gatunku ludzkiego.

,Iragedia wspolnej taki”

»lragedia wspolnej faki” jest polskim tlumaczeniem problemu teoretycznego
opisanego przez Garretta Hardina?. Pasterze wypasajgcy owce na wspolnej tace
staja wobec pokusy powiekszania wlasnego stada, poniewaz z punktu widzenia
indywidualnej racjonalno$ci ekonomicznej optymalnym rozwigzaniem jest po-
mnazanie wlasnej korzysci. Powiekszanie stad ma charakter ukryty i stopniowy,
poniewaz pasterze nie chca Swiadomie zburzy¢ niepisanej umowy spotecznej
ani zniszczy¢ ekosystemu taki. Jednak sukcesywnie dodaja po jednej owcy do
stad i w ten sposob niszczg pastwisko®. ,,Tragedia wspolnej taki” jest modelem
szerszego mechanizmu spotecznego, ktory prowadzi do nadmiernej eksploatacji
1 w konsekwencji upadku ,,dobra wspdlnego™.

»Iragedia wspolnej taki” nie jest prostg konsekwencjg egoizmu i racjonalno$ci
ekonomicznej natury ludzkiej, lecz znacznie bardziej ztozonym problemem ewo-
lucyjnych zrédet behawioru cztowieka. Analizujac sytuacje pasterzy, mozemy
wskaza¢ na kilka zatozen lezacych u podstaw ich zachowan. Po pierwsze, wérdd

' D.M. Buss, Evolutionary Psychology. The New Science of the Mind, Pearson, Boston 2008,
s. 36-69.

> G. Hardin G., The Tragedy of the Commons, ,,Science”, 162/1968, s. 1243—1248.

3 M. Gornik-Durose, Z. Zaleski, Wiasnos¢ i posiadanie, [w:] T. Tyszka (red.), Psychologia eko-
nomiczna, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004 2004, ss. 134—136.
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pasterzy musi pojawi¢ si¢ jednostka dazaca do zwigkszenia wtasnej korzysci
ponad przeci¢tnosé, a wigc osobnik o ,,makiawelicznej inteligencji”. Po drugie,
pasterze chca podtrzymac tad spoteczny i ukrywaja fakt zwickszania wlasne-
go stada. Po trzecie, w wielu wspdlnotach powstaja mechanizmy obronne przed
rabunkowg eksploatacjg. Opierajg si¢ one na normach i sankcjach spotecznych
wycigganych wobec jednostek tamiagcych przyjeta umowe spoteczng o réwnym
podziale zasobow. W wielu wspdlnotach wyodrebniane i utrzymywane sg nawet
wyspecjalizowane role spoteczne ,,str6zow porzadku”, ktorych zadaniem jest
wyszukiwanie i karanie oszustow.

Wielu ekonomistow podejmowato rozwazania na temat dobra wspdlnego,
proponujac rozwigzania, ktére z jednej strony szty w kierunku drastycznego
ograniczenia lub catkowitej jego likwidacji (tacznie z propozycjami ,,prywaty-
zacji” rzek), za$ z drugiej w kierunku stworzenia skutecznych mechanizmoéow
ochrony*.

Wydaje sig, ze nie ma mozliwos$ci catkowitego wyrugowania ,,dobra wspolne-
g0” ze $wiata spotecznego cztowieka. Nie znaczy to oczywiscie, ze wiara socja-
listéw 1 komunistow w wyzszo$¢ ,,wspolnej wiasnosci” srodkéw produkeji jest
stuszna. Wre¢cz przeciwnie, zardwno badania empiryczne z zakresu psychologii
spolecznej i ewolucyjnej, jak i bolesne doswiadczenia historyczne wskazujg na
utopijnos¢ tych koncepcji. Zatem wspotczesne spoleczenstwa balansujg pomig-
dzy r6znymi rozwigzaniami dotyczgcymi ochrony ,,dobra wspolnego”. Wydaje
si¢ jednak, ze problemem jest brak zrozumienia pewnych uniwersalnych za-
sad lezacych u podstaw ,,tragedii dobra wspolnego” ptynacych z ewolucyjnie
uksztattowanej ,,natury ludzkiej”

Kontekst neoewolucjonistyczny

Neoewolucjonizm wyjasnia przyczyny uniwersalnego kulturowo mechanizmu
Htragedii dobra wspdlnego”. Cztowiek odznacza si¢ instynktem posiadania i da-
zy do maksymalizacji szans wlasnego przetrwania i reprodukcji®. Prowadzi to do
nadmiernej eksploatacji dobr znajdujacych si¢ pod wspolng kontrola. Kolektywne
posiadanie oznacza czg¢sto nie tylko brak mechanizmu konkurencyjnego, lecz
nieuchronng degradacj¢ dobra wspolnego.

Analizujac zrédta powstania ,tragedii wspolnej taki”, trzeba gleboko cofnac
si¢ w naszg ewolucyjng przesztos¢, gdy ksztattowaty sie dziedziczne mechani-
zmy mentalne, stanowigce podstawe stosunkowo elastycznej, ale jednak miesz-

4 P.A. Danielson (red.), Modeling Rationality, Morality, and Evolution, Oxford University Press,
New York 1998, 3, Questia, 25 Mar 2009. <http://www.questia.com/PM.qst?a=0&d=80353474>.

* P.J. Richerson, R. Boyd, B. Paciotti, An Evolutionary Theory of Commons Management, Draft
4.0 May 30 2001. Chapter intended for: ,,Institutions for Managing the Commons”, Paul Stern, man-
aging editor, National Research Council, Internet.

¢ L. Barrett, R. Dunbar, J. Lycett, Human Evolutionary Psychology, Palgrave Macmillan, New
York 2002, s. 22-33.
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czacej si¢ w ewolucyjnych ramach natury ludzkiej. Wspolnota zbieracko-towie-
cka byta dominujaca forma ludzkiej organizacji przez wiele setek tysiecy lat, jesli
uwzgledni¢ hominidy, z ktérymi mamy wspolne dziedzictwo genowe. Grupy
liczace od kilkudziesigciu do okoto 150 jednostek stanowity naturalng kolebke
gatunku ludzkiego. Jednoczesnie kluczowymi instynktami pozostawaty repro-
dukcja wiasnej puli genetycznej i przetrwanie jednostki. Pojedyncze osobniki
kooperowaty w ramach rodzin i catej wspolnoty poprzez: wspolne polowanie,
podzial tupéw, wzajemne wspomaganie. Jest to prawdopodobnie czas powstania
silnego instynktu witasnosci. Spoteczenstwa zbieracko-towieckie dysponowaly
bowiem niewieloma, lecz niestychanie cennymi z punktu widzenia przetrwa-
nia przedmiotami. Bron i podstawowe narzedzia, a takze ubranie umozliwiaty
jednostkom przezycie. Przypuszczalnie w tym czasie kradziez przedmiotow
stala si¢ pokusa, ale jednoczesnie zostata obcigzona sankcjami spotecznymi.
Wspolnota zbieracko-towiecka eksploatowata wspodlne zasoby (np. las), strzegac
terytorium przed ingerencja innych klanow. Problem ,,dobra wspdlnego” nabrat
jednak kluczowego znaczenia przypuszczalnie dopiero w czasie przemiany spo-
leczenstwa zbieracko-towieckiego wosiadte spotecznosci agrarne. Rozwoj rolni-
ctwa i hodowli to stosunkowo krotki okres z perspektywy ewolucyjnej, dlatego
na podzial nowych zasobdw rolniczych i hodowlanych natozyt si¢ stary schemat
eksploatacji i parcelacji dobr zaczerpnigty ze spotecznosci fowiecko-zbierackie;.
Ziemia stata si¢ wlasnosciag jednostek, rodzin lub catych wspdlnot i podstawo-
wym zrodtem utrzymania. Konflikty o zasoby w postaci ziemi czy udomawia-
nych zwierzat staty si¢ powszechne i wymagaty nowych instytucji spotecznych.
W tych warunkach prawdopodobnie rozgrywaty si¢ ,tragedie wspolnej taki”
eksploatowanej przez catg wspoélnote, az do wyniszczenia. Jak pokazujg zrodta
paleoantropologiczne, pierwotne wspolnoty agrarne pozostawity po sobie wiele
takich catkowicie wyeksploatowanych miejsc, co zaprzecza tezie o zyciu czto-
wieka pierwotnego w harmonii z naturg. Eksploatacja zasobéw naturalnych oraz
wlasnej wspolnoty tkwi w naturze ludzkiej, cho¢ rowniez podlega w pewnym
stopniu spotecznej regulacji.

Ewolucyjne wyjasnienie ,.tragedii wspolnej tgki” nie jest jednak nieproblema-
tyczne. Chociaz bowiem przybiera form¢ wyjasnienia uniwersalistycznego, nie-
zaleznego od kontekstu kulturowego, to jednak stopien erozji dobra wspolnego
zalezy od spoteczenstwa, a wiec jest zrelatywizowany kulturowo. Spoteczenstwa
komunitarystyczne, takie jak: Szwecja, Dania, Japonia, Korea Potudniowa, wy-
kazuja duzo wigkszg dbatos¢ o ,,dobro wspolne” w poréwnaniu ze spoteczen-
stwami indywidualistycznymi, takimi jak: USA, Wielka Brytania’. Ingeruje za-
tem poziom komunitaryzmu, z ktorym z kolei zwigzana jest koncepcja kapitatu
spotecznego®. Im wigkszy poziom uogdlnionego zaufania i kooperacji migdzy
cztonkami spoteczenstwa, tym mniejsze prawdopodobienstwo wystgpienia ,.tra-
gedii dobra wspdlnego”. Zatem uniwersalny wymiar tkwigcy w naturze ludzkie;j,

7 G. Hofstede, G.J. Hofstede, Kultury i organizacje, PWE, Warszawa 2007, s. 89—125.
8 R.D. Putnam, Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community, Simon &
Schuster, New York 2000, s. 350-365.
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ktora jest owocem ewolucji, jest korygowany kulturowo, w zaleznosci od histo-
rycznie uksztaltowanych wartosci i norm spoteczenstwa.

Drugim problemem jest wyjasnienie, dlaczego w spoteczenstwie ludzkim na
poziomie wspolnoty zbieracko-towieckiej nie doszto do rozwiazania problemu
dobra wspdlnego. Wydaje si¢ by¢ naturalnym, ze przez miliony lat ludzie musieli
zbiorowo zajmowac si¢ myslistwem i zbieractwem, wykorzystujgc te same zaso-
by (np. las), a jednak nie doszto do przyjecia rozwigzan pozwalajacych na kom-
promis. Wyjasnienie tego zagadnienia moze tkwi¢ w braku mechanizméw selek-
cji grupowej’. Selekcja zawsze skupia si¢ na poziomie puli genetycznej, a wiec
jednostek, reprodukcji oraz krewnych. Mechanizm dbato$ci o dobro wspodlnoty
ma charakter wtérny 1 jest rodzajem kontroli spotecznej i konformizmu narzu-
canego jednostce. Dlatego prawdopodobne jest powstanie swoistej, dynamiczne;j
roéwnowagi pomiedzy egoistycznym dgzeniem do dobra jednostki i reproduke;ji
jej puli genetycznej a lojalno$cig wobec wspolnoty, pod warunkiem, ze nie naru-
sza to zatozen reprodukcyjnych.

Intuicyjnie problematyczne z punktu widzenia neoewolucjonizmu jest wy-
jasnienie altruizmu niekrewniaczego. Interpretacja sity wigzi krewniaczej i ro-
dzinnej opiera si¢ na bliskosci genetycznej i zostata przekonujaco opisana przez
Williama D. Hamiltona'®. Altruizm niekrewniaczy jest interpretowany dwojako.
Jego pierwsze zrodto zwigzane jest z genami, drugie za$ z kooperacja. Zaktadajac,
ze gatunek ludzki rozwijat si¢ wgrupie pierwotnej sktadajacej si¢ w duzej mierze
z krewnych, zachowania altruistyczne nie tylko w odniesieniu do najblizszych,
ale réwniez czlonkow catego klanu mogty by¢ dos¢ prawdopodobne. Swoisty
~mur genetyczny” dzielil natomiast klan od innych wspolnot, nie pozostawia-
jac wiele miejsca na altruizm wobec ,,obcych”. Altruizm niekrewniaczy wyrasta
prawdopodobnie rowniez ze spotecznych mechanizmoéw kooperacyjnych, gdzie
wspotdziatanie, podzial pracy i wymiana dobr zwigckszaty szanse przetrwania.
Zatem dzielenie si¢ zdobyta zywnoscia, pomoc w sytuacji zagrozenia i wspot-
praca byty swoistymi inwestycjami. Rozpoznawanie si¢ osobnikdéw obcych i two-
rzenie zobowigzan wzajemnosci zwickszaty szanse przetrwania w przysztosci.
Stad naturalna sita wigzi: przyjacielskich, kolezenskich i sasiedzkich oparta na
zobowigzaniach wzajemnosci 1 strategii transakcyjnej z odroczong gratyfikacja

,,c0$ za co$”). Mozliwa jest rowniez i trzecia przyczyna altruizmu niekrewnia-
czego zwigzana z konstrukcjg aparatu kognitywnego cztowieka. Homo sapiens
wykazuje sktonnos¢ do fascynacji ideami, ktore moga przybierac¢ forme nazywa-
ng przez niektorych autorow infekcjami informacyjnymi. ,,Zarazenie” si¢ taki-
mi ideami moze skutkowa¢ dzialaniami catkowicie niefunkcjonalnymi z punktu
widzenia przetrwania jednostki lub reprodukcji gendw, lecz zasadnymi z punktu
widzenia reprodukcji informacyjnej (memu). Jednostka wykazuje zachowania
altruistyczne, ktére sa owocem fascynacji ideologia, polityka lub religig, nie ba-

> R.L. Trivers, The Evolution of Reciprocal Altruism, ,,Quarterly Review of Biology”, 46/1971,
s. 35-57.

10 W.D. Hamilton, The Genetical Evolution of Social Behaviour, ,Journal of Theoretical Biol-
ogy” 7/1964, s. 1-52.
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czac na negatywne skutki dla wlasnego przetrwania. Problem altruizmu zostat
zaadaptowany do ekonomii w oparciu o ujecie neoewolucyjne przez Herberta A.
Simona'!.

Kolejna kwestia to fakt, ze ludzie majg sktonnos¢ do ,.,ewolucyjnego oszu-
stwa” lub raczej ,,naturalnego cwaniactwa”. Jak wskazuja eksperymenty spotecz-
ne, gotowo$¢ do podejmowania ograniczonych form oszustwa jest powszechna
1 dotyczy zarowno dzieci, jak i dorostych. Minimalizowana jest z jednej strony
sankcjami spolecznymi i dazeniem do podtrzymania regut gry spotecznej, z dru-
giej za$ poczuciem wyrzadzanej krzywdy konkretnej jednostce. W przypadku
»tragedii wspolnej taki” wszystkie ograniczenia ,,ewolucyjnego cwaniactwa” sg
bardzo zredukowane. Sankcje spoteczne sa zazwyczaj niewielkie, szczeg6lnie
gdy przekroczenie norm jest powszechne. Korzystajacy z dobra wspolnego nie
daza $wiadomie do jego zniszczenia i aktywnie podtrzymuja istniejacg umowe
spoteczng. Nie ma jasnej identyfikacji konkretnej osoby, ktorej si¢ wyrzadza
krzywde, nadmiernie eksploatujac dobro wspolne.

Scisle zwiazane z ,,tragediag dobra wspdlnego” jest ,,prozniactwo spoleczne”
oparte na tzw. efekcie Ringelmanna. Ringelmann w eksperymencie spotecznym
prosit badanych o przecigganie liny w zespotach i mierzyt ich zbiorowy wysi-
tek. Wyniki indywidualne wynosity rezultaty srednie na poziomie 63 kg, grupa
3-osobowa uzyskata 160 kg, za§ 8-osobowa zaledwie 248 kg'2. , Prozniactwo
spoleczne” w znaczeniu ewolucyjnym jest tozsame z ,,tragediag dobra wspdlne-
go”. Strategia eksplotacji wspolnej taki zastapiona zostaje strategia wzgledne-
go ograniczania wysitku jednostkowego, jednak wtaki sposob, aby nie zosta-
o to wykryte, nie narazato na sankcje i nie podwazalo regul gry jako calosci.
Mechanizm ,,prézniactwa spotecznego” jest jednym z kluczowych zagrozen dla
pracy zespotowej i wymusza wprowadzenie mechanizméw kontrolujacych i wy-
nagradzajacych indywidualne efekty i wysilek.

Ograniczanie efektu ,tragedii dobra wspdlnego”

Zatem majac §wiadomos¢ uniwersalizmu podstaw ,,tragedii dobra wspolnego”
tkwigcych w naturze ludzkiej i spoteczenstwa, w jaki sposob mozna dazy¢ do
zlagodzenia negatywnych skutkéw tego fenomenu.

Przede wszystkim, mozliwe jest ksztattowanie wartosci, norm i wzoréw spo-
tecznych kultywujacych troske o ,,dobro wspolne”. Zrozumienie dylematu ,,tra-
gedii wspolnej taki” i zastosowanie go jako metafory do wspotczesnych prob-
lemoéw ekologicznych pozwala tworzy¢ koalicje ludzi dbajacych o srodowisko
naturalne. Budujacym przykladem ztagodzenia efektu ,.tragedii wspolnej taki”
sg Swiatowe porozumienia w sprawie zakazu emisji freondw, a pozniej gazow
cieplarnianych. Opieraja si¢ one na dobrowolnym porozumieniu, ktoremu jednak
towarzyszy monitorowanie emisji i mozliwo$¢ naktadania sankcji na kraje nie-
respektujgce zawartej umowy.

W H.A. Simon, Darwinism, altruizm and economics, [w:] K. Dopfer (red.), The Evolutionary
Foundation of Economics, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 102—103.

2 M. Ringelmann, Recherches sur les Moteur Animes. Travail de I'homme, ,,Annales de I’ Insti-
tut National Agronomique”, 12/1913, s. 2-40.
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Rozwdj kapitatu spotecznego $cisle splata si¢ z poziomem zaufania pomiedzy
cztonkami spoleczenstwa. Dazenie do wzrostu kapitatu spotecznego potaczone
ze skutecznym systemem wyszukiwania, sankcjonowania i karania oszustw po-
woduje, ze ,,dobro wspdlne” jest narazone w mniejszym stopniu na nadmierng
eksploatacje zaréwno przez osobniki odznaczajace si¢ ,,makiaweliczng inteli-
gencja”, jak 1 przez innych cztonkdéw wspolnoty. System monitorowania spolecz-
nego, sankcjonowania i karania ma we wspotczesnych spoteczenstwach maso-
wych ksztalt instytucjonalny, ale z punktu widzenia skutecznosci kluczowa jest
jego internalizacja przez cztonkow spoteczenstwa. Poczucie odpowiedzialno$ci
za ,,dobro wspolne” i gotowos¢ do jego kultywowania ograniczajg syndrom ,,tra-
gedii wspolnej taki”.

Ostatnia kwestia to mozliwo§¢ ograniczania obszaréw ,.dobra wspdlne-
go”, ktore moga by¢ skuteczniej zarzadzane i rozwijane w rekach prywatnych.
Prywatyzacja i komercjalizacja niektorych ustug publicznych moze skutecznie
ogranicza¢ degradacje zasobdw ,,dobra wspdlnego”. Wazne jest jednak mini-
malizowanie negatywnych skutkow likwidacji ,,dobra wspolnego”, takich jak:
wzrost nieréwnos$ci spotecznej 1 upadek solidaryzmu spotecznego. Wydaje sie,
ze w przypadku wielu obszaréw ustug spotecznych dotyczacych: ochrony zdro-
wia, edukacji, bezpieczenstwa publicznego, kultury i nauki nadmierne ograni-
czanie obszaru ,,dobra wspdlnego” jest szkodliwe z punktu widzenia catej spo-
tecznosci.

Podsumowanie

Problem ,,dobra wspolnego” stanowi klasyke rozwazan ekonomicznych, so-
cjologicznych, a nawet politologicznych na temat wspotpracy spotecznej.
Wprowadzenie kontekstu neoewolucyjnego moze wnie$¢ jednak nowe, wazne
watki do analiz ,tragedii wspdlnej taki”. Cztowiek odznacza si¢ naturalng skton-
noscig do kooperacji i rywalizacji, ktora zostala uksztaltowana ewolucyjnie.
Dlatego konstrukcja tadu spotecznego majaca na celu ochrone i rozwdj ,,dobra
wspolnego”, nie moze negowac istoty natury ludzkiej. Wiedza na temat naszych
biologicznych i ewolucyjnych korzeni moze by¢ pomocna wbudowaniu porzad-
ku spotecznego ograniczajgcego problem ,tragedii dobra wspdlnego”.

Skorzystanie z tej wiedzy wymaga jednak od badaczy interdyscyplinarnego
podejscia, budujgcego mosty pomigdzy dyscyplinami tradycyjnie ulokowanymi
po dwdch stronach barykady. Przyklady wartosciowych badan taczacych przy-
rodoznawstwo z naukami spotecznymi mozna znalez¢é na gruncie psychologii
ewolucyjnej i socjobiologii. Wydaje si¢, ze w podejmowanych rozwazaniach na
temat ,,dobra wspolnego” warto przyjac stanowisko pluralistyczne i nicortodok-
syjne, pozwalajace uwzglednia¢ w analizach behawioru cztowieka dorobek ba-
dan kulturowych obok przyrodoznawstwa.
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