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Tadeusz Rozewicz — autoportret poetycki pisany z pamieci

Abstract: The article, which is inspired by the poem Tadeusz Rozewicz homework (always section),
raises the question of “poetic self-portrait” and on the basis of expression of the poet, and with referen-
ce to the specifics of the forms of personal documents (autobiography, self-portrait), tries features that
it could be characterized. Structural axis of the text is the triad of concepts: “face, memory, mirror”,
which lies close to the problem of identity, having to work Rozewicz great importance.
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Streszczenie: Artykut, ktorego inspiracja jest utwor Tadeusza Rozewicza zadanie domowe (zawsze
fragment), porusza zagadnienie ,,autoportretu poetyckiego” i na podstawie wypowiedzi poety oraz
w nawigzaniu do specyfiki form dokumentow osobistych (autobiografii, autoportretu) probuje podaé
cechy, jakimi moglby si¢ on odznacza¢. Osig konstrukcyjna tekstu jest triada pojgé: ,,twarz, pamigé,
lustro”, sytuujaca si¢ w poblizu problemu tozsamosci, majacego dla dzieta Rozewicza niebagatelne
znaczenie.

Stowa kluczowe: autoportret, autobiografia, twarz, pamig¢, lustro, $lad, tozsamo$¢
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,»Nie czytatem w poezji polskiej dobrego autoportretu” — stwierdza Ta-
deusz Roézewicz, a zadaniem wyrdwnania deficytow w tej materii obarcza
mtodych poetow. Podczas gdy znane sa studia dotyczace autobiografii, czego
przyktadem mogg by¢ zainteresowania naukowe Matgorzaty Czerminskiej,
nie bardzo wiadomo, jak potraktowaé¢ forme¢ zaproponowang przez Rozewi-
cza. Jakimi cechami odznacza si¢ autoportret poetycki? Czy jest on szcze-
gotowym opisem wygladu wlasnej twarzy, okre§leniem jej cech: ksztattu,
znakdéw szczegdlnych..., w taki sposob, w jaki to czynig dzieta malarskie,
czy tez — bardziej metaforycznie — jest on probg naszkicowania lub nawet
Smialego zobrazowania krajobrazu wewng¢trznego autora? Dlaczego Roze-
wicz mOwi raczej o ,,autoportrecie poetyckim”, a nie po prostu o ,,autopor-
trecie literackim”?

Moéwiac o portrecie wlasnym artysty, najcze$ciej] mamy na mysli obraz
lub fotografie. Autoportrety rozpowszechniajace si¢ na wigkszg skalg w §red-
niowieczu stanowily przedstawienia nierealistyczne, mimetyczne, lecz ide-
alizowane: nie ukazywano ludzi takimi, jakimi byli w rzeczywisto$ci, lecz

T. Rozewicz, zadanie domowe (zawsze fragment) [w:] tegoz, Poezja 3, Wroctaw 2006, s. 388.
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w blasku 1 w chwale. Niektérzy z autoréw wigkszo$¢ swojej twdrczosci
poswiecili whasnie temu rodzajowi wypowiedzi artystycznej (cykle swych
podobizn tworzyli mi¢dzy innymi Rembrandt?, Vincent van Gogh czy Sta-
nistaw Wyspianski). Autoportrety ukazywaty ludzi w réznych okolicznos-
ciach: przy pracy, z rodzing, ze sztafazem mitologicznym czy historycznym,
co sktadalo si¢ na charakterystyke malowanych postaci.

Zmystem wykorzystywanym przez artyste przy tworzeniu wiasnego por-
tretu byl oczywiscie wzrok, ktory pracowicie zbierat wszystkie szczegoty
lica z lustrzanego odbicia, przenoszac je pozniej na pldtno. Ten sam zmyst
wzroku pozwalat na odbidr powstatego juz dzieta. Dla odbiorcy dostepny
byt przede wszystkim wizerunek portretowanej osoby, na ktorym mogt sie
malowac jej obecny stan emocjonalny, lecz o tym nalezato juz wnioskowac.

W literaturze mamy do czynienia z sytuacjg innego rodzaju. Ta wyko-
rzystuje stowo. W przeciwienstwie do obrazu moze by¢ dostepna zarowno
za pomocg wzroku, jak 1 stuchu (czytanie dzieta na glos, audiobooki). Na
autoportret malarski patrzymy, a autoportret literacki czytamy. W wypad-
ku obrazow proces czytania, tradycyjnie odnoszony do wszelkiego rodzaju
tekstow pisanych, w tym do literatury, nie zachodzi wprost, lecz moze zo-
sta¢ przeniesiony na ptaszczyzne dzieta malarskiego® i dzigki posrednictwu
stow prowadzi¢ do interpretacji. Jednak to, co wydaje si¢ do rozstrzygnie-
cia w odniesieniu do scen rodzajowych, malarstwa historycznego czy tez
poszczegbdlnych pradow 1 kierunkéw w malarstwie, moze okaza¢ si¢ nieco
problematyczne w stosunku do samego autoportretu. Mianowicie, co ozna-
czatoby ,,czyta¢ autoportret”?

Osoba przedstawiona w towarzystwie jakich§ atrybutéw moze by¢ wia-
zana z rodzajem wykonywanej pracy czy tez z pozycja spoteczng, ktora zaj-
muje. Jednak jej wizerunek, obraz twarzy, rzutowany z lustrzanego odbi-
cia, nawet gdy ujmowany jest jak najbardziej wiernie, mimetycznie, moze
by¢ $wiadectwem momentalnego stanu ducha, emocji zastygtych w danym
punkcie czasu (nie nalezy zapomina¢ rowniez o biologicznych znakach prze-
mijania widocznych na ludzkich licach — o zmarszczkach, bliznach 1 innych
sladach, ktére nosi nasze ciato, pokazujacych uptywajacy czas), czy tez moze
by¢ zapisem sytuacji, w jakiej portretowana osoba si¢ znajduje, podobnie
jak fotografie. Wnioskujemy na podstawie tego, co widzimy, nikt i nic nie
moOwi nam o niczym wprost. Jesli sztuka malarska, podobnie jak literatura,

2 Nie bez znaczenia jest fakt, iz Rembrandt pojawia si¢ w tworczosci Rozewicza (na przyktad Zwierciadlo,

Francis Bacon czyli Diego Velazquez na fotelu dentystycznym).
Por. thumaczenie intersemiotyczne oraz: ,,malarstwo niema poezja, poezja niemym malarstwem” (Simoni-
des z Keos). Podobny poglad wyrazat rowniez Tadeusz Rozewicz, uznajac obraz za milczaca poezje.

3
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ma by¢ czytana, to czy zobrazowanie obecnego wizerunku, pewnego sta-
nu emocjonalnego wystarczy, aby mowi¢ o cztlowieku? Czy na podstawie
jednorazowego, chwilowego przedstawienia mozna dowiedzie¢ si¢ jakiej$
prawdy o nim? W jaki sposob pokazac nie uczucie, lecz cztowieka?

W odréznieniu od autoportretu malarskiego, ktory jest obrazem tylko ze-
wnetrznego wizerunku portretowanej osoby, autoportret literacki za pomocg
stow moze da¢ krajobraz wewnetrzny cztowieka. Niezafalszowany unika sa-
dzenia po pozorach, stroni od powierzchownosci, moze ttumaczy¢, objas-
nia¢. To, czego nie dowiemy si¢ z autoportretu malarskiego, moze pokazaé
literatura. Majac za narzgdzia stowa, pretenduje ona do tego, aby przedsta-
wi¢ obraz nie tylko uczu¢, chwilowych emocji, lecz takze wizerunek czto-
wieka. Snuje narracje o nim, uwzgledniajac aspekt temporalny. Malarz, ina-
czej niz pisarz, ukazuje w swoim dziele znaki czasu. Autoportret malowany
z lustrzanego odbicia jest jego aktualnym wizerunkiem w czasie pracy (przy
czym wplyw na powstanie dzieta moze mie¢ jego obecne samopoczucie), na-
tomiast sytuacja pisarza w chwili pisania (probujacego dac¢ obraz cztowieka)
jestrozna od tej, ktérg pisarz opisuje z przesztosci. Pisanie o sobie to réwniez
pogodzenie dwoch standw: aktualnego poczucia emocjonalnego z odczuwa-
nym kiedys, w chwili opisywanej z pamigci. Z sytuacja taka mamy do czy-
nienia w wypadku autobiografii:

Tak naprawde przesztos¢ moze by¢ ukazywana jedynie poprzez chwilg obecng:
»prawda” minionych dni jest prawda tylko w §wiadomosci, ktora poddajac si¢
teraz obrazowi, nieuchronnie narzuca im swa forme, swoj styl. Wszelka auto-
biografia — nawet gdyby si¢ ograniczyta do czystej narracji — jest interpretacja®.

Inaczej odbiera si¢ sytuacje z perspektywy czasu. Autobiografia to przy-
pominanie nie tylko wydarzen z przesztosci, lecz takze towarzyszacych im
okolicznosci 1 standow. Czym jednak jest autoportret literacki? Michel Be-
aujour, rozwazajac podejscie do autobiografii Philippe’a Lejeune’a, powiada
za nim, ze

autoportret uktada si¢ ,,logicznie” lub ,,tematycznie” wedlug sposobu tworzenia
1 porzadkowania pisemnej wypowiedzi catkiem r6znego od tych sposobdw, ja-
kimi si¢ postuguje autobiografia klasyczna, to znaczy chronologiczna. Lecz o ile
od dawna wie si¢ mniej wigcej, co to jest autobiografia, przynajmniej w takim

4 J. Starobinsky, Styl autobiografii, ttum. W. Kwiatkowski [w:] Autobiografia, red. M. Czerminska, Gdansk
2009, s. 85.

229

Wokot literatury dawnej i wspolczesnej — analizy, interpretacje, szKkice



Monika Adamska

stopniu, ze badanie tego gatunku zainteresowato wielu krytykdw, to nie bardzo
si¢ wie, co to jest autoportret®.

Wypowiedz fabularyzowana fatwiej przemawia do wyobrazni odbior-
cy, natomiast cecha autoportretu wyodrebniong przez Beaujoura jest ,,0po-
zycja migdzy narracyjnoscig a analogicznoscig, metaforycznoscig lub
»poetycznoscig«”®. Autoportret jest czyms$ niecigglym, jest montazem ele-
mentoéw, zaproszeniem do ,.konstruowania” chronologii. Okres$la si¢ for-
muly: ,,Nie opowiem wam o tym, czego dokonatem, ale powiem wam, kim
jestem”’. Chodzi w nim nie tyle o konkretne wydarzenia czy sytuacje, tak
jak w wypadku autobiografii, ile o to, jakiego cztlowieka one stworzyty. My-
slenie o literackim autoportrecie to myslenie w kategoriach wtasciwych poe-
zji. Moze dlatego Tadeusz Rozewicz, rozmyslajac o nim, kieruje swa uwage
W strong poezji.

»Zadanie domowe”, jakie otrzymuja ,,mtodzi poeci”, brzmi: ,,0pisz swo-
ja twarz/ z pamieci/ nie z lustra™®. Skonstruowanie zalecenia w ten sposob
uruchamia w utworze kilka pdl semantycznych, ktére majg swoje zaplecze
kulturowe, filozoficzne 1 interpretacyjne. Kazdy z werséw podaje istotny —
zaroOwno dla catego dzieta Rozewicza, jak 1 dla analizowanego utworu poety-
ckiego — krag odniesien. Sa to: ,,twarz”, ,,pami¢¢” oraz ,,lustro”. Przyjrzyjmy
si¢ ich funkcjonowaniu w kontekscie ,,autoportretu poetyckiego”.

»OPisz swoja twarz”

,,Nie opisuj Paryza/ Lwowa i Krakowa// opisz swojg twarz™. Latwos¢
zadania, jakie otrzymuja mtodzi poeci, jest tylko pozorna. Wstepny problem
wynika z tego, iz nie chodzi o portret, lecz o autoportret. Czy cztowiek ma
dostep do wlasnej twarzy? ,,Patrzg na mnie,/ wigc pewnie mam twarz” — do-
wodzi Miron Bialoszewski'®, ale generowanie jej obrazu nie dokonuje si¢
bezposrednio, lecz z udzialem pamigci (,,Ze wszystkich znajomych twarzy/
najmniej pamigtam wiasng”!'"). Podmiot Autoportretu odczuwanego okresla
si¢ dopiero w relacji z innym czlowiekiem, sam nie potrafi scali¢ wlasnego
wizerunku:

5 M. Beaujour, Autobiografia i autoportret, tham. K. Falicka [w:] Autobiografia, dz. cyt., s. 99—100.

6 Tamze, s. 100.

L Tamze, s. 101.

8 T. Rozewicz, zadanie domowe (zawsze fragment) [w:] tegoz, Poezja 3, Wroctaw 2006, s. 388.

? Tamze.

M. Biatoszewski, Autoportret odczuwany [w:] tegoz, Sprawdzone sobg. Wiersze wybrane, Warszawa 2008,
s. 81.

Tamze.
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Nieraz mi r¢ce
zyja zupetie osobno.
Moze ich wtedy nie dolicza¢ do siebie?

Gdzie sa moje granice?'.

Pojawia si¢ sokratejski problem samopoznania, cognosce te ipsum. La-
twiej jest opisywac kogos lub co$, na co si¢ patrzy, trudniej jest zobiekty-
wizowac¢ samego siebie, spojrze¢ na siebie z pewnej odlegtosci, z dystansu.
Dostep do prawdy o sobie samym moze okaza¢ si¢ trudniejszy niz dostep do
prawdy o kims$ lub o czyms!®. Malujac siebie, trzeba spojrze¢ sobie w oczy,
zobaczy¢, co w nich, co na dnie duszy si¢ kryje.

Dalej: malowanie autoportretu to malowanie twarzy. Czym jest ludzka
twarz? Jozef Tischner, podazajac za filozoficznymi inspiracjami Emmanuela
Levinasa', ukut pojecie twarzy jako wlasciwej prawdy o cztowieku. Twarz
w filozofii dramatu Jozefa Tischnera jest czym$ na ksztalt wiasnego ,,ja”.
Jest ona wyrazem wewngetrznej rzeczywistosci, tozsamosci osoby. W twarzy
nastepuje spotkanie z drugim, we wlasnej twarzy moze nastgpi¢ spotkanie
Z sobg samym.

Wedtug Levinasa, z ktérego mysli obficie czerpie Tischner, twarz jest iko-
ng drugiego, figurg innego, dla Rozewicza (ktéry nieprzypadkowo tytutuje
swoje dwa tomiki Twarz, 1964, Twarz trzecia, 1968)

jest kraing, okolica, krajobrazem, obrazem. Krajobraz twarzy. Twarze rodzicow.
Twarze rodzenstwa. Twarze obcych. Twarze znajome z widzenia. Twarze zy-
wych ludzi. (...) to najwigkszy temat, jaki czeka na mnie od kilku lat. Twarze.
Poemat o ludzkich twarzach'>.

Fenomenologia twarzy jest probg opisania doswiadczenia innego czto-
wieka. Ludzie majg twarze, a rzeczy wyglady. Twarz nie zawiera tresci, nie
jest przedmiotem, na ktory kierowatyby si¢ akty intencjonalne, nie jest fe-
nomenem, w ktérym ukrywa si¢ rzecz sama w sobie. ,,Twarz jest tym, co
bardziej daje si¢ styszec, niz widzie¢”'¢. Chodzi o ujawnienie czegos, co wy-

Tamze.

Otrzymujemy $lad nienachalnej moralistyki Rozewicza.

Zob. E. Levinas, Etyka i Nieskorczony. Rozmowy z Philippe’em Nemo, thum. B. Opolska-Kokoszka, Kra-
kéw 1991.

5 T.Roézewicz, Proza 2, Krakow 1990, s. 267.

16 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 1999, s. 33.
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kracza poza sfer¢ zmystowosci. Twarz znaczy, jest sladem, ktory — inaczej
niz pamie¢¢, obejmujaca rozmaite obszary przesztosci, takze takie, do ktorych
mamy stosunek obojetny — ,,nigdy obojetny nie jest”!’.

Odstoniecie twarzy jest nagoscig — brakiem formy — porzuceniem siebie, sta-
rzeniem si¢, umieraniem, nagoscig nad nagosciami, bieda, pomarszczong skoéra,
Sladem samej siebie'®.

Twarz to nie tylko doswiadczanie biedy (Levinas), lecz takze odpowiedz
na nig. Ma w sobie blask pigkna idealnego, dobra 1 prawdy. Jest zarowno
wzniostos$cia, jak 1 bieda. ,,Sg na niej znaki minionych bolow, sg miejsca dla
bolow przysztych”!. Twarz jest tym, co si¢ nie przejawia, lecz tym, co si¢
objawia, ,,jest nam dana w epifanii — objawieniu czy ujawnieniu. W epifanii
inny ukazuje swa prawde”?’. Dostep do twarzy to nie percepcja, lecz od razu
droga etyczna. W twarzy dostepne jest ubdstwo, ktore usituje ona zamasko-
wac, przyjmujac rézne pozy.

,.Istnieja rozne sposoby zastaniania twarzy’?!. ,,Zastona jest tym, co czto-
wiek ma, twarz jest tym, kim cztowiek jest”?2. Zastona skrywa twarz, zjawia
si¢ wraz z pojawieniem si¢ innego cztowieka, podobnie jak maska, jednak ta
pojawia si¢ ,,z winy innych — zastona byta z ich powodu”?. Maska ktamie,
stara si¢ stworzy¢ utude bedaca przeciwienstwem tego, co jest, jednak prze-
grywa z twarzg, czego bolesnie doswiadcza podmiot utworu Zbigniewa Her-
berta Pan Cogito obserwuje w lustrze swojg twarz, probujacy przechytrzy¢
wlasne dziedzictwo:

a przeciez kupowalem w salonach sztuki
pudry mikstury mascie

szminki na szlachetno$¢

przyktadatem do oczu marmur zielen Veronesa

(..)

tak to przegralem turniej z twarzg?.

17 B. Skarga, Slad i obecno$é, Warszawa 2004, s. 75.

E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, thum. P. Mréwczynski, Warszawa 2000, s. 150.

9], Tischner, dz. cyt., s. 84.

Tamze, s. 31.

Tamze, s. 70.

Tamze, s. 74.

Tamze, s. 76.

Z. Herbert, Pan Cogito obserwuje w lustrze swojq twarz [w:] tegoz, Wiersze zebrane, Krakow 2008,
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Maska stuzy prébie stawania si¢ kim§ innym, niz si¢ jest. To rOwniez
odbicie oczekiwan innych. U Rdézewicza maska taczy si¢ z samym aktem
pisania. Jest niczym sie¢ jezyka, w ktorej znajduje si¢ wyobcowany podmiot:

Poezje chodzag w maskach. Kostiumach. Ale przechodzg lata i maski spada-
ja. Ukazuje si¢ czlowiek. Prawdziwe jego oblicze. Ale sg to utwory nieliczne.
Ostatnie®.

Pisanie jest gestem ciggltego stwarzania autoportretu, to odnajdywanie
1 tracenie ,,ja”” w dyskursie, a pisanie autoportretu wedlug Rozewicza to opi-
sywanie twarzy. Jednak w przeciwienstwie do malarza poeta nie powinien
patrze¢ w lustro. Skad wiec tworca ma czerpac?

»Z pamieci”

Nasz obecny wizerunek jest nam dany w terazniejszosci, jednak jawi si¢
on jako suma tego, co go uksztaltowato, nawet, jesli nie jesteSmy swiadomi
wszystkich elementow, ktore mialy na niego wplyw. Pamig¢¢ autobiograficz-
na to spojrzenie w przesztos¢. Odnosi si¢ do historii indywidualnej, archiwi-
zuje wspomnienia majgce warto$¢ emocjonalng?®. Narracja autobiograficzna
bierze pod uwage trzy aspekty czasowe: przeszios¢, terazniejszos¢ i przy-
szto$¢, dlatego w jej konteksScie nalezy mowic raczej o ,,pisaniu z pamigci”™?’
niz o opisie (opis jest bardziej statyczny, narracja zaktada trwanie®®).

Autoportret poetycki, o ktorym wspomina Roézewicz, ma by¢ ,,opisem”.
Wedtug powyzszych spostrzezen ,,opis”, rozumiany raczej jako ,,co$ mniej”
niz pisanie, bardziej odnosi si¢ do aktualnos$ci, bez wyraznego spojrzenia
wstecz oraz bez nastawienia na przyszitos$¢. Zadanie ,,mtodych poetow” po-
lega nie na opisie tego, co si¢ obecnie widzi, lecz tego, co si¢ zapamigtato,
a wiec uwzglednia przeszto$¢. Zatem w tym wypadku Rozewiczowskie ro-
zumienie stowa ,,opis” bardziej zbliza si¢ do pojecia ,,pisania”. Trzeba tez za-
znaczy¢, ze OW opis (rozumiany jako pisanie) zawiera w sobie §wiadomos¢
zmiennosci. ,,Zmienny wyraz twarzy” to etyczna (w rozumieniu Tischnera)
postawa cztowieka, to uwzglednienie czgsto akcentowanych przez Rozewi-
cza dwoch stron cztowieka:

5. 365-366.

T. Rozewicz, Proza 2, dz. cyt., s. 35.

T. Maruszewski, Pamig¢ autobiograficzna, Gdansk 2005.

77 K. Kofta, Monografia grzechow 1978-1989, Warszawa 2006, s. 12.
% J. Starobinsky, dz. cyt., s. 83.
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Ta strona

zwrocona jest do ludzi
i cho¢ jest zatarta
zmienna falszowana
daje wyobrazenie

o moim ksztalcie

strona druga
ktérej nie zna nikt

(...)

znana tylko mnie

zyje w ukryciu

ale wptywa na stron¢ jawna
1 przez nig styka si¢ z ludzmi

(..)

to zupehie inny czlowiek
W znanym wizerunku
ujawnit si¢ rys nowy dwuznaczny?.

»Zmienny wyraz twarzy” to rowniez niemozno$¢ zbudowania adekwat-
nych reprezentacji, co§ w rodzaju amnezji. Dostep do twarzy dokonuje si¢
za pomoca pamigci®®, a ta okazuje si¢ ulomna, ,,platonska anamneza jest
niedost¢pna dla podmiotu wierszy Rozewicza™™!, jednak moze pozostaé sto-
sunkiem do owej zmiennosci, bedacej przeciwienstwem lustrzanego odbicia,
ktore daje rzekomy obraz scalonego wizerunku. Pamig¢ jest nie tyle drogg do
poczatku, ile raczej drogg ,,wynalezienia” siebie od poczatku: ,,stowa moje
pragna/ wiecznego spoczynku/ chcg wroci¢/ do POCZATKU*2. Autopor-
tret poetycki, wiersz, okazuje si¢ rezultatem zaptodnienia przez wspomnie-
nie* 1 aby nie zostalo ono przez nic zaktocone, lepiej nie patrze¢ w lustro.
Dlaczego?

T. Rézewicz, Dopetnienie (Rozmowa z ksigciem) [w:] tegoz, Poezja 2, Wroctaw 2006, s. 149—150 (rozdwo-
jenie, motyw drugiego ,,ja” poety oraz ,ja” zapozyczonego, wyrazony zostal rowniez w cytowanym wyzej
wierszu Rozmowa, w ktorym czytamy o ,,malpie sobowtorze” widzianej w lustrzanym odbiciu).

Por. M. Biatoszewski, dz. cyt.

D. Szczukowski, Tadeusz Rozewicz wobec niewyrazalnego, Krakow 2008, s. 213.

32 T. Rozewicz, Plaskorzezba, Wroctaw 1991, s. 79.

Por. T. Kunz, ,, Proba nowej catosci”. Tadeusza Rozewicza poetyka totalna [w:] Przekraczanie granic.
O tworczosci Tadeusza Rozewicza, red. J. Orska, W. Browarny, A. Poprawa, Krakow 2007, s. 20.
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,Hhie z lustra”

Podmiot utworéw Rozewicza bardzo czesto patrzy w lustro, jednak ogla-
danie swojego wizerunku nie gwarantuje mu poczucia tozsamosci i stabilno-
$ci. Przeciwnie. Rodzi si¢ w nim niepewnos¢. ..

W lustrze mozesz pomyli¢/ prawde z jej odbiciem™*. W tych stowach
stycha¢ echo platonskich idei. Lustrzane odbicie moze nie odda¢ prawdy
o nas samych. Wedtug Dariusza Szczukowskiego poezja Roézewicza nie po-
trafi poprzez mimesis dotrze¢ do esse, tajemnicy, jak to si¢ dziato w przy-
padku metafizycznej poezji Czestawa Mitosza®. Wizerunek, jaki zobaczy-
my w lustrzanym odbiciu, moze co$ skrywac i by¢ ztudny. Do lustra, jak
do portretu, mozna pozowac, a wtedy zamiast cztowieka mozna zobaczy¢
,aniota” (,,Nie opisuj aniota/ opisz cztowieka’®). Rozewicz sposrod boga-
tego repertuaru stow wybiera wtasnie stowo ,,aniot”. Jakie to niesie ze sobg
konsekwencje?

Platon §wiat zmyslowy uwazal jedynie za odbicie, za cien $wiata idei.
To, co poeta ujrzatby w lustrze, byloby skutkiem pracy jego zmystu wzro-
ku, bytoby tylko odbiciem. Okreslenie ,,aniol” moze si¢ okaza¢ zwodnicze.
Anioty pierwszorzednie kieruja mys$l w stron¢ wyobrazen o raju w ujeciu
chrzescijanskim. Dlaczego zatem ,,aniol”, o jakim moéwi Rézewicz, jest tyl-
ko odbiciem? Otdz nie nalezy ani do porzadku boskiego, ani do $§wiata idei
Platona. Nie jest tez formg doskonata, to ,,malpa sobowtor/ w fatszywym
lustrze/ odrobine glebszy/ szlachetniejszy™’. W pewnym sensie reprezentuje
utomng forme czy tez forme¢ w rozumieniu Gombrowiczowskim. Jest czyms$
nieautentycznym, jest nami, bedacymi odbiciem oczekiwan innych. Aniot
jest maska-ktamstwem, w odréznieniu od twarzy bedacej prawda.

Twarz kryje w sobie co$ idealnego, a wszystko, co idealne, moze by¢ dane albo
wprost (...), albo poprzez swe przeciwienstwo, swe przeczenie, swg utude. (...)
Gdy pytamy: Skad maska? Dlaczego maska? Po co maska? — ulegamy wezwa-
niu idealno$ci twarzy. Idealno$¢ te nazywamy prawda’®.

Lustrzane odbicie jest zaledwie cieniem tego, co rzeczywiste. Robert
Cieslak zauwaza, 1z postulaty skierowane do ,,mtodego poety” odsytaja do

T. Rozewicz, zadanie domowe (zawsze fragment), dz. cyt., s. 388.

3 D. Szczukowski, dz. cyt., s. 211-215.

Tamze.

T. Rozewicz, Rozmowa (Bez tytutu) [w:] tegoz, Poezja 3, Wroctaw 2006, s. 99.
38 J. Tischner, dz. cyt., s. 81.
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praktyki tworczej ,,»patrzenia przez obrazy« — ku cztowiekowi”’. Cztowiek,
ktoremu istnienie objawia si¢ jako obraz, sam staje si¢ podmiotem, moze by¢
punktem odniesienia dla wszelkiego bytu, gdy jego byt zostanie zrekonstru-
owany przez inne byty w spotkaniu z nimi. Wtasnie dlatego ,,mtody poeta”
ma opisa¢ nie aniola, lecz ,,cztowieka/ ktorego mingt wczoraj”, odrzucajac
wzniosly estetyke na rzecz rekwizytorni ,,rzeczywistosci Smietnika”, w kto-
rej bohaterem jest ten, ktory jest

(...) nic

on si¢ nie liczy

jego nie ma

moze tylko marynarka zbyt luzne spodnie
potworne czarne potbuty

moga wzbudzi¢ odraze lub politowanie
ale twarz niewazna

r¢ce niewazne

niewazne oczy i usta

(...)

mowi

lecz nikt go nie styszy

dzwigk jego glosu

jest niewazny dla ucha ludzkiego*.

Poezja Rézewicza probuje odzyskac twarz bohatera podobnego do posta-
ci z utworu Andrzej Bursy*'.

Autoportret poetycki pisany z pamieci

Dzieta malarskie mogg mie¢ pewng wyzszos$¢ nad literackimi: malarstwo,
nie postugujac si¢ stowami (co jest konieczne w wypadku literatury), moze
za pomocg niemego przekazu speinia¢ ideat milczagcego wyrazania. Pisarz,
podejmujac problematyke milczenia, musi uzy¢ stow. W sytuacji kryzysu
tradycyjnego pojmowania istoty i funkcji jezyka, prowadzacego do zakwe-
stionowania pewnosci aktu poznania, co stanowi jedno z gtownych doswiad-
czen modernizmu, Rézewicz probuje diagnozowaé granice i mozliwosci
werbalizacji, wchodzgc w problematyke ,,niewyrazalnego™?. Za pomoca

¥ R. Cieslak, Oko poety, Gdanisk 1999, s. 11.

A, Bursa, Nic [w:] tegoz, Kat bez maski, Krakow 1999, s. 12.

4 Por. T. Rozewicz, Widzialem Go [w:] tegoz, Poezje 4, Wroctaw 2006, s. 31.

4 Por. D. Szczukowski, dz. cyt., s. 7-19, 196-203. W kontekscie rozwazan nad kondycja cztowicka we
wspolczesnym, pelnym rozczarowan §wiecie, ktory opatrzony zostaje etykietka ,,niewyrazalnosci”, szcze-
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stow stara si¢ problematyzowac¢ milczenie. Traci je 1 jednoczes$nie zyskuje.
Jednak nigdy nie czuje satysfakcji ze swych poczynan. W wierszu Uczen
czarnoksieznika (Niepokoj)* wyrzuca sobie, iz przez to, ze ,,otworzyt oczy
(...)uszy” i,rozwigzat jezyk”, utracit ,,milczenie ztote™**. Jego mowa zosta-
je o$mieszona — nazwana ,,gadatliwos$cia”, pusta, czcza gadaning, okazuje si¢
pozbawiona znaczen. Poeta ,,nie powie nic nowego/ pod stoncem”*, nie wie,
jak zaklag¢ mowe, w obliczu spraw nie do wyrazenia artykuluje pozbawione
znaczen frazy. Pyta, lecz nie znajduje potrzebnych odpowiedzi, otacza go
cisza. Cisza staje si¢ zwierciadtem wierszy, ktoérych odbicia milczg (Zwier-
ciadlo). Stawianie pytan za pomocg stow nie przychodzi tatwo. Nietatwo jest
tez przy ich uzyciu dawac¢ odpowiedzi. Pozostaje milczenie. W jaki sposob
mozna zobaczy¢, namalowa¢ milczenie?

Roézewicz przypomina dzieto Rembrandta: Autoportret (ok. 1669) 1 artyste
utozsamia z milczeniem: ,,Rembrandt/ w powijakach staro$ci/ bezzebny .
Niemowle w powijakach jeszcze nie méwi, gdyz nie potrafi i nie jest do-
statecznie uksztaltowane, pochylony staroscig malarz juz nie mowi, staje
si¢ niczym dziecko, odchodzi w milczenie. Poeta ponownie wyrzuca sobie
wybor stowa przed milczeniem — ,,czemu nie zostate$/ niemowg malarzem/
Nikiforem Krynickim™ — zdaje si¢ stysze¢ stowa, ktore mogtby wypowia-
da¢ Rembrandt ,,przezuwajacy go/ $miejacy si¢”*®. Rozewicz sam konkre-
tyzuje milczenie artysty, ktore jest tak dojmujace 1 znaczace, ze az staje si¢
wymowne.

Malarz moze sobie lepiej poradzi¢ z problemem milczenia, a postuguja-
cy si¢ sfowem poeta ma trudniejsze zadanie. Poeta emeritus odczuwa kru-
chos$¢ istnienia 1 niedoskonato$¢ poznania. Cisza, ktora go otacza, wygrywa
z jezykowymi prébami okreslania rzeczywistos$ci, by¢ moze jest tesknotg
do ogladu danego bezposrednio, wprost, do poznania doswiadczanego bez
pomocy sztafazu stéw, ktore zamiast pomagac, ograniczaja, jednak to oka-
zuje si¢ niemozliwe. Niemoc stowa wynika rowniez z problemu cierpie-

g0lnie przydatne okazuja si¢ rozwazania Mirostawa Dzienia dotyczace Boga w tworczosci Rozewicza.
Osoba Chrystusa ma wedlug badacza nieodtaczny zwigzek z cztowieczenstwem, a ,$mier¢ Boga” sytu-
uje sie w przestrzeni egzystencjalnego doswiadczenia cztowieka (M. Dzien, Czlowiek w perspektywie es-
chatologicznej w poezji Czestawa Milosza i Tadeusza Rozewicza: studium analityczno-interpretacyjne,
t. 1-2, Bielsko-Biata 2010).

T. Rozewicz, Uczen czarnoksieznika (Niepokoj) [w:] tegoz, Poezje zebrane, Krakow 1976, s. 24.

Tamze.

Tamze.

T. Rozewicz, Zwierciadlo (zawsze fragment, recykling) [w:] tegoz, Poezja 4, Wroctaw 2006, s. 36.

Tamze.

Tamze.
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nia. Metafora wigzaca si¢ z motywem odbicia (Biblia, Platon) funkcjonu-
je jako figura pozornego poznania. Dariusz Szczukowski, wigzacy motyw
zwierciadlanego odbicia w poezji Rozewicza z artystyczng praktyka malar-
ska, symbolikg vanitas, ztudzeniem, problematyka ontologicznego statusu
przedstawiania oraz konstruowania si¢ ,,ja” podmiotu®, dostrzega niemoz-
nos$¢ dotarcia w niej do esse. Zwierciadto traktuje jak ,,synonim uwi¢zienia
w $wiecie wyobrazeniowym™*, iluzj¢ siebie jako catosci, tymczasem prob-
lem rozbitego, pokawatkowanego $wiata, w ktérym zachwianiu ulegly uzna-
wane wartosci, okazuje si¢ mie¢ dla poezji Rozewicza fundamentalne zna-
czenie. Przeciez zadaniem podmiotu utworu Widziatem cudowne monstrum
jest ,,stworzy¢ poezje po Oswigcimiu’'. Mtodzi poeci, otrzymujacy zadanie
napisania autoportretu, rowniez sg obcigzeni doswiadczeniem historycznym
1 osobistym, wptywajacym na kondycje ,,ja”, ktore teraz zdezintegrowane
snuje utopi¢ scalenia. Tworca powinien czerpa¢ z pamigci, ktora cho¢ po-
fragmentowana (,,zmienny wyraz’’), nie niesie ze sobg zagrozen lustrzanego
odbicia, ktore jest przedstawieniem tylko iluzorycznej zwierciadlanej jed-
nosci ,,ja”, gdyz 6w obraz ,,pochodzi z zewnatrz 1 w istocie stuzy tylko »za-
maskowaniu pierwotnej dezintegracji«”32. Rozewicz odktamuje poj¢cia. Do-
konuje rehabilitacji tego, co wydaje si¢ pozbawione wartosci. Od poezji zada
nowego wyrazu. W okresie ,,po Koncu” probuje na nowo opisywacé §wiat
1 wie, ze dotychczasowa rekwizytornia juz do tego nie wystarczy. ,,Poeta
$mietnikow jest blizej prawdy/ niz poeta chmur” (Opowiadanie dydaktycz-
ne>). Rézewicz ,,pisze czyjas twarz”, to znaczy zakltada jej trwanie (,,0pisz
swojg twarz/ i podziel si¢ ze mng/ jej zmiennym wyrazem’>*), odwotuje si¢
do przesztosci, wyzej ceni ruch niz znieruchomienie i bezwtad:

W poezji Rozewicza tylko ruch jest otwarciem, a bezwlad lub ruch pozorny sa

roéwnoznaczne z zamknigciem — sg przedsionkiem kryzysu tozsamos$ci®.

Procesualne traktowanie aktu tworzenia (...) mozna rozumie¢ jako drogg do sa-
mego siebie, droge samopoznania. Rozpoznawania wlasnej tozsamos$ci poprzez
przymierzanie réznych jej wersji, odnajdywanie napigcia pomiedzy tozsamoscia
a innoscia, ,,r0znicy w tym samym”, obecnosci nieznanego ,,wpisanej w toz-

# D. Szczukowski, dz. cyt., s. 33-53.

Tamze, s. 39.

T. Rozewicz, Widziatem cudowne monstrum (Bez tytutu) [w:] tegoz, Poezja 3, Wroctaw 2006, s. 117.

32 T. Kunz, dz. cyt., s. 21.

T. Rézewicz, Opowiadanie dydaktyczne (Nic w plaszczu Prospera) [w:] tegoz, Poezja 2, Wroctaw 2006,
s. 298.

T. Rozewicz, zadanie domowe, dz. cyt.

53 R. Cieslak, dz. cyt., s. 12.
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samo$¢” (Ricoeur: wiersz bedacy pisaniem/czytaniem ,,0 sobie samym jako

innym”)*®,

Zabiegi Rozewicza dokonywane we wilasnych utworach zwracaja si¢
ku ,,ja” artysty, ktory nie patrzy w lustro, aby odnalez¢ swoj zintegrowany
obraz. Zwierciadtem, ktére moze rosci¢ sobie pretensje do takiego zabiegu,
usituje stac si¢ sam. Tworca jest ksztaltowany przez to, co sam napisat:

Na moj ,,portret” sktada sie wszystko, co napisatem, robienie wyboru jest ope-
racja nie tylko ciezka, ale problematyczna. (...) Od lat planowatem napisanie
autobiografii, ale to zbyt fatwe. Niech ten wybor poezji zastapi autobiografig

— mowil poeta w Postowiu do Niepokoju®'. Czy zatem namalowanie autopor-
tretu jednym wierszem — zadanie mtodych poetéw — jest w ogole mozliwe?
Czyzby scalaniu pokawalkowanego siebie miato stuzy¢ cale dzieto, na kto-
rego podstawie moze si¢ dokonac¢ rekonstrukcja utraconej przez doswiadcze-
nie traumy catosci, ktérg — tylko pozorng — daje zwierciadlane odbicie?

Autoportret poetycki jest probg scalenia przechodzacego przez $wia-
domos¢ strumienia wspomnien, doznan i wrazen. Opisywanie (rozumiane
przez Rozewicza jako ,,pisanie”) cztowieka, ktorego mineto si¢ wczoraj,
jest pisaniem o sobie samym, ,,0 r6znicy mi¢dzy sobg wczorajszym a sobg
dzisiejszym™*. Zadanie domowe to takze utwoOr samozwrotny, a poszuki-
wanie autentycznosci okazuje si¢ zadaniem moralnym cztowieka i taki cha-
rakter przyjmuje relacja jednostki z drugim cztowiekiem 1 ze Swiatem — sto-
sunek do cztowieka dany jest ,,w twarzy, spotkaniu, tym, co momentalne
1 $miertelne, zarazone niebyciem; stosunek peten delikatnego wspotczucia,
wspot-zalu — w odniesieniu do tego, co ulotne, labilne™.

Jedyna droga sprawdzania tozsamosci jest ,,relacja z drugim, konkretnym
cztowiekiem”®. Dochodzi do tego wtedy, gdy obraz innego odtworzony
W pamieci staje si¢ niczym wewnetrzne lustro lub gdy w relacji z kims$ in-
nym, podczas rzeczywistego spotkania, bgdzie odbiciem w drugim. Tylko
drugi cztowiek, ,,inny”, jest zdolny podczas spotkania (,,podziel si¢ ze mng”)
uchwyci¢ czyj$ wlasciwy obraz. Idea autoportretu poetyckiego Tadeusza Ro-
zewicza spetnia si¢ podczas odbioru jego dziela.

S. Jaworski, Skreslenia — gry tekstowe Tadeusza Rozewicza [W:] Przekraczanie granic. O tworczosci Tade-
usza Rozewicza, dz. cyt., s. 25.

T. Rozewicz, Postowie [w:] Niepokdj. Wybor wierszy, Warszawa 1995, s. 672.

Tamze, s. 12.

M. Januszkiewicz, Rozewicz-nihilista [w:] Przekraczanie granic, dz. cyt., s. 182.

S. Gebala, Sprawdzanie tozsamosci — rzecz o Tadeuszu Rozewiczu [w:] tenze, Wsrod szydercow i gdzie
indziej, Katowice 1981, s. 141.
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