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Potega smaku Zbigniewa Herberta w kontekscie
dychotomii ,,pana” i ,,chama”

Abstract: The text attempts to read the poem Potgga smaku [The Power of Taste] by Zbigniew
Herbert from the “plebeian perspective”, the “perspective of cultural exclusion”, outlined by the au-
-thor of the article. Although Herbert’s work does not reference directly the issues mentioned above,
the imagery the poet has used when constructing the image of communists (such as “boys with potato
faces”, “very ugly girls with red hands”, “a couple of concepts like flails”) unambiguously evoke
a figure of a plebeian. Potega smaku, although this was certainly not the main intent of the author, em-
ploys one of the most oppressive oppositions in the Polish culture: the dichotomy of the “gentleman”
and the “boor”. This dichotomy is the more severe that the lyrical subject situates itself on the side of
“gentlemanhood”, “betterness”, cultural superiority. The goal of the article is to show the mechanism
through which a literary text, making use of a specific, overt antagonism (communists—opposition),
simultaneously secretly strengthens a contrast which bears signs of symbolic violence.

Keywords: Zbigniew Herbert, Potega smaku, gentleman, boor, dichotomy, exclusion, symbolic
violence

Streszczenie: Tekst jest probg przeczytania wiersza Potega smaku Zbigniewa Herberta z — zary-
sowywanej przez autora artykutu — , perspektywy plebejskiej”, ,,perspektywy kulturowego wyklucze-
nia”. Mimo ze utwor Herberta nie odnosi si¢ bezposrednio do wspomnianych kwestii, to jednak obra-
zy, ktorymi postuzyl si¢ poeta w konstruowaniu wizerunku komunistow (miedzy innymi: ,,chtopcy
o twarzach ziemniaczanych”, ,bardzo brzydkie dziewczyny o czerwonych rekach”, ,,pare poje¢ jak
cepy”’) jednoznacznie przywoluja figure plebejusza. W Potedze smaku wykorzystana zostata bowiem —
cho¢ zapewne nie stanowilo to gtdwnej intencji tworcy — jedna z najbardziej opresyjnych w kulturze
polskiej opozycji: dychotomia ,,pana” i ,,chama”. Dychotomia tym dotkliwsza, ze podmiot lirycz-
ny sytuuje si¢ po stronie ,,panskosci”, ,lepszosci”, kulturowej wyzszosci. Celem artykutu jest poka-
zanie mechanizmu, w wyniku ktorego tekst literacki, wykorzystujac konkretny, jawny antagonizm
(komuni$ci—antykomunisci), jednocze$nie niejawnie umacnia opozycje majacg znamiona przemocy
symboliczne;.

Stowa Kkluczowe: Zbigniew Herbert, Potega smaku, pan, cham, dychotomia, wykluczenie, prze-
moc symboliczna

Czym jest tytutowa dychotomia ,,pana” i ,,chama”? Na pozér pytanie to
wydaje si¢ retoryczne. Wszak opozycje te¢ mozna uznac nie tylko za oczy-
wistg, ale takze — w pewnym sensie — za przepracowang i zniesiong'. Mimo

! W polskim literaturoznawstwie przezwycigzeniem opozycji ,,me¢drka” i ,,chama” zajmowano si¢ czgsto
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jednak tego dos$¢ powszechnego przekonania temat chtopskiej genealogii Po-
lakéw byl do niedawna praktycznie nieobecny w swiadomosci zbiorowej (tu
nadal niewiele si¢ zmienito), a zarazem nie cieszyt si¢ zbyt wielkg popular-
noscig w badaniach akademickich. Dopiero w ostatnich kilku latach problem
,chtopskosci” zaczyna powoli ,,wybija¢ si¢ na niepodlegtos¢”. I chociaz co-
raz czescie] mowi si¢ o ,,lJudowym” dziedzictwie, jego zwigzkach z obecnym
ksztaltem polskosci, panszczyznie oraz o koniecznos$ci odstereotypizowania
obrazu wspoélczesnej prowingji?, to jednak wnioski ptyngce z tych badan nie
pozostawiajg watpliwosci: szeroko rozumiana plebejskos¢ wcigz jest przy-
czyng wstydu i poczucia nizszosci’. Kompleksy budzg nie tylko chtopski
rodowod?, ale takze prowincjonalne miejsce zamieszkania®.

Proba analizy owych problemoéw niejako z drugiej strony jest uchwyce-
nie zjawiska zwanego ,,chamofobig”, ktore Henryk Domanski zdefiniowat

nastepujaco:

,»Chamofobia” objawia si¢ w braku szacunku, a moze nawet pogardzie w sto-
sunku do ludzi, ktérych uwaza si¢ za gorszych. Gorszych ze wzgledu na status
spoteczno-ekonomiczny, ktéry jest zwigzany na przyktad z nizszymi kompeten-
cjami kulturowymi albo z niskim poziomem wyksztatcenia®.

w odniesieniu do tworczosci autora Tanga. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ — bedaca swoistym podsumo-
waniem tego watku — ksiazke Jana Blonskiego Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka (Krakow 2002). Temat
zacierania dychotomii ,,pana” i ,,chama” podjety zostat takze w przekrojowej pracy niemieckiej slawistki
Brigitte Schultze — por. taz, ,,Z chlopa krol”. Cztery wieki tradycji tematu literackiego w Polsce, tham.
J. Dabrowski, wstep M. Podraza-Kwiatkowska, Krakow 2006. Brak natomiast monografii po§wigconej
analizie utworow podtrzymujacych omawiany antagonizm.
Nie ma tu miejsca na drobiazgowa analiz¢ wszystkich wymienionych zagadnien (szczegoétowe odnosniki
do niektorych z nich znajduja si¢ w kolejnych przypisach). Zainteresowanych odsytam do nastgpujacych
czasopism, ktore kwestii chtopsko$ci/plebejskosci poswigcity numery tematyczne: ,,Autoportret” (2012,
nr 4), ,Halart” (2013, nr 4), ,,Kontakt” (2012, nr 21), ,,Znak” (2012, nr 5). Tematy te byly i sa stosunkowo
czesto poruszane na tamach ,,Gazety Wyborczej” i ,,Dziennika Opinii Krytyki Politycznej”. Wazna rolg
w dyskusji nad omawiang problematyka odgrywaja ksigzki: Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania
z nowoczesng formg (Krakow 2011) Jana Sowy i Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej
(Warszawa 2014) Andrzeja Ledera.

Stereotypizacja obrazu prowincji jest — wedtug niektorych badaczy — takze problemem polskiej nauki i de-
baty publicznej. Tak na przyktad Tomasz Rakowski mowi o ,.kolonizacji” wyobrazen dotyczacych wsi. Por.
tenze, Potomkowie chtopow —wolni od kultury, ,,Znak” 2013, nr 1, s. 48-55. Kolonialne inklinacje (zwtasz-
cza w polskiej socjologii) dostrzega rowniez Agata Mlodawska. Por. taz, Stosowane uprzedzenia spoteczne,
»Kontakt” 2012, nr 21, s. 36-39. Podobne zastrzezenia zglaszata (cho¢ wychodzac z nieco innych zatozen)
juz przed laty Ewa Korulska. Por. taz, O chlopie — bez tytutu, ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty” 1994, nr
3-4,s. 127-132.
4 Por. Chamofobia ma si¢ dobrze. Z Teresq Smolinskq rozmawia Dorota Wodecka, ,,Gazeta Wyborcza” 2012,
nr 157, s. 31.

Por. Chamofobia w kraju chamow. Z Anng Tatarkiewicz rozmawia Robert Walenciak, ,,Przeglad” 2011,
nr34,s. 11.

Gdy czujesz sig lepszy. Z Henrykiem Domanskim rozmawia Mateusz Luft, ,,Kontakt” 2012, nr 21, s. 24.
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Wspomniane zjawisko, jego nieograniczajaca si¢ — co istotne — do ,,chtop-
stwa” wyktadnia, jak réwniez omawiane wyzej kwestie pokazuja, ze dycho-
tomia ,,pana” i ,,chama” — wbrew pozorom — ma si¢ catkiem dobrze.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest zapewne wiele. Jako jedng z wazniej-
szych mozna by wskaza¢ za Andrzejem Lederem ,,folwarczng mentalno$¢ ™’
bedaca spadkiem po feudalnej Polsce, czego w wyniku ,,przesnionej rewo-
lucji” nigdy nie udalo si¢ przezwycigzy¢. Réwnie istotna — 1 bezposrednio
powigzana z tym, o czym méwi Leder — wydaje si¢ ,,wyktadnia” Przemysta-
wa Czaplinskiego, ktory zastanawiajac si¢ nad charakterem polskiej kultury,
zauwaza, ze dziewig¢cdziesigt procent naszego spoleczenstwa ,,odwoluje si¢
do tradycji nie wilasnej, ze tozsamos¢ dziewieciu dziesigtych spoteczenstwa
plebejskiego zostata skolonizowana przez mitologi¢ szlacheckg™.

Sens obydwu przytoczonych rozpoznan, a takze ich zwigzek z komplek-
sem chtopskosci, chamofobig itd. stanie si¢ wyrazny, gdy przywotamy jesz-
cze stynne zdanie Louisa Althussera ,,ideologia interpeluje jednostki, aby
staty si¢ podmiotami’. Jako ze w Polsce nie wytworzyla si¢ za$ zadna alter-
natywa dla ,,sarmackiej” normy (na przyktad kultura chtopska w takim rozu-
mieniu jak chociazby w Czechach, Holandii czy na Stowac;ji'?), to zeby ,,stac
si¢” podmiotem, trzeba przyja¢ interpelacj¢ kultury szlacheckiej. Rzecz juz
nawet nie w tym (co podkresla Czaplinski), ze wiekszo$¢ odnosi si¢ do obce;j
sobie tradycji, ale ze nie ma zadnej alternatywy'!. Upodmiotowié¢ (czy w tym
wypadku raczej ,,ujarzmi¢”’) mozna si¢ tylko w obrgbie jednego systemu,
w jeden sposob.

Sposob ten jest tym bardziej ,,opresyjny”, ze w polskiej, szlacheckiej prze-
strzeni semantycznej antytezg kultury jest ,,cham” (bedacy synonimem chto-
pa), a polska kultura opozycje¢ ,,pana” i ,,chama” (poniewaz na niej si¢ opiera)
na rozne sposoby podtrzymuje. MOwiac nieco inaczej, przyjmujac wezwanie
kultury szlacheckiej, zdecydowana wigkszos$¢ spoteczenstwa przejmuje tym
samym pogarde dla wlasnego pochodzenia'?. Dychotomia ,,pana” i ,,chama”

7

Por. A. Leder, dz. cyt., s. 100-101. Leder mianem ,,prze$nionej rewolucji” okresla — mowiagc w duzym
uproszczeniu — dwa kluczowe dla wspotczesnej, polskiej klasy $redniej, cho¢ wyparte ze $wiadomosci
zbiorowej, wydarzenia: holokaust i reformg rolng. Obydwa przyczynity si¢ do wzbogacenia Polakow i tym
samym umozliwily przeksztatcenie spoteczenstwa — w wigkszosci — chtopskiego w mieszczanstwo.

P. Czaplinski, Horror Polonius [w:] Kim sq Polacy, Warszawa 2013, s. 97.

L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa, tham. A. Staron, Warszawa 2006, s. 22.

Por. Chamofobia ma si¢ dobrze, dz. cyt., s. 31.

Taka alternatywa, niezbyt — jak si¢ okazalo — zadowalajaca, byt komunizm.

Odwotujg sig tu czgsciowo do mysli Piera Paola Pasoliniego, ktory twierdzil, ze na przetomie lat szes¢dzie-
siatych i siedemdziesiatych ,,burzuazyjna” wladza — wykorzystujac mass media — zaszczepita wloskiemu
ludowi nienawis¢ do wiasnych, chtopskich, korzeni. Por. tenze, Po ludobdjstwie. Eseje o jezyku, polityce
i kinie, wyb. i wstep M. Werner, ttum. A. Mgtrak, I. Napiorkowska, M. Salwa, post. S. Murri, Warszawa
2012, s. 226, 283-293.
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nie jest bowiem jedng z wielu opozycji, ale opozycja systemowa, ,,jadrem”
ideologii, dyskursem witadzy.

Celem tego dyskursu jest podtrzymywanie matrycy panskosci jako jedy-
nej, wlasciwej 1 pozadanej formy podmiotowosci. Skutkiem za$ jej dziatania
staje si¢ zaszczepianie w wyobrazni zbiorowej przekonania, iz ukonstytu-
owanie si¢ ,,ja” polega na — wymagajacym ciagtego ponowienia — demon-
strowaniu wtasnej dominacji. Ten sposéb myslenia, majacy niewatpliwie
folwarczny rodowod, objawia si¢ nie tylko w walkach o pole symboliczne,
ale takze w praktykach zycia codziennego (na przyktad w relacjach praco-
dawca—pracownik'®). Pansko$¢ w kulturze polskiej stanowi bowiem model,
do ktérego — ze wspomnianych wyzej powodoéw — dazy si¢ niezaleznie od
statusu spotecznego, kapitatu kulturowego czy ekonomicznego.

Podjecie proby wyjscia z tego btednego kota jawi si¢ zatem jako wazne
zadanie wspodlczesnej, rodzimej, humanistyki. Dlatego tez oprdcz promo-
cji ludowego dziedzictwa, dyskusji nad panszczyzng, uSwiadamiania sobie
chtopskich korzeni, zwalczania stereotypow, warto by pod tym katem badac
tez literature. Nalezaloby si¢ przyjrzec literaturze polskiej z ,,perspektywy
chtopskiej”, ,,perspektywy chamskiej”, ,,perspektywy kulturowego wyklu-
czenia”. | nie chodzi tutaj — przynajmniej nie wylacznie — o czytanie tekstow
bezposrednio odnoszacych sie do tematyki chtopskiej'*, wiejskiej (itd.), ale
wlasnie o przyjrzenie si¢ temu, jak dyskurs ,,pana” i ,,chama” funkcjonu-
je w utworach, ktore na pierwszy rzut oka poswiecone sg czemus$ zupeinie
innemu. O przylapanie ,,panskiej” ideologii ,,na gorgcym uczynku”. W tym
kontekscie szczegdlnie wazna moze si¢ okaza¢ analiza tych dziet, ktore
W znaczacy sposob oddziatujg na wyobrazni¢ zbiorowa, ktore ksztaltowaty
1 ksztattujg polska pamie¢ kulturowa.

Niniejszy artykul stanowi probe zarysowania w literaturoznawstwie owej
,»plebejskiej” perspektywy. Celami postulowanego tu sposobu czytania nie sg
jednak idealizacja ,,Judowosci”, odwrocenie uwagi od ciemnych stron chtop-
skiego dziedzictwa (na przyktad patriarchatu czy udziatu w holocauscie), ani
tez tworzenie zaplecza do budowy jakie§ nowej tozsamosci (co w domysle
postuluje na przyktad Leder). To proba podwazenia dominujacej ideologii,
obnazenie przemocy, ktorag generuje omawiany paradygmat, zdemaskowanie
dyskryminujgcych mechanizmow.

13 Por. A. Leder, dz. cyt., s. 101.

4 Takie analizy juz si¢ pojawiaja. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ znakomita — wykorzystujaca metody ba-
dan postkolonialnych — interpretacj¢ Pidropusza Mariana Pilota dokonana przez Katarzyng Chmielewska.
Por. taz, Wynalazek tozsamosci [w:] Gry o tozsamosé w czasach Wielkiej Zmiany, red. A. Werner, T. Zukow-
ski, Warszawa 2013, s. 214-224.
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»Chlopcy o twarzach ziemniaczanych”

Potega smaku (1980'%) Zbigniewa Herberta spetnia obydwa podane wyzej

kryteria. Z jednej strony jest utworem, ktory nie odnosi si¢ bezposrednio do
tematyki chiopskiej. Z drugiej stanowi bardzo wazny dla polskiego imagi-
narium tekst kultury. Nieprzypadkowo Andrzej Stoff napisal, ze wiersz ten:

(...) jest faktem kulturowym, ktérego w swojej rekonstrukcji ostatniego dwu-
dziestolecia wieku XX nie bedzie mégt poming¢ zaden historyk ani socjolog
kultury. Tak, kultury, a nie wylacznie literatury, poniewaz wiersz ten stat si¢
osrodkiem krystalizacji §wiadomosci calego pokolenia Polakéw, funkcjonowat
w procesach spotecznych, dla opisu ktorych nie wystarczy juz tylko kompeten-
cja badacza literatury. To jego funkcjonowanie dokumentujg wyjatkowo liczne
swiadectwa odbioru — glosy krytykow literackich, ale i ludzi polityki, a takze
reprezentantoéw wielu srodowisk, dla ktérych byt on czym$§ wiecej niz tylko

poezja'c.

Wyrazenie ,,pot¢ga smaku” weszlo na state do jezyka polskiego (zwlasz-

cza jezyka polityki'?), a sam utwor byt i jest przedrukowywany w wielu pod-
recznikach szkolnych. Przyjrzyjmy si¢ zatem raz jeszcze temu kulturowemu
fenomenowi [wyréz. — PW.R.]:

To wcale nie wymagato wielkiego charakteru
nasza odmowa niezgoda i up6r

(...) w gruncie rzeczy byla to sprawa smaku
Tak smaku

w ktorym sg witdkna duszy i chrzastki sumienia

Kto wie gdyby nas lepiej i pigkniej kuszono

stano kobiety rézowe plaskie jak oplatek

lub fantastyczne twory z obrazéw Hieronima Boscha
lecz pieklo w tym czasie bylo jakie

mokry dot zautek mordercow barak (...)

samogonny Mefisto w leninowskiej kurtce

posytat w teren wnuczeta Aurory

chlopcow o twarzach ziemniaczanych

bardzo brzydkie dziewczyny o czerwonych rekach

Na temat prawdopodobnej daty powstania utworu — zob. K. Hryniewicz, ,, Potega smaku”’ — smak wolnosci.
Zbigniewa Herberta teoria dziatania estetycznego? [w:] Politycznos¢ literatury. Politycznosé literaturo-
znawstwa. Gramatyka sprzeciwu, red. J. Olejniczak, R. Knapek, M. Szumna, Katowice 2012, s. 84-85.

A. Stoff, Potega smaku [w:] tegoz, Herbert: jak nas kuszono? Dwie interpretacje, Torun 2008, s. 42-43.
Por. J. Krupiniski, (Est)etyka polityki. , Potega smaku” Zbigniewa Herberta [w:] Etyka i polityka, red.
D. Probucka, Krakow 2005, s. 249-250.
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Zaiste ich retoryka byta az nazbyt parciana

(Marek Tulliusz obracat si¢ w grobie)

fancuchy tautologii pare poje¢ jak cepy

dialektyka oprawcow zadnej dystynkeji w rozumowaniu
sktadnia pozbawiona urody koniunktiwu

(...) Zanim zglosimy akces trzeba pilnie badaé
ksztalt architektury rytm bgbnow i piszczatek (...)

Nasze oczy i uszy odmowity postuchu
ksigzeta naszych zmysléw wybralty dumne wygnanie

To wcale nie wymagalo wielkiego charakteru

(...) w gruncie rzeczy byla to sprawa smaku

Tak smaku

ktory kaze wyjs¢ skrzywic sie wycedzi¢ szyderstwo
chocby za to mial spas¢ bezcenny kapitel ciata
glowa'®,

Potega smaku jest utworem —mowige w wielkim uproszczeniu'® — o ztych,
brzydkich komunistach 1 ich pigknych, szlachetnych (w ré6znym znacze-
niu tego stowa) przeciwnikach. Wszystkie pejoratywne okres§lenia padaja-
ce w tekscie bez watpienia odnosza si¢ do ,,umacniaczy” witadzy ludowe;,
o czym $wiadczg wersy ,,Mefisto w leninowskiej kurtce” 1 ,,wnuczeta Auro-
ry”’ . Problem tkwi jednak w tym, ze obrazy, ktérymi postuzyt si¢ Herbert do
zdyskredytowania przedstawicieli i zwolennikow komunistycznego ustroju,
jednoznacznie przywotujg figure ,,chama”.

Juz passus o ,,samogonnym Mefiscie” odsyta nas w pewnym sensie ,,na
wies” — gtowne (z oczywistych wzgledow) miejsce produkcji samogonu.
Trop ten potwierdzony i dopowiedziany zostaje w kolejnych fragmentach.
,Wnuczeta Aurory” wysylane sg bowiem ,,w teren”, bedacy tu jednoznacznie
synonimem prowincji. Ow niepozorny okolicznik miejsca odgrywa w Po-
tedze smaku kluczowa rolg — od momentu jego pojawienia si¢ W wierszu
komunisci zostajg w pewnym sensie utozsamieni z ,,chamami”, a ,,chamy”
z komunistami.

18 Z.Herbert, Potega smaku [w:] tegoz, Poezje, Warszawa 1998, s. 514-515.

Adam Poprawa wyroznia trzy wspotzalezne ,,poziomy” Potegi smaku: polityczny, estetyczny, egzystencjal-
ny (por. A. Poprawa, Pigtno pigkna [w:] tegoz, Formy i afirmacje, Krakow 2003, s. 109 i n.). W niniejszym
artykule nie tylko nie przecz¢ temu rozpoznaniu, ale staram si¢ takze odkry¢ jeszcze jedng warstwe — war-
stwe ,,przemocy symbolicznej”.
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Wers ,,chlopcy o twarzach ziemniaczanych” to juz ewidentne wskaza-
nie na chtopskie, ,,pospolite” pochodzenie charakteryzowanych oponentow.
W zdaniu tym mozna by si¢ doszukiwac ,,parafrazy” funkcjonujgcego do
dzi$ wyrazenia ,kartoflana twarz”, ale przede wszystkim chodzi tu o fizjo-
nomie pozbawione ,,szlachetnych ryséw”, o nawigzanie do zakorzenionego
w naszej literaturze obrazu chtopskiej twarzy jako wulgarnej, czerwonej,
kwadratowej, z ptaskim, kartoflanym nosem, niskim czotem, matymi ,,$le-
piami” itd. Obrazu, bedacego nie tyle odzwierciedleniem ,,rzeczywistosci”,
ile — jak to w dyskursie zalezno§ciowym bywa — naznaczonym stereotypami
1 uprzedzeniami konstruktem wykreowanym przez hegemona i majacym le-
gitymizowa¢ dominacje.

Chociaz wigc konstatacje o konotowanej negatywnie chtopskiej fizjono-
mii lub waloryzowanych dodatnio arystokratycznych rysach mozna znalez¢
w wielu polskich utworach (rowniez w tych najnowszych?’), to wiersz Her-
berta i1 tak wyroznia si¢ na tym tle. W Potedze smaku mamy do czynienia
nie tylko z wytknigciem przeciwnikom ,,pospolitego” wygladu, ale takze
z probg dyskryminacji ich ze wzgledu na fizjonomig, ktora ,,przypisana” jest
(jak wskazuje kontekst) ,,plebejskiej” genealogii. Twarz funkcjonuje tu — co
dosy¢ niepokojgce — jako nos$nik pigtna, znami¢ rozmaicie rozumianej dege-
neracji (w tym moralnej). Miedzy wierszami pojawia si¢ bowiem supozycja
o zwigzkach miedzy ,,niskim” pochodzeniem a anomaliami fizycznymi oraz
deficytami etycznymi. Tym samym ,,ja” liryczne niebezpiecznie zbliza si¢
zarowno do klasowej selekcji, jak 1 do teorii segregacji rasowych, ktore —
mimo ze wyparte — stanowig rdzen polskiej, ,,panskiej” kultury. Jak skonsta-
towatl Jan Sowa, polska szlachta

uwazala siebie za grupe etnicznie i narodowo odmienng od chtopow i miesz-
czanstwa. Wywodzita swoje pochodzenie od obcych plemion, ktére najechaty
tereny zamieszkane przez Stowian i skolonizowaty je migdzy IV a VI wiekiem
(...), chodzilo (...) nie tyle o stworzenie dystynkcji, czyli podkreslenie spotecz-
nej hierarchii, ile o co$ znacznie bardziej radykalnego — o wprowadzenie bariery
heterogeniczno$ci miedzy szlachtg a resztg mieszkancow Rzeczypospolitej?!.

W Potedze smaku owa ,heterogeniczno$¢”, nieprzepuszczalna gra-
nica migdzy ,,panami” i ,,chamami” objawia si¢ juz na poziomie wygladu
zewngtrznego.

% Przykfad pierwszy z brzegu: ,Kwadratowa sylwetka, kwadratowa chlopska twarz, geste czarne

wlosy obcigte najpewniej przez nig samg. Zte spojrzenie” — Z. Mitoszewski, Uwiktanie, Warszawa 2009,
s. 233.
J. Sowa, dz. cyt., s. 262. Wyrdznienia pochodza od autora ksigzki.
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Kolejna linijka wiersza: ,,bardzo brzydkie dziewczyny o czerwonych r¢-
kach” wzmacnia omawiane wyzej znaczenia nie tylko wlasng dosadnoscia,
ale takze kryjacym si¢ w niej odwotaniem do Lalki Bolestawa Prusa. Co
ciekawe, nikt z piszacych o Potedze smaku nie wspomina o owej aluzji. Na-
turalnie, przemilczenie to da si¢ wytlhumaczy¢ oczywisto$cig nawigzania, ale
jego przyczyna moze mie¢ rownie dobrze ideologiczny charakter — sensy,
ktore wytaniajg si¢ z dostrzezenia tej intertekstualnej gry, nie bardzo dajg si¢
wpisa¢ w ,,etyczng”, ,,uniwersalng”, a przede wszystkim (rozwijam to nizej)
w ,,antykomunistyczng” interpretacje wiersza. ,,(...) ten z czerwonymi reko-
ma parweniusz”?? to zdanie, ktore wypowiada arystokratka f.ecka o ,,pocho-
dzacym z nizin”* Wokulskim, demonstrujgc tym samym swojg panskos$¢,
lepszos¢, kulturowa wyzszos¢. ,,Wyzszos¢”, ktoéra — co trzeba koniecznie
podkresli¢ — nie wigze si¢ w jej wypadku ani z przymiotami moralnymi, ani
z wlasciwosciami intelektualnymi, ani nawet z kapitatem, ale wyraza si¢ tyl-
ko 1 wytacznie w arystokratycznym pochodzeniu.

Protagonista Potegi smaku, nawigzujac do zdania Leckiej, nie przywotuje
za$ ,,samych” (oczyszczonych z pierwotnego znaczenia) stow, ale — zgodnie
z wyktadniami teorii intertekstualnosci** — takze kontekst, w ktorym zosta-
ty uzyte. Kontekst ten na pozoér wydaje si¢ niezrozumiaty, nieuzasadniony,
a nawet ,,niewygodny” — zwlaszcza dla interpretacji ,,patriotycznej”. ,,Czer-
wone rece” Wokulskiego nie sag bowiem tylko 1 wytacznie skutkiem pracy
fizycznej (jak sadzi brzydzaca si¢ nig Izabela), ale wynikiem odmrozen do-
znanych na Syberii, gdzie bohater trafil za udzial w powstaniu styczniowym.
Dlaczego wiegc cos, co w Lalce stanowito symbol walki o wolng Polske, staje
si¢ w Potedze smaku znakiem tych, ktorzy Polske niewolg? Jedynym ,,uza-
sadnieniem” tego ryzykownego zabiegu — odstaniajgcym zresztg artystyczng
konsekwencje — wydaje si¢ wspolna Leckiej 1 bohaterowi wiersza pogarda
dla ,,chama”, opowiedzenie si¢ po stronie kulturowego arystokratyzmu, co
znakomicie uzupenia si¢ z pozostatymi wersami wiersza.

Odrazajacy jest bowiem nie tylko ,,cham sam w sobie”, ale takze odpycha-
jace sa ,,chama” mowa i uczynki. Nic wigc dziwnego, ze jego retoryka oka-
Zuje si¢ ,,az nazbyt parciana”. Epitet ,,parciana” z jednej strony ma podkres-
-la¢ ,,chamskiej” mowy bylejakos¢, prymitywnos$¢, zgrzebnosé, ale z drugie;j
tworzy przewrotne potaczenie tej bylejakosci z wyrazem klasowych uprze-

2 B.Prus, Lalka, Warszawa 1964, t. 1, s. 375.

3 Wokulski byt oczywiscie zubozatym szlachcicem, jego ,,nizszo$¢” jest za§ — w oczach arystokracji — rezul-
tatem tego, ze utrzymuje si¢ z wlasnej pracy.

Por. R. Nycz, Intertekstualnosc i jej zakresy: teksty, gatunki, swiaty [w:] tegoz, Tekstowy Swiat. Poststruktu-
ralizm a wiedza o literaturze, Krakow 2000, zwlaszcza s. 83-86.
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dzen i stereotypow. Part byl bowiem — jako najtanszy rodzaj ptétna — podsta-
wowym materialem, z ktérego wykonywano chtopska, codzienng, roboczg
odziez (ubranie sukienne stanowito raczej str6j odswigtny?®). ,,Parcianki”,
jako nazwa spodni (gtéwnie ,,chtopskich”), pojawiajg si¢ zaréwno w dzie-
tach historycznych czy etnograficznych, jak i w wielu utworach literackich?.
Uzycie w Potedze smaku omawianego przymiotnika — bedacego zarazem sy-
nonimem zgrzebnosci 1 aluzjg do atrybutu ,,chama” — stanowi zgrabng probe
utozsamienia niskiej jakosci estetycznej z ,,niskim” pochodzeniem.
Dookresleniem tej ,,parcianej retoryki” jest obraz, ktory znowu jedno-
znacznie 1 negatywnie kojarzy si¢ z wsig. Zwrot ,,par¢ pojec jak cepy” to
oczywiscie przeksztalcenie zwigzku frazeologicznego ,,proste jak budowa
(konstrukcja) cepa”, a takze nawigzanie do przymiotu ,.chama” i jedno-
czesnie do jednego z jego synonimow. Oprocz nazwy narzedzia rolnicze-
go ,.cep”’ oznacza przeciez w polszczyznie rowniez ,,prostaka”, ,,glupca”,
,hieokrzesanca””. Ironicznym kontrapunktem tak zarysowanych cech staje
si¢ z kolei wyluszczenie intelektualnych brakéw. U ,,chama” nie uswiadczy
si¢ bowiem ,,dystynkcji w rozumowaniu”, a jego sktadnia pozbawiona jest
,urody koniunktiwu”. Wykwintno$¢ uzytych wyrazen, zaroOwno na poziomie
wybranych leksemow (mogacych uchodzi¢ za ,,trudne”), jak i wytwarzanego
pola semantycznego (wyszukanie, elegancja, subtelnosc¢), podkresla bariere,
ktora skutecznie oddziela plebejuszy od §wiata tytutowej ,,potegi smaku”.
Ta bariera — dystynkcja, ktora staje si¢ cechg dystynktywng?® — wyklucza
jednak ,,chama” nie tylko ze sfery pickna. W Potedze smaku mamy bowiem
do czynienia z radykalng tezg méwiaca, iz to, co etyczne, wynika z tego, co
estetyczne® — ,.to wcale nie wymagato wielkiego charakteru (...) w gruncie
rzeczy byta to sprawa smaku”. Dobro, moralnos¢, honor itd. nie sg uprzed-
nie, ale wtérne wobec ,,smaku” — w nim dopiero znajduja si¢ ,,widkna du-

Wspomina o tym juz Jedrzej Kitowicz w swoim ,,0pisie obyczajow”. Zob. rozdziat O obyczajach chiopskich,
http://literat.ug.edu.pl/xxx/kitowic/k00zz.htm, dostgp: 10.04.2015. Na ten temat zob. tez O. Kolberg, Sando-
mierskie, Krakow 1976, s. 18.

Aby nie mnozy¢ przypiséw ponad miarg, odsytam na strong¢ internetowa Stownika jezyka polskiego PWN,
gdzie hastu ,parcianki” towarzysza cytaty z Kordiana i chama Leona Kruczkowskiego i Czarnego potoku
Leopolda Buczkowskiego. Por. http://sjp.pwn.pl/korpus/szukaj/parcianki.html, dost¢p: 10.04.2015.

Takie znaczenie stowa ,,cep” funkcjonowato na dhugo przed powstaniem wiersza. Por. Stownik poprawnej
polszczyzny, red. W. Doroszewski, Warszawa 1973, s. 69.

Warto tu wspomnie¢, ze gust i smak sg — wbrew esencjalistycznej postawie wyrazonej w Potedze smaku
— ptynnymi konstruktami okreslonych grup spotecznych. Por. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka
wladzy sqdzenia, tham. P. Bitos, Warszawa 2005.

Potwierdzaja to (przynajmniej czgsciowo) rézni badacze. Por. A. Biskupski, ,, Poznanie dobra i zta” — ,, Po-
tega smaku” (albo o pigknie) [w:] tegoz, Trzy szkice: albo rzecz o poezji, fatalizmie i pigknie, 1.6dz 2000,
s. 82-88; K. Hryniewicz, dz. cyt., s. 91, 93-94; A. Stoff, dz. cyt., s. 4748, 53.
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szy 1 chrzastki sumienia”. Wyciggajac wnioski z tej tezy 1 doprecyzowujac
to, o czym mowa w catej dotychczasowej analizie, trzeba powiedzie¢, ze
,cham” pozbawiony (z wymienionych w wierszu wzgledéw genealogicz-
nych, klasowych, a takze rasowych) zmystu estetyki zostaje tez pozbawiony
»zmystu” etyki, odarty z pigkna zostaje odarty z moralnos$ci, pozbawiony
smaku staje si¢ pozbawiony duszy i sumienia. Najbardziej szokujaca jest (jak
juz wspomnialem wyzej) zakrawajgca na rasizm — quasi-eugeniczna suge-
stia. W konteks$cie wymowy calego wiersza okazuje si¢ bowiem, ze brzydota
zewngtrzna — ktora w tym lancuchu rownan wynika z pochodzenia (,,ziem-
niaczane twarze”, ,,czerwone rece”’) — jest znakiem brzydoty wewngtrznej.
Opozycje ,,pana” i ,,chama” Herbert umacnia, co nawet w polskiej literaturze
nalezy do rzadkosci, determinizmem biologicznym. Stad za$ juz tylko krok
do przekonania o pigknej pod kazdym wzgledem rasie ,,pandéw” i zdegrado-
wanych ,,podludziach”.

Kultura komunistyczna

To, co napisatlem wyzej, nie oznacza, ze twierdze, iz utwor Herberta jest
celowo wymierzony w ,,plebejuszy”, ze intentio auctoris lub intentio operis
tkwi w wyrazeniu pogardy dla chtopow. Gdyby omawiany wiersz zasadzat
si¢ tylko 1 wytgcznie na chamofobii, nie byloby praktycznie zadnego prob-
lemu — Potega smaku zostataby dawno usunigta z tzw. kanonu. ,,Niebezpie-
czenstwo” tego utworu polega wilasnie na tym, ze funkcjonujac jako uni-
wersalny, estetyczno-etyczny ,traktat” (przy okazji jawnie zaszczepiajacy
pogarde do komunistow), zaostrza on — ,,niejawnie”’ — dychotomi¢ ,,pana”
1,,chama”.

Przekonanie o powiazaniu fizjonomii z cechami charakteru, intelektem czy moralno$cia Herbert wyrazat
takze w tekstach publicystycznych. Oto jak pisat o politykach, ktorych z réznych wzgledéw nie cenik:
»Aleksander Kwasniewski (...) ma (...) rozbiegane oczy cztowieka, ktory nie chce za Zadng ceng przepus-
ci¢ historycznej chwili. Kobiety takich nie lubig. Mowia — ci z oczoplasem to maniacy seksualni lub szu-
lerzy (...). Tadeusz Mazowiecki caly i bez reszty wywodzi si¢ ze sztuki ludowej, ktorg handlowata kiedys
Cepelia. Rysy ma drewniane, postur¢ drewniang, gtos drewniany, nalezy wigc chyba raczej do folkloru niz
do polityki. Ale p6jdzmy na kompromis i powiedzmy, ze jest okazem politycznego folkloru” — Z. Herbert,
J. S. [w:] tegoz, Wezel gordyjski oraz inne pisma rozproszone 1948—1998, oprac. P. Kadziela, Warszawa
2001, s. 697-698. Dziatato to rowniez w druga strong. Ci, ktorzy dopuscili si¢ zta, nie mogli, wedtug Her-
berta, posiada¢ szlachetnej fizjonomii. Przyktadem moze by¢ tu Grzegorz Piotrowski (jeden z mordercow
ksiedza Jerzego Popietuszki), ktory w opinii powszechnej uchodzi za przystojnego mezczyzng. Herbert
w swoim felietonie nie tylko oburza si¢ na to, ze kto§ moze uwaza¢ Piotrowskiego za wizualnie atrakcyjne-
go, ale takze naginajac niejako ,,rzeczywisto$¢” pod wiasng teze, pisze: ,,Przegladatem zdjecia jego twarzy
przechodnia, wulgarnej, pospolitej twarzy wymiennej i nijakiej. O, taki fapsa z gwiazdka” — Z. Herbert,
Ciemniak [w:] tegoz, Wezel gordyjski, dz. cyt., s. 704.
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Analizowany utwor wbrew pozorom nie jest jednak wzorcowym przykta-
dem na ilustracj¢ dekonstrukcyjnej tezy o tekscie, ktory ,,nie robi tego, co
glosi™!. Nie mamy tu do czynienia (przynamniej nie do konca) z sytuacja,
w ktorej znaczenie figuralne przeczy znaczeniu gramatycznemu, w ktorej
»ironia jezyka” niweczy sensy przekazywane przez tekst*>. Obrazy, ktorymi
postuzyt si¢ podmiot liryczny, a moéwiac inaczej, ktore wykorzystat poeta,
nie tylko bowiem przywotujg figurg wiejskiego, ,,czarnego luda” (co oméowi-
tem wyzej), ale odsytajg takze — jako ze o komunistow chodzi — do konkret-
nej rzeczywistosci spoteczno-polityczne;.

Badacze sg zgodni co do tego, ze tlem wiersza Herberta sg przetom lat
,czterdziestych i piec¢dziesigtych™3, czasy ,,stalinizmu™*, okres ,,instalo-
wania systemu komunistycznego w Polsce™, ale nie dostrzegaja (nie chca
dostrzec?) istotnego (gdyz zwigzanego z obrazami wiersza) faktu — ze sg to
miedzy innymi czasy reformy rolnej. Nieprzypadkowo w omawianym utwo-
rze pojawia si¢ wyrazenie o ,,wnucz¢tach Aurory” wysytanych ,,w teren”.
Ten ,teren” — o czym byla juz czeSciowo mowa — to prowincja, na ktorg
kierowano dziataczy w celu pozyskania nowych zwolennikdéw oraz po to,
by przeprowadza¢ i nadzorowa¢ parcelacje ziemi. I chociaz Andrzej Stoff
wspomina o reformie miedzy wierszami swojej (skadinad solidnej) interpre-
tacji, to mowi tylko 1 wytacznie o negatywnych stronach omawianego proce-
su: ,,»rozkulaczanie«, egzekwowanie obowigzkowych dostaw, namawianie
chtopow do wstapienia do rolniczych spotdzielni’*. Nie napomyka nawet,
ze przeksztalcenie struktury agrarnej nie tylko przyniosto polepszenie sytu-
acji chtopoéw (zwlaszcza tych najbiedniejszych), ale takze zmienito raz na
zawsze model spoteczny oparty na dominacji dworu®’.

,Dobro¢” nowego ,,suwerena” okazywana plebejuszom, zapewnienie —
migdzy innymi w wyniku reformy rolnej — masom chlopskim elementarnych
warunkow bytowych, prochtopska i antyziemianska polityka wtadzy ludo-
wej sprawity, iz to wlasnie warstwy plebejskie mocno zasility komunistycz-

P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, tham. A. Przyby-
stawski, Krakow 2004, s. 27.

Moze z wyjatkiem passusu: ,.kobiety (...) ptaskie jak oplatek”, w ktorym ,,ironia jezyka” ujawnia si¢ w calej
pefni.

3 A Biskupski, dz. cyt., s. 112.

A. Poprawa, dz. cyt., s. 110.

3 A. Stoff, dz. cyt., s. 48.

Tamze, s. 49. Malo tego, czytajac Stoffa, mozna odnies¢ wrazenie, ze wladza komunistyczna prze$lado-
wata gtownie chtopow: ,,A przeciez dla nachodzonego przez agitatorow chlopa obojetne byly twarze jego
przesladowcow, obojetny byt kolor rak aktywistek. Z ich strony grozito mu nie pozbawienie pigkna — lecz
whasnosci, godnosci, nawet wolnosci (...)” — tamze, s. 50.

37 Por. A. Leder, dz. cyt., zwlaszcza s. 144-148.
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ne struktury wtadzy. Nieprzypadkowo w Potedze smaku do ,,ich” charaktery-
styki uzywa si¢ takich dezawuujacych — w intencji podmiotu — okreslen jak
zdrobnienie ,,chtopcy” czy leksemu ,,dziewczyny”, ktore majg podkreslaé
nie tylko polityczng i kulturowg infantylnos$¢, ale takze dostownie rozumiang
niedojrzato$¢ partyjnych dziataczy. Utozsamienie komunistéw z ,,chamami”,
a ,,chamow” z komunistami ma wigc w omawianym wierszu swoje histo-
ryczne uzasadnienie i jest ono — cho¢ nie na pierwszy rzut oka — uchwytne
w tekscie.

Przyczyny owego utozsamienia nie wyczerpujg si¢ jednak w tym dwu-
znacznym zwigzku miedzy polskim proletariatem a narzucong mu wiadza.
Przyczyny tkwig — jak si¢ zdaje — u podstaw komunistycznych zatozen. Cy-
tujac w pierwszej czesci tekstu mys$l Althussera, wspomniatem na margi-
nesie, ze jedyng w ciggu wiekow realng alternatywa dla owej, ,,panskiej”
kultury (jaka jest kultura polska) byt rodzimy wariant komunizmu. Komuni-
$ci — jakkolwiek by tego nie ocenia¢ — podj¢li probe catkowitego przeksztat-
cenia polskiego imaginarium, probe zamiany wektoréw. ,,Pan”, ktory przez
cate wieki ulokowany byl na szczycie kulturowej (i nie tylko) hierarchii,
znalazt si¢ nagle na straconej i zwalczanej pozycji, ,,cham”, ktory przez cate
wieki tkwit w upodleniu, nagle trafil na piedestal. Szaros¢, siermigznosc,
topornos¢ ,kultury komunistycznej” (poniewaz tak nalezy chyba ten zespot
zjawisk okresla¢) wynikaly bezposrednio z tego, ze pierwszy raz w historii
Polski kultura miata by¢ z zatozenia plebejska, robotniczo-chtopska.

O tym wtlasnie, o ,,kulturze komunistyczne;j”, jedynej ,,zaistniatej” w dzie-
jach alternatywie dla ideologii polskiej (,,panskiej”) kultury opowiada — i to
z perspektywy tej ostatniej — Potega smaku. W utworze nacisk potozony jest
bowiem nie tyle na zbrodniczo$¢ systemu, ile na jego antyestetycznos$¢.
Zasadniczo pojawiajg si¢ tylko dwie frazy odnoszace si¢ wprost do totalitar-
nego charakteru komunizmu: ,,mordercow barak™ 1 ,,dialektyka oprawcow”,
przy czym nawet dla tych fragmentow punktem odniesienia pozostaje okre-
slony kanon sztuki (nie moralnosci) — w pierwszym wypadku architekto-
nicznej, w drugim retorycznej. Istotg antagonizmu w omawianym wierszu
okazujg si¢ bowiem estetyka, paradygmat, narracja.

Upadek wiadzy ludowej 1 forsowanej przez nig narracji w 1989 roku spo-
wodowat ostateczne wyparcie 1 tak stabngcego z czasem modelu ,kultury
komunistycznej” oraz przywrdcit ponownie owa ,,panska” ideologie, kto-

% Zwracano juz na to uwagg: ,,Krytyka stalinizmu jest krytyka jego estetyki” — A. Poprawa, dz. cyt., s. 111;

»(-..) przeciwnik mierzony kryteriami estetycznymi wypada, zaiste, tak nikczemnie, Ze az niegroznie,
zwlaszcza gdyby w jego charakterystyce uwzgledni¢ wylacznie dane tekstowe zaczerpnigte tylko z tego
wiersza” — A. Stoff, dz. cyt., s. 50.
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ra Potege smaku jako jej znaczacy nosnik (i jednoczesnie nosnik ,,prawdy
antykomunistycznej”) uczynita eksponowanym tekstem kultury i ,,lekturg
obowigzkowq”.

Kanony interpretacyjne

Niektorych badaczy piszacych o Potedze smaku co$ jednak w niej nie-
pokoi, ale tez jednoczes$nie co$ powstrzymuje od wyrazenia tego niepokoju.
Oproécz arbitralnych konstatacji, takich jak ta nalezaca do Karola Hryniewi-
cza ,,egalitarystycznie rozumiana kategoria smaku uczy, ze przestrzen sztu-
ki jest obszarem demokratycznym, zawieszajgcym stosunki dominacji”™,
zdarzaja si¢ czasem zdania zawierajace pewne watpliwosci. Tak na przy-
ktad Jacek Lukasiewicz zauwaza, ze postawa wyrazona w Potedze smaku
implikuje swoisty arystokratyzm”¥, mysli tej jednak nie rozwija. O ,,ary-
stokratycznie elitarnej” propozycji poety wspomina tez Andrzej Stoff, ale
summa summarum zaleca, zeby o omawianym wierszu ,,czesciej mysle¢, niz
go cytowac™!. Z kolei Janusz Krupinski dostrzega ,,element dyskryminacji,
moze nawet pogardy”, ale szybko si¢ z tego wycofuje, niejasno thumaczac,
ze ,,pickno (lub brzydota), o ktérym nalezatoby tu mowi¢, polega raczej na
sposobie przejawiania si¢ »w ciele — duszy« (...)”*2. Jak to si¢ zatem dzieje,
ze czytelnicy na ogot nie widzg przemocy zawartej w wierszu, a ci, ktorzy —
jak mozna by mniemac — jg dostrzegaja, wolg o swoich spostrzezeniach nie
mowic?

By¢ moze odpowiedz na to pytanie znajduje si¢ w ksigzce amerykanskiej
badaczki Elaine Freedgood The Ideas in Things*, w ktorej autorka prze-
ciwstawia si¢ symbolicznemu odczytywaniu rzeczy (nie tylko) w literatu-
roznawstwie. Wychodzac od konstatacji Karola Marksa dotyczacych fety-
szyzmu towarowego, pokazuje, ze alegoryczne, symboliczne, metaforyczne
»czytanie” detali pozbawia je ,realnosci”’, a w literaturze umacnia jedynie
interpretacje najbardziej oczywiste. Przyktadowo mahoniowe meble w Jane
Eyre Charlotte Bronté bedg w tradycyjnym odczytaniu jedynie informacja
potwierdzajaca wysoki status materialny ich wiasciciela. W ,,metonimicz-
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K. Hryniewicz, dz. cyt., s. 87.

J. Lukasiewicz, Elegia na odejscie piora atramentu lampy [w:] Poznawanie Herberta, wyb. i wstep A. Fra-
naszek, Krakow 2000, cz. 2, s. 454.

4 A. Stoff, dz. cyt., s. 57, 59.

4] Krupinski, dz. cyt., s. 261.

#E. Freedgood, The Ideas in Things. Fugitive Meaning in the Victorian Novel, Chicago, London 2006.
Po polsku ukazat si¢ wstepny rozdziat ksiazki (Por. E. Freedgood, Czytajgc rzeczy, thum. J. Sadowska,
~Pamietnik Literacki” 2009, nr 4). Prace nad przektadem i publikacja catosci prowadza, pod kierunkiem
prof. Grazyny Borkowskiej, doktoranci Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
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nej” interpretacji Freedgood, uwzgledniajacej historie danego przedmiotu
(pochodzenie, miejsce, sposob produkceji itd.) okaze si¢ jednak, ze owe meb-
le ,,0znaczajg” miedzy innymi kolonialng dominacjg¢, niewolnictwo 1 ekster-
minacj¢ rdzennej ludnosci Wysp Karaibskich, poniewaz wszystko to byto
warunkiem ich powstania. Jednocze$nie badaczka podkresla, ze kanony in-
terpretacyjne (critical canons) nakazywaty nam (i nadal nakazujg) pomini¢-
cie tego kontekstu na rzecz ,,alegorycznego” odczytania mebli jako elementu
wystroju wnetrz czy informacji o statusie spotecznym bohatera. Dlatego tez
do tej pory nie dostrzegano owej opresji. Nie zauwazali jej nawet badacze
feministyczni ani postkolonialni**.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe z fundamentalnych r6znic miedzy wikto-
rianskg prozg (ktérg bada Freedgood) a polskim wierszem z konca XX wie-
ku. Niemniej przynajmniej czesciowo uprawnia do tej analogii zanurzenie
Potegi smaku w konkretnej — jak juz wspomnialem — rzeczywistosci spo-
teczno-politycznej. Kanony estetyczne, o ktérych mowi Freedgood, pozwa-
lajg te rzeczywisto$¢ dostrzec o tyle, o ile stuzy ona budowaniu interpretacji
metaforycznej. MOwiac inaczej, praktyka interpretacyjna nakazuje wytowié
antagonizm komunisci—opozycjonisci (i wszystkie pochodne dychotomie)
1 na tym gruncie budowa¢ uniwersalng interpretacje o picknie, ktore chroni
od zta. Jednoczes$nie ten sam model (rzekomo dopuszczajacy kontekst histo-
ryczny) zmusza nas — w imi¢ spojnosci interpretacji — do pomini¢cia niemal
wszystkiego®, co si¢ z owg rzeczywistoscig historyczng wigzato: sytuacji
chtopow, instytucji folwarku, reformy rolnej, a takze jako dalszego konteks-
tu — niewolniczej panszczyzny. Kaze nam zlekcewazy¢ — z wyjatkiem wspo-
mnianej opozycji — dostowng warstweg utworu (bo ,,przeciez wierszy tak si¢
nie czyta”) 1 od razu przej$¢ do interpretacji ,,symbolicznej”, do poszukiwa-
nia zaszyfrowanego przestania.

Ten symboliczny model lektury wspiera zardwno, co istotne, dominujace
narracje — ,,prawde antykomunistyczng”, ,,panska” ideologie, jak i zapewnia
wierszowi Herberta spoistos$¢. Przekroczenie owego sposobu czytania spra-
wi, ze binarne opozycje, na ktérych opierajg si¢ wszystkie trzy wymienio-
ne ,,systemy”, zaczng si¢ chwia¢. Historyczny kontekst (kwestia chtopskie-
go upodlenia), ktory relatywizuje aksjologiczny podziat na jednoznacznie
,»Ztych komunistow” 1 ich jednoznacznie ,,szlachetnych przeciwnikow”, pod-
kopuje rowniez opozycje ,,pana” i ,,chama”, a za nig wszystkie estetyczno-
-etyczne antagonizmy.

#  Por. E. Freedgood, The Ideas in Things, dz. cyt., s. 35-36.
4 Nie pomijano jednego tylko (wspierajacego dominujaca narracje) kontekstu historycznego — dedykacji dla
prof. Izydory Dabskiej.
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Maszyna antropologiczna

Dualistyczny charakter polskiej kultury, ideologii ,,panskiej”, jak rowniez
Potegi smaku (bedacy tej ideologii wyrazem) sprawia, ze podstawg wytwa-
rzania tozsamosci staje si¢ wytwarzanie wroga. ,,Ja” konstytuuje si¢ tu za-
wsze przeciw, wbrew, a takze (o czym byta juz mowa) demonstrujac swoja
wyzszo$¢ wobec kogos lub czegos$. Znamienne, ze wers, w ktorym podmiot
liryczny ujawnia si¢ w wierszu, jest artykulacjg sprzeciwu: ,,nasza odmowa”.
Identyfikacja bohatera méwigcego okazuje si¢ tozsama z negacja okreslone-
go wzorca podmiotowosci. Owo ,,my” (,,nasze” itd.) powstaje wobec nich
(,,chlopcoOw o twarzach ziemniaczanych”). Forma gramatyczna staje si¢ tu
linig demarkacyjna, linig nie tyle nawet oddzielajaca, co raczej wytwarzajaca
dwa $wiaty.

Wymowny w tym kontekscie jest fakt, ze w Potedze smaku nie znajdziemy
zadnego niezaposredniczonego w antytezach obrazu podmiotu lirycznego.
Oczywiscie, ,,my” to — implicite — spadkobiercy prawdziwej kultury: antyku,
Cycerona, Hieronima Boscha (oraz Izabeli Le¢ckiej), ktorzy zanim zglosza
akces, pilnie badajg ,,ksztatt architektury rytm bebndw 1 piszczatek”, brak
jednak w wierszu zarysowania (jak to si¢ dzieje w przypadku ,,chaméw™)
konkretow, cech szczegolnych owego ,,my”. Charakterystyka podmiotu od-
bywa si¢ tu zasadniczo na mocy zaprzeczenia, w odniesieniu do negatywnych
wlasciwosci antagonistow, do ,,ich” wypunktowanych brakow. Na ksztatt
podmiotu sktadajg si¢ w domysle wszystkie te cechy, ktérych nie posiadaja
,bardzo brzydkie dziewczyny o czerwonych rekach”. Przymioty ,,ja” lirycz-
nego wylaniajg si¢ przede wszystkim w kontrascie (,,szlachetno$¢” osigga si¢
przez wytknigcie jej braku u przeciwnikow itd.). Innymi stowy, w Potedze
smaku (1nie tylko w niej) panskos¢ ,,panow” jest wytwarzana w wyniku zde-
finiowania, wskazania, wypunktowania chamskosci ,,chaméw”.

Ta gra o ,,panskos$¢” jest jednoczesnie (w polskiej kulturze) gra o cos$ wig-
cej — o norme¢ kulturowa, o cztowieczenstwo. Giorgio Agamben w ksigz-
ce Otwarte*®, przygladajac si¢ roznym sposobom produkowania humanitas
w tradycji europejskiej, opisal mechanizm tzw. maszyny antropologiczne;.
Terminem tym wtoski filozof nazwat

wytwarzanie tego, co ludzkie za pomocg opozycji cztowiek / zwierze, to, co
ludzkie / to, co nieludzkie, maszyna dziata z koniecznosci na zasadzie wyklu-
czenia (ktore jest zawsze rowniez pochwyceniem) i wigczenia (ktore jest zawsze
rowniez wykluczeniem).

% Fragmenty po$wigcone ,,maszynie antropologicznej” ukazaty si¢ po polsku: Por. G. Agamben, Otwarte

(fragmenty), ttum. P. Moscicki, ,,Krytyka Polityczna” 2008, nr 1, s. 124-138.
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Mowigc nieco inaczej, maszyna antropologiczna skrywa brak esencji
cztowieczenstwa przez definiowanie tego, czym ono w danym czasie jest
1 czym w danym czasie nie jest. Istota tworzenia normy (w binarnym spo-
sobie myslenia) polega zawsze na ekskluzji odpowiednio skonstruowanego,
zwierzecego ,,Innego”, bedacego ,,fundamentem” eliminujacego go systemu.
Formy zwierzeco$ci moga obejmowac zarowno ,,nieludzkos¢ w cztowieku”
(nowozytna maszyna, ktorej przyktadem dziatania jest wyprodukowanie
wnieludzkosci” Zydow), jak i ,,zwierzecos¢ w ludzkiej postaci” (starozytna
maszyna antropologiczna), ktora wytworzyta takie byty, jak: ,,matpolud, dzi-
kie dziecko albo homo ferus — a takze, a moze przede wszystkim: niewolnik,
barbarzynca, obcy™.

W Potedze smaku mamy do czynienia z modelem pierwszym, niewol-
nym jednak od pewnych zewnetrznych podobienstw do modelu drugiego.
Podmiot liryczny nie traktuje wyjsciowo oponentdw jak zwierzat (co wyste-
powatoby w wariancie starozytnym), ale dopiero ,,stopniowo” spycha ,,ich”
(ten zaimek jest znaczacy) w zwierzecos$¢, wykluczajac z kregu prawdziwe;j
kultury (ktorg tworza ,,my”’). Stuzy temu migdzy innymi — omowione szerzej
w czgs$ci drugiej — odarcie ,,chamow” z moralnosci, pigkna, duszy i sumienia,
ulokowanie ich po stronie natury (niemajace jednak nic wspdlnego z rousse-
anska koncepcja ,,dobrego dzikusa™). Jest to zgodnie z precyzyjnym podzia-
tem Agambena produkowanie owej ,,nieludzkosci w cztowieku” charaktery-
styczne dla dziatania nowozytnego wariantu maszyny antropologicznej.

Niemniej zarowno spojrzenie Herberta na ,,chama”, jak i spojrzenie
szlachcica polskiego na chtopa panszczyznianego przypomina (przynajmnie;j
na poz6r) model maszyny starozytnej, o czym przesadzajag w jednym i dru-
gim wypadku antyczne inklinacje. Jak bowiem pisat Aleksander Briickner,
polski szlachcic ,,przez antyk upewnit si¢ o koniecznos$ci niewolnictwa, sko-
ro niewolnikiem stat caty antyk, wigc 1 wolny chiop chrzescijanski spodlit
si¢ jemu na takiegoz niewolnika (...)”*®. Podobnie protagonista Potegi sma-
ku moze wyglasza¢ ponizajace sady, powolujac si¢ tym samym na kulture
antyczng (,,kapitel”, ,,dialektyka” czy motyw kalokagatii), na ,,Marka Tul-
liusza”, ktorego przywotanie po imieniu ma podkresla¢ poufaty charakter
relacji migdzy ,,ja” moOwigcym a starozytng tradycja. To ,,legitymizowanie”
pogardy Cyceronem (,,Marek Tulliusz obracat si¢ w grobie™) jest tym bar-
dziej wymowne (ale tez zdumiewajace), ze Potega smaku wchodzi w ten

4 Wszystkie cytaty — tamze, s. 130.

# A, Briickner, Dzieje kultury polskiej, Krakow 1930, t. 2, s. 24.

62



Potega smaku Zbigniewa Herberta w kontekscie dychotomii ,,pana” i ,,chama”

sposob w intertekstualng polemike z innym, duzo wcze$niejszym utworem
Herberta, w ktorym ow ,,klasyk” pojawia si¢ w zupetnie innym kontekscie:

Wielkie drewniane ucho zatkane watg i nudziarstwami Cycerona. Wspaniaty
stylista — mowig wszyscy (...). I co za erudycja. W kamieniu nawet umie czytac.
Tylko nigdy nie domysli si¢, ze zytki marmuru w termach Dioklecjana to sg pek-
niete naczynia krwiono$ne niewolnikow z kamieniotomow*.

To wejscie Herberta w artystyczng dyskusje z samym sobg mozna uzasad-
ni¢ jedynie (zwlaszcza biorgc pod uwage nasuwajaca si¢ analogie: niewolni-
cy—chtopi) chg¢cig wzmocnienia trybdw maszyny antropologiczne;.

Celem tej maszyny (niezaleznie juz od jej modelu i1 charakteru) jest jedno
— wytworzenie 1 zdefiniowanie granicy czlowieczenstwa i zwierzgcosci. By
za§ umocni¢ t¢ granice, t¢ heterogenicznos¢, trzeba wyraznie zatrze¢ wszyst-
ko to, co zwierzgce w ,,nas”. Nieprzypadkowo wiec w Potedze smaku ,,ja”
liryczne — odwotujac si¢ do rozmaitych doznan — pomija jeden, najbardziej
zwierzecy, zmyst: wech. Pojawia si¢ smak (cho¢ niejednoznacznie), dotyk
(,,mokry dot”, ,pilnie bada¢/ ksztalt architektury’), wzrok 1 stuch (,,nasze
oczy 1uszy odmoéwity postuchu”), ale po wechu — ani §ladu.

Wymienione cztery zmysty zostajg ponadto ,,ukulturowione”. Metafora
,»Ksigzeta naszych zmystow (...)” przesuwa w sfer¢ kultury to, co w podmio-
cie powigzane z naturg, zacierajgc tym samym animalne tropy. Chociaz bo-
wiem przywotany passus opiera si¢ na potocznym wyrazeniu o ,,arystokra-
tycznym zmys$le”, nie chodzi tu o okreslony rodzaj ,,gustu”, ale o zdolnos¢
odbierania bodzcow (na co wskazuje poprzedzajacy wers). Jednoczesnie
omawiane znaczenia wzmacniane sg na innym jeszcze poziomie: ,,ksigze-
cos$¢” zmystow protagonisty stanowi wyrazny kontrast z ,,parciang retoryka”,
z ,,pojeciami jak cepy”, z ,,czerwonymi rgkami”. Mozna by zatem pokusié¢
si¢ o stwierdzenie, ze opozycja ,,pana” i ,,chama” znajduje w analizowanym
fragmencie swoiste ukoronowanie.

Jako ze jednak warunkiem panskos$ci jest jej zaistnienie w oczach
,,chama™?’ nie wystarczy go zidentyfikowac i opisa¢, ale nalezy tez wytwo-
rzy¢ katalog zachowan wzorcowych wobec niego. Potgga smaku taki katalog
przedstawia: ,,wyj$¢ skrzywi€ si¢ wycedzi¢ szyderstwo”. Sg to gesty o tyle
konieczne, ze dopiero owo ,,skrzywienie si¢” wobec ,,chama”, w stosunku
do niego, w konfrontacji z nim, moze ostatecznie potwierdzi¢ panskos¢. Te

4 Z.Herbert, Klasyk [w:] tegoz, Poezje, dz. cyt., s. 197.
0 Juz Gombrowicz zauwazyt, ze istotg panskosci jest ,,by¢ widzianym przez chama swojego
dydurke, Krakow 2007, s. 222.
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pansko$c¢ nalezy za$ — jak glosi puenta wiersza — wyartykutowac, bioragc pod
uwage nawet potencjalne zagrozenie: ,,cho¢by za to miat spas¢ bezcenny
kapitel ciata/ gtlowa”. Nic wiec dziwnego, ze gesty pogardy, a takze zaak-
centowanie wigzacego si¢ z nimi ryzyka (uruchamiajace trop meczenski)
ostatecznie uszlachetniajg podmiot liryczny (,,przeksztatcajac” nawet gtowe
w ,kapitel”). Im wigksza bowiem chamskos$¢ ,,chama”, tym wigksza pan-
skos¢ ,,pana”, az do symbolicznej marmurowos$ci. Maszyna antropologiczna
dziata tu petng para, po raz kolejny utwierdzajac fundujacy polska kulturg
podzial na norm¢ czlowieczenstwa: ,,pana” i jej zwierzece przeciwienstwo:
,,chama”.

»Potega smaku” — potega obrzydzenia

Na zakonczenie tej interpretacji (bedacej probg zarysowania w literaturo-
znawczej praktyce ,,perspektywy plebejskiej”) pozwolg sobie zebra¢ wszyst-
kie poruszone tu watki 1 sprobowa¢ wyjasni¢ ewentualne niejasnosci. War-
to wigc raz jeszcze podkresli¢, ze intencjg Herberta — ktorg dyskursywnie
mozna odczyta¢ z Potegi smaku — nie bylo napisanie utworu bezposrednio
wymierzonego w plebejusza, nie byto jego docelowe upodlenie (i niniejsza
analiza takiej tezy nie forsuje). Zamierzenia autora Pana Cogito wydaja si¢
dos$¢ jasne: zdyskredytowanie przedstawicieli wtadzy ludowe;j. Im to, ich da-
zeniom postanowil poeta przeciwstawi¢ elitarnie rozumiang kulturg 1 sztuke.
Jako ze jednak w polskiej, szlacheckiej, sarmackiej przestrzeni symboliczne]
antytezg kultury jest ,,cham”, to komunistéw ,.trzeba bylo” — by podkresli¢
ich prymitywno$¢ — opisac¢ terminami, ktore wigza si¢ z figura chlopa. Me-
chanizm dyskryminacji uruchomit si¢ — przynajmniej cze¢$ciowo — samo-
czynnie, a roznorakie zwigzki komunistyczno-plebejskie sprawily, ze padt
na bardzo podatny grunt.

,Cham” jako ,,Inny” polskiej kultury jest bowiem tym punktem odnie-
sienia, wobec ktorego wytwarza si¢ rozmaite normy. Tak rozumiana wersja
,hormatywnos$ci” wpisana jest juz w sam polski jezyk, w ktorym synonimem
wiejskosci, ludowosci, plebejskosci sg niekulturalnos$¢, grubianstwo, prymi-
tywno$¢ itd. Chcac wige uzy¢ dezawuujacych okreslen, Herbert wykorzystat
niejako ,,naturalnie” leksemy wigzace si¢ bezposrednio z prowincja i w ten
sposob wprowadzil do swego utworu omawiang dychotomig.

Nie znaczy to jednak, ze tworce Potegi smaku mozna zwolni¢ z odpo-
wiedzialno$ci za symboliczng przemoc w niej wyrazong. Przeciwnie, na
autorze Pana Cogito cigzy spora ,,wina” — nie tylko bowiem postuzyt si¢
chamofobicznymi okresleniami (ktorych jako poeta powinien mie¢ Swiado-
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mos¢), ale przemycit takze w wierszu niebezpieczne przekonanie o powigza-
niu moralnosci ze ,,szlachetng” fizjonomia, a ponadto — przy uwzglednieniu
historycznego tta utworu — wykazat si¢ elementarnym brakiem wrazliwosci
spotecznej wobec warstw plebejskich. Ow brak empatii nalezy thumaczy¢
prawdopodobnie robotniczo-chtopskimi ideatami komunizmu, ktérego poe-
ta byt zacigtym przeciwnikiem. By¢ moze wtasnie to ,,powigzanie” mi¢dzy
komunistami a warstwami ,,nizszymi” (ktére znajduje zresztg swoj wyraz
w wierszu) sprawito, ze tak wrazliwy na instytucjonalng opresj¢ Herbert
chtopskiemu upodleniu®! nigdy nie po$wiecit — by zacytowac jego samego —
,hawet zmarszczki stylu”*2.

Potega smaku czytana z ,,perspektywy plebejskiej” demaskuje jednak
przemoc tkwigca we wszystkich — mowigc bardzo ogdlnie — dualistycznych
paradygmatach. Zaréwno bowiem sam wiersz, jak i1 ideologie, ktorych jest
wyrazem: kultura ,,panska” i pochodna od niej ,,prawda antykomunistyczna”
opieraja si¢ na prostych, binarnych systemach, gdzie tozsamo$¢ budowana
jest jedynie w opozycji do, w kontrze, przeciw odpowiednio wytworzonemu
»nnemu” (poddanemu animalizacji). Dominacja tej dychotomicznej matry-
cy w polskiej kulturze, jak rdwniez wspierajacy ja model symbolicznej in-
terpretacji sprawity, ze etycznie podejrzany, umacniajacy niesmaczng opozy-
cje (,,pana”—,,chama”) wiersz Herberta funkcjonuje jako utwor ksztattujacy
wlasciwe postawy 1 ,,dobry smak™.
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