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Synopsis: Autor przedstawia wybrane dylematy, przed ktorymi staje badacz rzeczywistosci organiza-
cyjnej. Dylematy pogrupowano w dwoch obszarach, ontologicznym i epistemologicznym. W obszarze
ontologicznym poruszono istotg¢ rzeczywistosci organizacyjnej, modelowanie zjawisk w organizacji
i formutowanie definicji poje¢. W obszarze epistemologicznym zawarto rozwazania na temat sposobow
pozyskiwania informacji o organizacji, formutowania definicji operacyjnych poje¢ i wyboru metody
badaweczej. Artykut jest wktadem w dyskusje na temat podstaw metodologicznych nauk o zarzadzaniu.

Wstep

Celem artykutu jest zaprezentowanie wybranych dylematow, ktore staja przed badaczem
organizacji w obrebie dyscypliny naukowej, jaka sa nauki o zarzadzaniu. Stanowi on teore-
tyczny wkiad do dyskusji na temat metodyki nauk o zarzadzaniu, a takze propozycje szcze-
gotowych rozwigzan badawczych. W pracy wskazano nie tylko dylematy towarzyszace ba-
daniu organizacji, ale rOwniez pewne sposoby ich rozwigzania.

Artykut zostat podzielony na dwa rozdziaty, z ktérych kazdy wyznacza odrebny proble-
mowo zakres kwestii, ktore naukowiec uprawiajacy nauki o zarzgdzaniu powinien wziaé pod
uwage podczas realizacji badan. Pierwszy rozdziat traktuje o problemach ontologicznych
w naukach o zarzadzaniu. Swoim zakresem obejmuje trzy nastepujace kwestie:

—  istote rzeczywisto$ci organizacyjnej,

— modelowanie zjawisk w organizacji,

—  formutowanie definicji nominalnych pojec.

Drugi rozdzial zawiera zagadnienia zwigzane z epistemologia, a wigc porusza kwestie
poznania $wiata przez cztowieka oraz budowy narzedzi badawczych. Oméwione w tym roz-
dziale kwestie to:

—  sposoby pozyskiwania informacji o organizacji,

—  formutowanie definicji operacyjnych pojec,

—  wybdr metody badawczej.

Metoda naukowa, jaka zastosowano w niniejszym artykule, byty szerokie studia literatu-
rowe w zakresie takich dyscyplin, jak nauki o zarzadzaniu, filozofia, informatyka, a takze
dziedziny wiedzy obejmujace nauke o informacji oraz metrologig.

Inspiracja do podjgcia rozwazan na tematy metodyczne w naukach o zarzadzaniu byto
stynne zdanie, jakie sformutowal L. Krzyzanowski. W latach 90. XX w. pisat, ze powinno si¢
dazy¢ do tego, ,,aby teorie [formutowane przez réznych badaczy i w r6znym czasie — przyp.
O.F.] spetiaty w wigkszym niz dotad stopniu wymagania, jakie si¢ im w nauce stawia, takie
jak: doktadnos¢, spojnosé, ogdlnosé, prostota i owocnose” [Krzyzanowski, 1992, s. 251].
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Na poczatku rozwoju nauki o zarzadzaniu, a wigc w pierwszych latach XX w., badacze
skupiali si¢ na zaktadzie wytworczym w aspekcie technicznym, fizjologicznym i ekono-
micznym, a takze na psychologicznej stronie relacji mi¢dzyludzkich [Krzyzanowski, 1999,
s. 133]. Z biegiem lat ilo§¢ subdyscyplin i specjalnosci naukowych wzrastata, ale kazda
z nich zamykala si¢ hermetycznie na pozostate, pozostawiajac niewielkie obszary porozu-
mienia i wspdlnych, kompleksowych dociekan.

Z jednej strony przedstawiciele wigkszosci szkot zarzadzania reprezentuja poglad bliski
empiryzmowi. Przedstawiciel tego kierunku epistemologicznego, A. Comte, twierdzil, ze
prawdziwa i zdrowa nauke stanowig prawa dotyczace faktow [Tatarkiewicz, 1970, s. 18].
Z drugiej strony w podejsciu badaczy widoczny jest gteboki humanizm, charakteryzujacy sig¢
tym, ze w poznaniu rzeczywistosci organizacyjnej chodzi o okreslenie uwarunkowan, deter-
minant i zrodet zastanych faktow w otaczajacym cztowieka $wiecie [Mis, 2006, s. 20 1 221].

Obserwujac wyniki badan dotyczacych zjawisk zachodzacych w organizacji, mozna za-
da¢ pytanie: czy wnioski wyciaggane na podstawie danych empirycznych, weryfikujacych
hipotezy lub teorie naukowe, nalezg ciagle do sfery nauki, a w szczegdlnosci do dyscypliny
nauk o zarzadzaniu?

Celem niniejszego artykutu nie jest odpowiedzenie na to pytanie, ale budzi ono niepokdj
w kwestiach metodologicznych. To wtasnie te kwestie stanowia zrodto dylematow, przed
jakimi staje badacz organizacji.

Ontologia

Dylemat 1: Co jest przedmiotem badan?

Wydaje si¢, ze na poczatku nalezy zastanowi¢ si¢ nad miejscem wystepowania zjawisk,
ktore zamierza si¢ badaé. Takg ptaszczyzng w kazdej nauce sg zatozenia ontologiczne, zaj-
mujace centralne miejsce i stanowigce punkt odniesienia wszelkich rozwazan. Arystoteles
nazywal ontologie ,,pierwsza fizyka”, gdyz tworzyta fundament, na ktérym budowano teorie
opisujace funkcjonowanie §wiata [Kasprzyk, Wegrzycki, 1983, s. 41-42]. Mimo uplywu
ponad dwoch tysigcy lat, jak pisze R.G.A. Dolby, filozoficzne ustalenia dotyczace ontologii
nauki jako catosci nadal pozostaja otwarte [Dolby, 1998, s. 54].

W naukach o zarzadzaniu stosuje si¢ jako przedmiot badan, a wigc podstawowy byt
w sensie ontologicznym, zardwno pojecie organizacji, jak i pojecie zarzadzania [Kurnal,
1979, s. 11]. Budujac zatozenia ontologiczne kazdej nauki, nalezy bra¢ pod uwage rézne
pojmowanie bytu, np. wedtug monizmu, dualizmu, pluralizmu itp., cho¢ najbardziej przeko-
nujace z punktu widzenia taczenia réznych funkcji nauki wydaja si¢ zatozenia realizmu
umiarkowanego i materializmu.

L. Krzyzanowski zaproponowat w oparciu o takie podejscie spojna wizje poj¢¢ organiza-
cji 1 zarzadzania, bedacych potem przedmiotem dociekan epistemologicznych. Organizacje
definiowal wzorem [Krzyzanowski, 1992, s. 197]:

ORG = [G> KOr’ Qmea APza Sorga Qid]

Poszczegdlne symbole oznaczaja: G — cele do osiggniecia, KO, — komoérki organizacyjne
sfery realnej, Qn. — transformacyjne oddzialywania materialno-energetyczne, emitowane
przez KO,, AP, — aparat zarzadzajacy organizacji, S, — stosunki organizacyjne, Qjq — od-
dziatywania AP, na KO,.

Zarzadzanie ten sam autor zdefiniowat jako zlozony proces polegajacy na podejmowaniu
przez aparat zarzadzajacy wielu réznych, wzajemnie powigzanych czynnos$ci, ktore zmierza-
ja do zapewnienia takiego funkcjonowania organizacji, aby mogta osiaga¢ swoje cele [Krzy-
zanowski, 1992, s. 210-224].

J. Kurnal pisal, ze przez organizacj¢ nalezy rozumiec ,,jakakolwiek wyodrgbniona dosta-
tecznie z otoczenia cato$¢ ludzkiego dziatania, skierowang na osigganie jednego lub wigcej
celow” [Kurnal, 1979, s. 12]. Zarzadzanie natomiast to ,,szczego6lny rodzaj kierowania, wy-
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korzystujacy jako podstawe kierowniczego oddziatywania sformalizowang hierarchiczng
nadrz¢dnos¢ organu kierujacego nad obiektem kierowanym” [Kurnal, 1979, s. 15].

Jak wida¢, nawet w przypadku poje¢ fundamentalnych istnieje duza rozbieznos¢ znacze-
niowa w przyjmowanych definicjach. Taka r6znorodno$¢ moze by¢ traktowana jako pozy-
tywny przejaw pluralizmu naukowego, ale w przypadku pojeé¢ podstawowych powoduje, ze
fundament nauk o zarzadzaniu staje si¢ chwiejny i rodzi problemy w definiowaniu pojec
nadbudowanych na podstawie ontologicznej.

Dylemat 2: Konceptualizacja czy trwata konstrukcja logiczna?

Nawigzujac do wspomnianego wyzej wymagania, ktore stawiat nauce L. Krzyzanowski,
mozna napisaé, ze w ramach danej dyscypliny naukowej powinna by¢ mozliwa wymiana
wiedzy. Konieczne jest zatem przystawanie, jesli nie identycznos¢ poje¢ odnoszacych si¢ do
faktow wystepujacych w badanym wycinku rzeczywistosci. Zatem konieczne jest stworzenie
ptaszczyzny porownan wynikow badan [Krzyzanowski, 1992, s. 92].

Pierwszym etapem badan empirycznych jest konceptualizacja, czyli proces, w toku kto-
rego badacz okresla ogbdlng procedurg badania oraz to, co rozumie, uzywajac badanego ter-
minu w prowadzonych rozwazaniach. Na tym etapie powstaja poszczegdlne pojecia, uzgod-
nione dla celéw badawczych [Babbie, 2004, s. 144].

W przypadku wielu poje¢ abstrakcyjnych sama konceptualizacja nie wystarczy. Koniecz-
ne jest zbudowanie trwalej konstrukcji logicznej, ktora pozwoli na przej$cie do dalszych
etapow procesu badawczego. Jedna z takich konstrukcji jest model, ktérego zadaniem jest
imitowanie wyréznionych cech uktadu zwanego ukladem odniesienia, ukladem rzeczywi-
stym lub oryginalem. Model imituje przy tym tylko cechy rzeczywiste obiektu, istotne
z punktu widzenia przyjetych celow badawczych [Stabryta, Trzcieniecki, 1988, s. 137].

Wybdr pomiedzy wyznaczeniem jedynie zakresu pojecia a zbudowaniem trwatej kon-
strukcji logicznej jest tak naprawde decyzja dotyczaca mozliwosci skalowania badania
w funkcji czasu 1 w funkcji ilosci jednostek badanych, a takze poréwnywania badan prowa-
dzonych przez réznych badaczy w roznych organizacjach.

Dylemat 3: Jakq metodq modelowac¢ zjawiska?

Jesli dylemat 2 zostanie rozwigzany, konieczne jest zbudowanie trwalej konstrukeji lo-
gicznej, ktora pozwoli na przejscie do dalszych etapow procesu badawczego.

W literaturze taka konstrukcja jest wlasnie model, czyli ,.konstrukcja myslowa stanowig-
ca uproszczony obraz badanego fragmentu rzeczywistosci, nie uwzglgdniajaca tych cech
i relacji, ktore sa nieistotne dla danego problemu badawczego” [Dowgialto, 1998, s. 160].

Modelowanie czesto stanowi metode naukowego opisu zjawisk, stuzaca celom badaw-
czym. Moze sktada¢ si¢ z nastepujacych czynnosci: projektowanie modelu wedtug przyje-
tych zalozen, imitowanie zaleznosci pomi¢dzy determinantami danego zjawiska, rozwiazy-
wanie uktadu rownan opisujacego dane zjawisko.

W tym miejscu pojawia si¢ dylemat, jakg formg modelu wybraé. Nie zawsze model musi
by¢ sformalizowany i zawiera¢ uktad rownan opisujacy rzeczywisto$¢. Model moze by¢
rowniez niesformalizowany, czyli opisowy. Model teoretyczny jest uogolnieniem okreslone-
go odcinka badanej rzeczywistosci.

Jak wcze$niej stwierdzono, model z definicji imituje obiekt w znacznym uproszczeniu,
ale wydobywa cechy i istotne zwiazki. Z powodu ograniczen w stosowaniu eksperymentu
w naukach o zarzadzaniu analiza modelowa jest od dawna podstawowym narzgdziem badan.

Dylemat 4: Czy w modelowaniu zachowywa¢ zasade ceteris paribus?

W naukach o zarzadzaniu w sposéb syntetyczny i w jakim$ stopniu uproszczony probuje
si¢ odwzorowa¢ zachodzace w organizacji procesy. Wedlug J. Penca uwaga badacza powinna
by¢ skoncentrowana na tym, co najwazniejsze, poniewaz istota modelu jest pomijanie mniej
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istotnych elementow wptywajacych na dane zjawisko i zachowywanie zasady ceteris paribus
[Penc, 1997, s. 259].

Problem w tym, Ze ta zasada moze by¢ z trudem zachowana tylko w przypadku prowa-
dzenia eksperymentu. Zadna inna technika badawcza nie daje takiej mozliwoéci. W modelu
chodzi zwykle o idealizacje, ktora polega na domyslnym zatozeniu, ze czynniki, ktére nie
zostaly w nim uwzglgdnione, nie maja zadnego wpltywu na zjawiska wyszczegoélnione
w modelu. Bardzo przekonujgco o stosowaniu tej zasady pisze A. Grobler, ktory twierdzi, ze
»prawa nauki moga uwzglednia¢ tylko skonczong liczbe czynnikéw majacych wplyw na
zjawiska, o ktorych mowia. Inaczej w ogdle nie dalyby si¢ wyslowi¢” [Grobler, 2008,
s. 168].

Ideatem kazdej nauki jest budowa teorii petnej, a wigc wewngtrznie niesprzecznej, spoj-
nej i odwotujacej si¢ do teorii bardziej ogdlnej. Tak samo jest z modelami zastgpujacymi
rzeczywiste obiekty. Wszystkie wazne zmienne teorii lub modelu powinny by¢ wymierne,
umozliwia¢ mierzenie stanu i nat¢zenia kazdej zmiennej oraz ich wzajemnych zwigzkow
[Gruszecki, 2002, s. 37-38].

Podczas budowania modeli w naukach o zarzadzaniu wystepuje jeszcze jeden powazny
problem. Ewolucja nauk o zarzadzaniu powoduje, ze w miar¢ spojny system poje¢ ulega
coraz wickszemu rozchwianiu. W przesztosci (pomijajac podstawy ontologiczne, ich po-
prawnosc¢ i sigganie jedynie do wybranych kierunkow filozoficznych) takie systemy pojec
byly prezentowane m.in. w ksiazkach J. Zieleniewskiego [1978] czy T. Kotarbinskiego
[1982]. Dzi$, z punktu widzenia rozwoju nauki, wydaje si¢, ze destrukcyjne sa spory doty-
czace elementarnych poje¢ zwigzanych np. z funkcjami zarzadzania, umieszczane nawet
w podrecznikach akademickich, majacych na celu przekazanie konkretnej wiedzy przysztym
adeptom sztuki zarzadzania organizacjg [Stoner, Wankel, 1994, s. 361].

Dylemat 5: Definicja nominalna czy realna?

W metodologii nauk powszechnie uwaza si¢, ze definicja danego pojecia jest odpowie-
dzig na pytanie, co ono oznacza [Pytkowski, 1981, s. 150]. Doktadnie rzecz ujmujac, co
oznacza dane wyrazenie jezykowe, czyli nazwa nadana podmiotu lub orzecznika orzeczenia
imiennego w zdaniu [Ziembinski, 2006, s. 26].

Nalezy doda¢, ze w badaniach spolecznych, ktére obejmuja swoim zakresem nauki eko-
nomiczne, wyrdznia si¢ dwa rodzaje definicji. Sa to definicje realne i nominalne.

Dylemat, czy formutowaé definicje nominalne czy tez realne, jest niezwykle silny, cho¢
nie zawsze badacz zdaje sobie z niego sprawg.

Definicja realna charakteryzuje istotne wlasnosci faktu stanowigcego desygnat czesci de-
finiendum [Mayntz, Holm, Hubner, 1985, s. 20]. Jest to wiec stwierdzenie, po jakich cechach
zjawiska (w przyjetym wcze$niej znaczeniu — faktu, a wigc doktadnie ujmujac — stanu rze-
czy) mozna stwierdzi¢, ze co$ wystepuje lub nie.

Definicje realne sa z natury przeznaczone do definiowania zjawisk, bedacych material-
nymi elementami $wiata zewnetrznego wzgledem cztowieka [Bochenski, 1988, s. 97]. Jak
si¢ wydaje, w naukach o zarzadzaniu taki rodzaj definicji moze by¢ wykorzystany tylko
w nielicznych przypadkach do definiowania faktow obiektywnych. Przemawia za tym po-
glad C. Hempela, Ze ,,definicja realna, wedle logiki klasycznej, nie jest wyrazem uzgodnienia
znaczenia pewnego wyrazenia, lecz stwierdzeniem zasadniczej natury lub cech istotnych
pewnego bytu. Pojecie zasadniczej natury bytu jest jednak tak niejasne, ze okre$lenie to staje
si¢ bezuzyteczne dla celow (...) badania” [Babbie, 2004, s. 146].

W naukach o zarzadzaniu (i w naukach spotecznych w og6lnosci) duzo cze¢sciej spotyka
si¢ definicje nominalne. Definicja realna odpowiada na pytanie, czym jest w rzeczywistosci
przedmiot dociekan, a definicja nominalna, ,,co oznacza nazwa albo inne wyrazenie” [Sta-
chak, 1997, s. 221-222]. W ten sposob definicja nominalna zostaje przypisana do danego
faktu, bez ustalenia prawdopodobienstwa realnosci takiego sformutowania [Babbie, 2004,
s. 146]. Warto wzia¢ pod uwagg, ze definicje nominalne sa szczeg6lnie przydatne w bada-
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niach empirycznych [Mayntz, Holm, Hubner, 1985, s. 21]. Jednocze$nie definicje realne sa
pewnym podzbiorem definicji nominalnych i kazda dobrze sformutowana definicja nominal-
na jest definicja realng [Kotarbinski, 1982, s. 54].

Epistemologia

Dylemat 6: Skqd bierze sie wiedza?

Badanie rzeczywistosci organizacyjnej to nic innego, jak jej poznawanie. W filozofii
okreslane jest jako ,,0g61 psychicznych aktéw i operacji majacych na celu uzyskanie okre-
$lonych wiadomosci. (...). Jest to (...) proces rozpoczynajacy si¢ skierowaniem aktow na
jakis przedmiot, a konczacy si¢ sformutowaniem zdobytych wynikow” [Kasprzyk, Wegrzyc-
ki, 1983, s. 41-120]. Zajmuje si¢ tym cata dyscyplina filozofii, zwana epistemologia. Jej
zakres rozciagga si¢ w zasadzie na trzy glowne problemy: mozliwosci poznawcze cztowieka,
zrodta poznania, czyli skad ptynie wiedza, oraz ustalenie prawdziwosci stwierdzen.

Teoria poznania rozwingta si¢ w XIX w. za sprawa G.W.F. Hegla i F.W.J. Schellinga. By-
fa to proba powrotu do pewnej wartosci, jaka o pokolenie albo dwa wczesniej propagowal
I. Kant. Uznawal on nauke za caty zestaw metod, narzedzi itp., traktowanych jako gltéwny
sposob poznania [Gottfried, 2007, s. 12].

W literaturze z nauk o zarzadzaniu mozna znalez¢ poglad, ze nauki o zarzadzaniu ,,szero-
ko i tapczywie, na ogoét umiejetnie, ale tez niekiedy nie dos¢ krytycznie, beztrosko czerpia
z warsztatu metodologicznego wielu réznych, wspomagajacych je dyscyplin naukowych”
[Krzyzanowski, 1992, s. 246]. Oznacza to brak wypracowanej metodologii szczegbétowej do
badan faktoéw majacych miejsce w organizacji.

Jeszcze bardziej krytycznie wypowiada si¢ A.K. Kozminski, piszac, ze takie braki w pod-
stawach tej dyscypliny naukowej sa ,,pragmatyczng i niemal programowa antymetodologicz-
ng orientacja wielu wptywowych kierunkow i szkot”, a wiec podazaniem za moda i chwilo-
wymi trendami poradnikoéw sukcesu [Kozminski, Obtoj, 1989, s. 56].

Watpienie w efekty poznania zostalo na gruncie filozofii ugruntowane na poczatku
XVII w. przez Kartezjusza. Istota Kartezjanskiego watpienia nie polegata na tym, ze watpic
mozna tylko majac argumenty przeczace jakiej$ tezie, ale chodzito o watpienie we wszystko,
nawet pozytywnie uargumentowane. Jak pisze G. Gottfried, taka postawe mozna wyrazi¢
zdaniem: ,,Mam argumenty, by watpi¢, gdy nie posiadam wystarczajagco pewnych podstaw,
zeby nie watpi¢” [Gottfried, 2007, s. 17].

Formutujac dylemat na temat pochodzenia wiedzy cztowieka, warto napisac, ze G. Gott-
fried stawia trzy pytania, jakie mieszczg si¢ w najogdlniejszym zagadnieniu epistemologicz-
nym. Zagadnienie to mozna stresci¢ pytaniem: jaki jest stosunek miedzy poznajacym pod-
miotem a poznanym przedmiotem. Po pierwsze, nalezy zapyta¢ o zrodlo poznania, a precy-
zyjniej: czy zrodtem poznania jest rozum czy doswiadczenie (w domysle, zmystowe). Po
drugie, istnieje pytanie ,,0 realnos¢”. Owa realnos¢ zaktada istnienie $wiata zewnetrznego,
niezaleznego od podmiotu poznajacego. Po trzecie, nalezy zada¢ pytanie o ,,wlasciwosci
poznajacego podmiotu i §wiata jako poznawanego przedmiotu” [Gottfried, 2007, s. 24-25].

Dylemat 7: Jakie przyjqc stanowisko epistemologiczne?

Warto przytoczy¢ w oryginale wazne stwierdzenie, ktore wptywa na poznanie rzeczywi-
stosci organizacyjnej. ,,Zaréwno jezyk potoczny, jak i pojecia (a takze wyobrazenia) uksztat-
towane przez codzienne doswiadczenie majg ograniczony zasi¢g funkcjonowania. Rzeczywi-
stos¢ wykracza poza nasze mozliwosci jezykowe, wyobrazeniowe, pojeciowe” [Heller, 2009,
s. 109].

Za M. Hellerem i J. Zycinskim mozna przytoczyé ciekawe poglady G. Holtona, ktéry
z punktu widzenia filozofii dokonat tzw. analizy tematycznej. Okazuje si¢, ze w wielu dys-
cyplinach naukowych pojawiaja si¢ te same elementy, zwane przez niego tematami. Znajduja
si¢ one w pojeciach, metodach, twierdzeniach i teoriach. Tematy te wptywaja na rozwoj nau-
kowy, a nawet nim sterujg. Mozna podac¢ kilka przyktadéw takich tematow przenikajacych
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dyscypliny naukowe. Sa to: jedno$¢ — wielo$¢, determinizm — indeterminizm, ciggltos¢ —
niecigglo$¢, symetria — asymetria, niezmienniczo$¢ — zmienno$¢, komplementarno$¢ — sub-
stytucyjnosé¢ [Heller, Zycinski, 2001, s. 210].

W Kole Wiedenskim zakorzeniona byta tzw. weryfikacyjna teoria znaczenia. Teoria ta
glosita, ze za pomoca metody empirycznej weryfikacji mozna sprawdzi¢, czy zdanie jest
prawdziwe czy falszywe. Wowczas oznaczalo to zebranie wystarczajacych doznan zmysto-
wych. W.V.O. Quine dowodzil, Ze jest to zatozenie falszywe. Uwazal on, ze ,,nasze twierdze-
nia o $wicie zewngtrznym staja przed trybunatem doswiadczenia zmystowego nie indywidu-
alnie, lecz zbiorowo” [Nowaczyk, 2008, s. 89].

Warto jeszcze przytoczy¢ nastepujacy fragment ksiazki ,,Z punktu widzenia logiki”
W.V.0. Quine’a. Pisze on, ze ,,pojeciec empirycznej tresci indywidualnego zdania jest ztudne
— zwlaszcza gdy jest to zdanie znacznie oddalone od stykajacych si¢ do$wiadczeniem brze-
gow pola. Nadto poszukiwanie granicy pomi¢dzy zdaniami syntetycznymi, prawdziwymi
z przypadku i opartymi na do$wiadczeniu, a zdaniami analitycznymi, ktérych prawdziwos¢
od doswiadczenia nie zalezy, okazuje si¢ przedsiewzigciem beznadziejnym” [Quinn, 2000,
s. 72].

,Powiemy, ze bezposrednio znamy to, co u§wiadamiamy sobie wprost, bez posrednictwa
jakich$ wnioskowan czy pewnej znajomosci prawd” [Russell, 1995, s. 54]. B. Russel nazy-
wat ten rodzaj wiedzy wiedzg bezposrednia. Inny rodzaj wiedzy dostrzezony przez tego auto-
ra to wiedza przez opis. Pisat on, podajac za przyklad stot, ze ,nie istnieje stan umystu,
w ktérym bezposrednio uswiadamiamy sobie stot; cata nasza wiedza o nim jest w rzeczywi-
stosci znajomoscia prawd, a tej realnej rzeczy, bedacej stotem nie znamy, $cisle biorac, wca-
le. Znamy opis i wiemy, ze istnieje doktadnie jeden przedmiot, do ktorego si¢ 6w opis stosu-
je. W takim przypadku moéwimy, ze nasza wiedza o przedmiocie jest wiedzg przez opis”
[Russell, 1995, s. 66].

G. Ryle rozroznia ,,wiedze-ze” i ,,wiedze-jak”. Te pierwszg mozna okresli¢ albo samym
pojeciem wiedzy, albo wiedzy teoretycznej. T¢ druga okresla si¢ mianem umiejgtnoscei albo
wiedzy praktycznej [Wolenski, 2001, s. 22].

A.K. Kozminski i D. Latusek-Jurczak pisza, ze w teorii organizacji (co przypuszczalnie
oznacza og6lnie w naukach o zarzadzaniu) mozna przyja¢ dwa stanowiska epistemologiczne.
Pierwsze to stanowisko pozytywistyczne, cho¢ moze lepiej powiedzie¢ — neopozytywistycz-
ne. Drugie stanowisko, jakie wyrdzniajg autorzy, to stanowisko antypozytywistyczne, czyli
interpretatywtne [Kozminski, Latusek-Jurczak, 2011, s. 29].

Pozostaje jednak dylemat, ktore ze skrajnych stanowisk wybrac.

Dylemat 8: Badania ilosciowe czy jakosciowe?

Trzecim krokiem w badaniu poje¢¢ abstrakcyjnych jest formutowanie definicji operacyj-
nych pojeé. Definicja operacyjna precyzuje sposob pomiaru danego pojecia, czyli okresla
dziatania (operacje), jakie muszg by¢ wykonane, aby uzyska¢ dane konieczne do wyciggnie-
cia wnioskow. Ale u podstaw takiej decyzji lezy pytanie, czy stosowa¢ badania ilosciowe czy
jakosciowe?

Pierwsza odpowiedz, jaka mozna znalez¢, to odpowiedZ nie wprost. O wyborze badan
ilosciowych lub jakosciowych decyduje to, jaki charakter ma badane zjawisko: czy jest mie-
rzalne, czy niemierzalne. Taki podziatl powstaje ,,ze wzgledu na mozliwo§¢ odwzorowania
zréznicowania” cechy. Cechy mierzalne nazywane sg ilo§ciowymi, a niemierzalne jako$cio-
wymi [Stachak, 1997, s. 58-59]. Podzial ten wywodzi si¢ wprost z socjologii. S. Nowak
pisat, ze z podzialu zjawisk z punktu widzenia poznania na jakosciowe i ilosciowe wynikaja
dalsze konsekwencje juz na etapie operacjonalizacji badan i podczas wnioskowania [Nowak,
1970, s. 85].

Jednak z punktu widzenia metrologii, dziedziny wiedzy zajmujacej si¢ metodyka pomia-
ru zjawisk, taki podzial jest zupetnie niepotrzebny. Gdyby uogélni¢ sposoby pomiaru zjawisk
w organizacji, to kazde z nich ma wymiar jakosciowy i iloSciowy, a granica pomiedzy nimi
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jest bardzo umowna [Piotrowski, 1976]. Nie chodzi tu o proste odniesienie do koncepcji
rozwoju, zaproponowanej przez K. Marksa [Tatarkiewicz, 1970, t. 3, s. 47], ale o sposob
pomiaru zjawisk. W tej kwestii najwazniejsze pytanie, jakie mozna sobie postawic, to pyta-
nie ,,jak?”.

Kazdy badacz staje jednak przed faktem, ze w naukach o zarzadzaniu mierzalno$¢ i nie-
mierzalnos$¢ zjawisk jest Sci§le rozdzielona. Z jednej strony mozna nawet zaryzykowaé po-
glad, ze wigkszo$¢ zjawisk w organizacji jest niemierzalna, czyli jakosciowa [Sutkowski,
2005, s. 76—77]. Sprawia to, ze badacze probujacy skoncentrowac si¢ na ilosciowych aspek-
tach badania popadaja czgsto w pulapke, ktora D. Silverman okreslit mianem ,,psa machaja-
cego ogonem” [Silverman, 2009, s. 57-58]. D. Silverman uwaza, ze w trakcie badan ilo-
$ciowych czesto dochodzi do uzywania zbioru procedur ad hoc. Jego zdaniem na skutek tego
badacze ilosciowi bezwiednie stosuja procedur¢ dnia codziennego, mimo pretendowania do
naukowej obiektywnosci.

Z drugiej strony, mimo ze badania ilo$ciowe pochodza z nauk przyrodniczych, to prze-
ciez zakorzenity si¢ w naukach spotecznych bardzo dawno temu. Na przetomie XVI
i XVII w. T. Hobbes zapoczatkowatl nurt, ktory mozna nazwaé materialistyczng fizyka. Co
prawda jego stwierdzenie, ze nie istnieje nic poza cialami fizycznymi, dzi§ mozna uznaé za
absurdalne, to jednak wywarto wielki wplyw na kolejne pokolenia filozoféw, a mniej wigcej
od XIX w. rowniez na socjologéow, demografow i w koncu badaczy organizacji [Tatarkie-
wicz, 1970, t. 2, s. 67]. Jego uczen, W. Pety, w odniesieniu do polityki twierdzit nawet, ze
,,bez poznania miary, struktury i proporcji spoteczenstwa [polityka — przyp. O.F.] jest rOwnie
powierzchowna, jak praktyka znachorek i guslarzy” [Ball, 2004, s. 70]. Oczywiscie polityka
to nie zarzadzanie, ale ten poglad mozna przenie$¢ do rzeczywistosci organizacyjne;.

Podejscie ilosciowe jest mocno ugruntowane w naukach spotecznych. Wiasciwie wszy-
scy liczacy si¢ autorzy, jak np. J. Sztumski, S. Nowak, P. Sztompka, pisza bardzo wiele
o ,,wskaznikach spotecznych” jako koncepcji epistemologicznej, niezbednej do zastosowania
w badaniu rzeczywistosci [Sztumski, 1984; Nowak, 2008; Sztompka, 1973]. Powstaje pyta-
nie, czy takie podej$cie mozna wprost przenies¢ do nauki o zarzadzaniu. Mozna chyba od-
powiedzie¢ twierdzaco 1 zacytowac L. Sutkowskiego, ktory pisze, ze nauka o zarzadzaniu
cechuje si¢ ,,eklektyzmem metodologicznym” [Sutkowski, 2005, s. 76].

Tak czy inaczej, aby mozna byto przejs$¢ dalej, nalezy rozwigzad¢ ten dylemat.

Dylemat 9: Jaka skala pomiarowa?

W nastepnym kroku niezbedne staje si¢ okreslenie parametrow poje¢. Parametr pojecia to
homogeniczna cecha zjawiska bedaca jego czescia sktadowa albo w wyniku definicji realnej
albo nominalnej. Kazde pojecie abstrakcyjne czy wyrazane w pozniejszych wynikach badan
w sposob jakosciowy lub ilosciowy mozna scharakteryzowaé za pomoca jednego lub wigcej
parametréw, nazywanych niekiedy wymiarami [Mayntz, Holm, Hubner, 1985, s. 13—15].

Kazdy parametr badanego pojecia charakteryzuje wskaznik, a wigc pojedyncza cecha da-
nego zjawiska, ktérg mozna wyrozni¢ jakosciowo 1 wyznaczy¢ ilosciowo. Niekiedy jeden
parametr reprezentuje uklad wielkosci, czyli zbior wskaznikéw, migdzy ktorymi istnieja
okreslone relacje. Najczesciej chodzi o ich liniowa niezaleznos¢, aby zostata zachowana
zasada ceteris paribus [Dusza, Gortat, Le$niewski, 1998, s. 7-35].

Oznacza to, iz wszystkie wskazniki charakteryzujace dany wymiar powinny by¢ liniowo
niezalezne. W praktyce jednak, nawet w naukach technicznych, ten warunek czgsto nie jest
zachowany, dlatego wydaje si¢, ze nalezy go traktowac jako elegancki matematycznie, ale
niekonieczny do wyciggania wnioskow na temat korelacji pomi¢dzy wskaznikami.

Kazdy ze wskaznikow musi posiada¢ jednostke miary. Jednostka miary to wersor zdefi-
niowany i przyjety umownie dla celéw badawczych, z ktérym poréwnuje si¢ inne wartosci
tego samego rodzaju w celu ich ilo§ciowego wyrazenia. W ten sposdb mozliwe jest uzyska-
nie warto$ci wskaznika, a wiec wyrazenie jej na jeden z czterech sposobow: nominalny, po-
rzadkowy, interwatowy lub ilorazowy.



WSPOLCZESNE ZARZADZANIE 2/2013 65
CONTEMPORARY MANAGEMENT QUARTERLY 2/2013

Ostatni sposob jest najbardziej korzystny z punktu widzenia trafnosci i rzetelnosci bada-
nia. Wowczas mozliwe jest uzyskanie wartosci liczbowej wskaznika (czyli liczby, przez
ktorg mnozona jest mierzona jednostka miary). W kazdym z powyzszych przypadkéw nie-
zbedna jest skala pomiaru, a wige system ocen jakosciowych lub ilosciowych pozwalajacych
na porzadkowanie obiektow pomiaru i przypisanych warto$ci wskaznikow w okreslony spo-
sob [Mayntz, Holm, Hubner, 1985, s. 49].

Kazda skala pomiaru powinna cechowaé si¢ nastgpujacymi atrybutami: jednowymiaro-
woscig, liniowym kontinuum, rownos$cia interwalow. Ponadto skale pomiaru powinny za-
pewnia¢ rzetelnos¢ i traftho$¢ zebranych danych [Oppenheim, 2004, s. 185]. Procedury po-
miarowe sg bardzo wrazliwe na zabieg transformacji danych i btad pomiaru. Oznacza to, ze
skal pomiaru nie mozna dowolnie zmienia¢ i agregowa¢ [Frankfort-Nachmias, Nachmias,
2001, s. 189].

Dylemat 10: Jak dobrac probe badawczq?

Etap ustalenia metody pomiaru rozpoczyna si¢ ustaleniem jednostki badawczej i proby
badawczej. Dodatkowo proba badawcza musi spetniaé nastgpujace warunki:

— musi by¢ dostepna w sensie fizycznym lub symbolicznym,

— jednostki reprezentujace zbiorowos¢ obiektéw badawczych musza by¢ repre-

zentatywne dla tej zbiorowosci,

— kazda jednostka badawcza moze tylko raz pojawi¢ si¢ w zbiorowosci, a zatem

w probie badawczej [Mayntz, Holm, Hubner, 1985, s. 89].

Pomiar jest takze definiowany jako procedura, w ktorej przyporzadkowuje si¢, zgodnie
z okreslonymi zasadami, wartosci liczbowe — cyfry lub symbole — cechom empirycznym
[Stevens, 1991, s. §].

Na tym etapie nalezy rowniez wybra¢ metod¢ pomiaru. Pomiar w literaturze definiowany
jest jako zbidr operacji majacych na celu wyznaczenie wartosci wskaznika sktadajacego si¢
na wymiary danego pojecia. Natomiast metoda pomiarowa (badawcza) to logiczny ciag ope-
racji wykonywanych podczas pomiaru. Pomiar danego zjawiska sktada si¢ w glownej mierze
z operacji przypisania liczb obiektom, tak aby liczby te wyrazaty zarowno kwestie ilosciowe,
jak i jakosciowe danego zjawiska [Nunnally, 1978, s. 3].

Uwagi korhcowe

W niniejszym artykule przedstawiono wybrane dylematy, jakie napotyka badacz rzeczy-
wistosci organizacyjnej. Sa one tylko pewnym przyktadem sytuacji decyzyjnych, w ktorych
znajduje si¢ taka osoba. Autor artykulu zdecydowat si¢ poruszy¢ dylematy w dwdch zasadni-
czych obszarach: ontologicznym 1 epistemologicznym. Dylematy, jakie zarysowano w tych
obszarach, sa zdaniem autora kluczowe w catym procesie badania organizacji, jaki zaprezen-
towano we wstepie niniejszego opracowania. Autor jest Swiadomy subiektywizmu podczas
wyboru tych dylematow, a takze by¢ moze kontrowersyjnego zaliczenia ich do konkretnego
obszaru rozwazan.

Wydaje si¢, ze nauki o zarzadzaniu, aby mogly rozwija¢ si¢ nadal w sposob uznany za
naukowy, wymagajg szerokiej i otwartej dyskusji na temat ich metodologii, a takze pewnych
wzorcowych rozwigzan, ktére moga by¢ przyjete na gruncie ponad stuletniej tradycji tych
nauk.
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Dilemmas in Researching Organizations
Summary

In the paper several dilemmas are presented which can occur when research in organiza-
tions is conducted. The dilemmas are divided into two groups, which cover ontology and
epistemology.

In the field of ontology there are three main issues, such as the essence of organizational
reality, modeling phenomena in organizations, and building definitions. In the field of epis-
temology there are written dilemmas of ways of gathering information about organizations,
projecting operational definitions and the choice of research methods.

The inspiration for taking the challenge of such a discussion was due to a famous sen-
tence which was formed in the 90’s of the XXth century. L. Krzyzanowski insisted on putting
more focus on a theory’s features. The theories should be precise, cohesive, general, simple
and effective.

In the very beginning of management science development there were no huge troubles
to obtain such goals from theories. However, nowadays the number of sub-disciplines and
routes of management science is so huge that this fact causes many troubles in comparisons
of research results. These troubles create dilemmas which every scientist faces during any
research.

The paper does not consist of precise answers to the dilemmas. Nevertheless, it is to be an
asset in a larger discussion about the methodological background of management science.



