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Synopsis: Turystyka przyrodnicza i ekoturystyka & Polsce wgjz niedoceniane, mima inaswiecie
rosnie popyt na tego typu imprezy. Brakuje zaréwnorkaygotowanych do zaprojektowania i po-
prowadzenia wycieczki przyrodniczej lub ekoturygtyej, jak i systemu zagdzania wiedz o przyro-
dzie w gminie. W artykule poelja zostata proba usystematyzowania zagaddifinicyjnych oraz
zidentyfikowania potrzeb turystéw w stosunku dorgf@rzyrodniczej, jak i okrdenia zada dotycz-
cych edukacji przysztych organizatoréw w tym zaleeaprezentowano wyniki batlgprzeprowa-
dzonych wiréd turystow w trzech parkach krajobrazowych wojdatdva wielkopolskiego, dotyaze
potrzeb ankietowanych w odniesieniu do zdobywarieday przyrodniczej oraz satysfakcji z pobytu
w parku.

Wstep

Jaka¢ érodowiska i waloréw przyrodniczych jest istotnynemlentem konstruowania
prawie kadej oferty turystycznej, a w przypadku turystykzynodniczej i ekoturystyki staje
si¢ aspektem kluczowym. W dobie narastgich zagraen dlasrodowiska ze strony cywili-
zacji, w tym take umasowienia turystyki, problem \étawej prezentacji obiektéw natural-
nych nabiera coraz wkszego znaczenia. Mimo coraz powszechniejszego coldemia —
pozostajcego cesto w sferze deklaratywnej - od masowej turystyhda XX w., skala
zjawiska jest nadal powna. Dlatego wzne wydaje si by¢ promowanie proekologicznych
form turystyki, zargdzaniasrodowiskiem w turystyce oraz wdeiwej edukacji przyrodniczej
spoteczéstwa. Gospodarka turystyczna, podobnie jak innedimny gospodarki, me,
a wrecz powinna by i kognitywna i innowacyjna. W ofertach imprez iabiektach tury-
stycznych (np. w muzeach) corazdziej spotké mazna nowatorskie rozwzania i pomy-
sty na spdzanie czasu wolnego. Podobnie w gminach dysponciy przyrodniczym poten-
cjatem turystycznym oferta turystyczna powinna @dgrsic od tradycyjnych propozyciji,
niejednokrotnie starych i nudnych. Jedimkie jest to mdiwe przy braku wiedzy przyrod-
niczej wérdd organizatoréw, jak i $vd6d uczestnikdw. Nie mie by woéwczas réwnie mowy
o profesjonalnym zagrlzaniu zaréwno wiedz jak i jakdcia produktu czy samynirodowi-
skiem. O ile jednak turysta me nabréa zdoby wiedz podczas korzystania z oferty tury-
stycznej, o tyle organizator musi pozy&ka o wiele wczéniej. Z cah pewndcia nie mana
bazowd tylko na wiedzy nabytej na zdych poziomach edukacji, naleutrwala potrzelg
edukacji ustawicznej pracownikéw odpowiedzialnych tarystylke w gminie. Natomiast
wiedza przekazywana turystom musihjak juz wspomniano, podana w sposob atrakcyjny
i nowatorski, jednate z uwzgédnieniem bezwzghnego priorytetu ochrony przyrody.

Terenami szczegllnie predestynowanymi do rozwojokdji turystycznej spardd
wszystkich funkcjonujcych w Polsce na mocy ustawy o ochronie przyrod2094 r.
(Dz. U. Nr 92, poz. 880 z ga. zm) przestrzennych form ochrony przyrodypsrki krajo-
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brazowe. Idea ich tworzeniagga w Polsce lat 70. XX w., a koncepcja ta wypehiatke

w systemie ochrony przyrody, stwargamazliwos¢ ochrony przestrzeni przyrodniczo cen-
nej, jednak nie na tyle, aby ograniézarystom bezp@edni kontakt z walorami i zasobami
turystycznymi czy wycza te tereny z ekstensywnegaytkowania. Obecnie na terenie
kraju funkcjonuje 120 parkdéw, z czego 13 w wojewdde wielkopolskim. Wekszas¢

z nich jest populardestynacj turystyki, zwtaszcza weekendowe;.

Celem bada byla préba wypracowania wytycznych do koncepcjizgdzania wiedz
0 przyrodzie i jej wytkowaniu w turystyce jako sposobu na podniesidwoiekurencyjnéci
oferty turystycznej gminy. Jako cele szczegotovayjgto:

— okredlenie stopnia satysfakcji turystow z czasgdgmnego na terenie trzech parkéw
krajobrazowych w odniesieniu do oferty przyrodnjczedukacyjnej badanego ob-
szaru,

— sprecyzowanie potrzeb edukacyjnych w zakresie wigatzyrodniczej u os6b od-
wiedzapcych tereny przyrodniczo cenne,

— ocere istniegcej oferty przyrodniczej.

W kolejnych etapach badalanuje s rozpoznanie dotychczasowego stylu zdeania
wiedzz w konstruowaniu oferty turystycznej w gminach aAtkowanych na badanych ob-
szarach oraz w6d samych organizatoréw (m.in. w Zagzie PK wojewoddztwa wielkopol-
skiego).

Jako gtowne zalenie badawcze prayp tez, ze turyéci deklarup che¢ spedzania czasu
wolnego w naturalnymsrodowisku przyrodniczym (jednak& po jego uprzednim ,oswoje-
niu” poprzez elementy zagospodarowania turystycapggdejmuy nawet trud faktycznego
dostania s do przestrzeni przyrodniczej, natomiast nieswiadomi ani jej rzeczywistej
wartasci, ani sposobdéw ochrony. Jedno@zie nie posiadagjoni wystarczajcej wiedzy przy-
rodniczej, ale wykazygjche¢ jej zdobycia w trakcie wypoczynku, mime fylko powierz-
chownie interesuyj sic taky problematyk. Dodatkowo zatzono, ze istnieje pilna potrzeba
doksztatcenia kadry zajmgej st rozwojem turystyki w gminach, zwtaszcza tych pdaia
jacych zasoby i walory przyrodnicze lub obszary cilopa. Nieprawidiowo skonstruowana
oferta stwarza bowiem nie tylko zagemie dlasrodowiska naturalnego, me to take spo-
wodowa odptyw znudzonych monotanofertyturystéw z tych gmin do miast lub destynaciji
zagranicznych. Oczyugie turystyka nie jest ratunkiem na wszystkie ekoimane problemy
gmin, co wecej, nie jest nawet wskazane, aby rozwijata@ia w kadej gminie. Nawet
forma tak przyjaznarodowisku jak turystyka przyrodnicza czy ekoturystynie zawsze
pozostaje bez wpltywu na przyrodlednake warto zwracawiecej uwagi na sposoby orga-
nizacji imprez, wytyczaniaciezek edukacyjnych, a tak podejmowa préby bardziej kom-
pleksowego zargdzania wiedg o zasobach gminy, jak i catym j@pdowiskiem naturalnym.

Badania przeprowadzono w sezonach badawczych 2002-+2a terenie trzech parkéw
krajobrazowych wojewddztwa wielkopolskiego — Rofsitiego (RPK), Przeatkiego
(PPK) i Nadgoplaskiego (NPK). Spadd wybranych parkéw Rogakki jest zlokalizowany
najblizej Poznania i jest lubianym miejscem wyjazdéw weekavych i jednodniowych
wycieczek mieszkicOw miasta. Pozostatg bardziej oddalone od Poznania i stanpde-
stynacg¢ diuzszych wyjazdow. W kalym z parkéw rozdano ponad 100 kwestionariuszy
ankiet wérod przypadkowo spotkanym turystow i odwiedegrh. Do dalszych analiz za-
kwalifikowano po 100 ankiet z kdego parku. Pytania dotyczyly wielu zagadnivigza-
nych z turystyk w parkach krajobrazowych, turystylprzyrodnica, ekoturystyly, a take
ich stosunku do ochrony przyrody. Ankietowanych nosgono take o dokonanie oceny
satysfakcji z pobytu w parku, o przedstawienie uwdganie do brakéw w ofercie przyrod-
niczej, a take o wskazanie tematéw, z zakresu wiedzy przyro@piazktorymi clgtnie za-
poznaliby s¢ podczas wycieczki. W artykule zostaraprezentowane wybrane wyniki zwi
zane z tematem opracowania.
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Turystyka przyrodnicza, ekoturystyka — dyskusja poje¢

Wiele oséb, w tym tate tych profesjonalnie zajmigych sé turystylg, utazsamia tury-
styke przyrodnica z ekoturystylk. Nie jest to podéfie poprawne, gdyekoturystyka jest
najpetniejsz postaci turystyki zrownowaonej, jej rdzeniem [Zgba, 2008, s. 48]. Zgodnie
z definicp Miedzynarodowego Towarzystwa Ekoturystyki TIES z 189¥a: Zatba, 2008,
s. 48] ekoturystyka téwiadoma podrd do naturalnych miejsc przyrodniczych, ktéra z jed-
nej strony pomaga chrangrodowisko naturalne, a z drugiej podtrzymuje dolgtdbkal-
nych mieszkacéw. Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody w 1996 r. ékiae ekotury-
styke jako ekologicznie odpowiedzialne pododvanie i zwiedzanie stosunkowo nietini
tych obszaréw przyrodniczych w celu czerpania zademia i korzystania z bogactw natury
(a take z wszystkich towarzysgeych jej wartdci kulturowych — zaréwno przesztych, jak
i terazniejszych), ktéra promuje ochrermprzyrody, ma niewielki wptyw narodowisko
i stwarza maliwosci aktywnego spoteczno-ekonomicznego zaaogania lokalnych spo-
tecznaci [za: Zagba, 2008, s. 49]. Natomiast w Deklaracji o Ekottygs z Quebecu
z 2002 r. [Deklaracja...] mma przeczyta ze jest to taka forma turystyki zréwnoskeme;,
ktéra aktywnie przyczynia sido ochrony elementéw dziedzictwa zaréwno przyrozgo,
jak i kulturowego, angaljac spotecznéci lokalne na etapie planowania i rozwoju oraz skie
rowana jest do turystow podndjgcych w matych grupach lub indywidualnie.

Analizujac przytoczone definicje, nalg zwréci uwag: na fakt,ze srodowisko kulturo-
we i spoteczn& lokalna nie g obogtne ekoturystom, a wez przeciwnie —gréwnie wane
co walory przyrodnicze. W ekoturystycznym stylu pimwania ani mieszkey destynacji
turystycznej, ani istnigge tam walory i zasoby przyrodnicze i kulturowe sjeraktowane
przedmiotowo. Piegidze pozostawiane przez uczestnikdw impregprzeznaczane na po-
prawe warunkéw bytu gospodarzy oraz na zachowanie i @ehpbiektéw kulturowych
i srodowiska przyrodniczego. Niezwykle w@y jest autentyczny i gboki kontakt turysty
z lokalmy spotecznécia, tradycjami, kultug i przyrody. Z zalazenia ekoturysta jest przygo-
towany do wyprawy, zna podstawowe stowagayku miejscowym, staragdopasowa do
lokalnego stylwzycia. Jest to zatem forma niezwykle wymagaj zaréwno od uczestnika,
jak i organizatora, ale tedapca niezwykle przeycia i satysfake. Wplywa to na jej elitar-
nos¢, a take swoiss trudna¢ w realizacji.

Turystyka przyrodnicza baziyg na walorach i zasobach przyrodniczych, nie wyrmaga
od organizatora, ani od uczestnikatakiego zaangawania. Obejmuje ona wszystkie formy
turystyki nakierowane na zasoby przyrodnicze i pmai s¢ odbywa& zgodnie z zasadami
turystyki przyjaznejsrodowisku [Miedzhiska, 2008, s. 16]. M® by zwigzana nawet
Z miejsky przestrzeny turystyczm — parki, arboreta, ogrody botaniczne, ogrody zgiclme,
muzea przyrodnicze — i uprawiania przezdego. Wedtug A. Kowalczyka i wspétautorow
[2010, s. 92] mgna p podzielt na turystyk przyrody aywionej (w tym faunistyczm
i florystyczrg) oraz nieaywionej (geologiczg, geoturystyk). W ujeciu holistycznym we-
diug tego autora mima podziat doprecyzowa wyr&nieniem turystyki ekologicznej (ute
samianej dalej z ekoturystyk geologicznej i przyrodniczo-kulturowej.

Czesto oferta przyrodnicza wplatana jest w afdrirystyczn i realizowana niejako przy
okazji. Nie umniejsza to bynajmniej roli takiej ingzy w aktywnej ochronie przyrody ani
w edukacji przyrodniczej spotearstwa, a wecz przeciwnie — stanowi doskonadkazg do
zainteresowania problematylprzyrodnicz przecetnego turysty. Jest to wae, gdy pomi-
mo elitarndci ekoturystyki warto zaszczepi& ides w szerszych kigach spotecznych. Nie
mozna jednoczénie jednak rzucana geboks wode turysty nieprzygotowanego, gadyaj-
prawdopodobniej gizniecleci. Podobnie dla organizatoréw pragyich zajc sk ekotury-
styky, turystyka przyrodnicza nie by dobrym przygotowaniem do trudniejszych wy#wa
gdyz nieprawidiowo przygotowana impreza ekoturystyczamastawiona na eksploracj
miejsc przyrodniczo bardzo cennychzaspowodowéawiecej szkdd ni pazytku i stanowd
powazne zagraenie dla przyrody. W zateosci od potrzeb turysty, umignosci i pomysto-
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woscCi organizatora oraz zasobéw i waloréw przyrodnitzyurystyka przyrodnicza me
by¢ wykorzystana jako adaptacyjny lub edukacyjny moaeiwijania ekoturystyki. Oba
modele zakladgjelementarne zainteresowanie turysty temafyizyrodnica. Pierwszy ma
wprowadzé delikatnie turyst do tej pory bliszego turystyce masowej w reguty padrod
wania zgodne z zasadami turystyki zrowneereej, przy uwzgldnieniu faktu,ze jego po-
trzeby wciz bardziej koncentrgjsie na wypoczynku. Drugi sity rozwijaniu nabytych ji
zainteresowd przyrody i kultura, dla tego typu turysty zaspokojenie potrzeb edykgch
zaczyna b§ wazniejsze od zaspokajania potrzeb rekreacji i wypokaylub co najmniej im
rowne) [Machnik, 2010, s. 22—-23]. Bigr pod uwag roztozenie akcentow przy zaspokaja-
niu tych dwoch potrzeb — wypoczynku (zwlaszcza akiggo) oraz edukacji (poznawania) —
mozna usystematyzowdormy turystyki w sposéb przedstawiony na rys. 1.
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Rys. 1.Formy turystyki z uwzgldnieniem zaspokajania potrzeb edukacji (poznanih-i
tywnego wypoczynku Tourism forms divided with taking into consideratithe needs of
active rest and educatidn
Zrédio: opracowanie witasne.

W schemacie zamieszczono rowinigirrystyke kulturows, jako odpowiednik turystyki
przyrodniczej (z odpowiednim przeniesieniem gtowmyakcentéw na walory kulturowe),
bardziej atrakcyjny dla oséb o zainteresowaniasohycznych, zwjzanych ze sztukczy
architektug. Najpetniejsz satysfakaj zar6wno miténikom aktywnego wypoczynku, jak
i osobom praggcym poszerzahoryzonty (w zakresie zaréwno przyrodniczym, jdéuitu-
rowym) daje ekoturystyka.

Zarzadzanie wiedzg i edukacja

Aby turysta mogt pozyskajakgkolwiek wiedz, niezlgdne jest, aby byla ona w posiada-
niu organizatora, a tak gospodarza przestrzeni turystycznej, w jakiejrémp ma si odbyc.
Czesto takim gospodarzem, a zatem i posiadaczem wiggstygmina, a konkretnie osoba
lub zespdt os6b odpowiedzialnych za rozwdj, turgstypromocg itp. Podobnie jak w do-
brze funkcjonujcym przedsibiorstwie (organizacji), rowniew gminie kapitat wiedzy musi
by¢ odpowiednio doceniony i zajdzany. Wiedza musi lBytraktowana szeroko — naie
myslec nie tylko o tym, czym gmina dysponuje i co pais, ale j w jaki spos6b powinna
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wykorzysta& te atuty, jak ochrodicenne elementy i fragmenty przestrzeni. Warfozeesta-
nowi¢ sie, jak prawidtowo, ciekawie, a w konsekwencji kondmicyjnie skonstruowaofert
turystyczn, w tym przypadku turystyki przyrodniczej, a w pszigici by¢ moze i ekotury-
stycznej. Ta ostatnia propozycja meoby¢ ciggle w naszym kraju pewgninnowacj, a do-
tychczasowe propozycje z zakresu turystyki przyrch) nie zawszegsw petni nowoczesne
i satysfakcjonujce.

W zespole os6b zagdzapcych rozwojem turystyki w gminie powinny zatemélrgpre-
zentowane cztery obszary (rodzaje) wiedzy:

— wiedza o przyrodzie — o stanie faktycznym zasobéympdniczych, cgsto wyma-
gajgca uprzedniej szczegoOtowej i profesjonalnej inweracji (mazna, a nawet
wskazane jest, aby jej przeprowadzenie Zleeiwvretrznym fachowcom),

— wiedza przyrodnicza, dotygea praw funkcjonowania uktadéw przyrodniczych, spe-
cyfiki i wymaga obszaréw i ich elementéw sktadowych, zwlaszczangein,

— wiedza o turystyce — o zasadach projektowania impsgtyczaniasciezek, organi-
zacji ruchu turystycznego itp.,

— wiedza o zargdzaniu (jakécig produktu,srodowiskiem, wiedz).

Zaden z wymienionych obszaréw nie jest jednowymigrode factoréwniez one wymagat-
by rozdzielenia na kilka os6b. W praktyce jednakviglu gminach g to zazwyczaj obo-
wiazki jednej osoby, co znacznie obaina ogét innowacyjrig i konkurencyjnéc¢ oferty.

Niezbgdnym elementem jest edukacja, zapewagiajzaréwno wiedzwyjsciowg w kaz-
dym z wymienionych obszaréw, jak i umliviajaca nieustanne podnoszenie kwalifikacji
zespotu lub osoby odpowiedzialnych za rozwoj, progoturystyke. Sama edukacja — jako
system — rownie pozostawia wiele dayczenia, zastrzenia budzi zwlaszcza jej €&
zwigzana z zagadnieniami przyrodniczymi w turystyce.

W odniesieniu do przeddiorstwa (organizacji) zagdzanie wiedz to osiganie wyni-
kajacych ze strategii celdow poprzez motywapracownikéw i utatwianie im przygotowania,
powigkszania i wykorzystania posiadanych zddétialo interpretowania danych i informac;ji
oraz nadawania im znaczenia przy wykorzystaniuegostch zrédet informacji, déwiad-
czenia, kwalifikacji, kultury, charakteru, osobaiepitp. [uit Beijerse, 1999, za: Baruk,
2006, s. 25]. W konsekwencji prowadzi do jak najleggo meéliwego wykonania zadania.
W kontekécie gminy naleatoby zarzdzanie wiedz rozumi€ raczej jako kompleksowe
podegcie do zgromadzonych zasobéw wiedzy na temat pjatleniurystycznego (rekreacyj-
nego) gminy, co nie pozostaje w sprzecona powysz definicjg. Jako potencjat rekrea-
cyjny (turystyczny) rozumie sizdolngé¢ srodowiska przyrodniczego do zaspokajania po-
trzeb czlowieka w zakresie wypoczynku. O jego wanitdecyduje obecrio waloréw przy-
rodniczych wplywajcych na atrakcyjni@ danego miejsca, weryfikowana ngsiie przez
czynniki ograniczajce rozwoj funkgciji turystycznej [Brédka, 2010, s—59]. Potencjat eko-
logiczny natomiast oznacza wgptijacy na danym obszarze zapas zasobdéw naturalnych
o strukturze i jakéci odpowiadajcej potrzebom fizjologicznym i gospodarczym cziokeie
oraz ukfad przyrodniczych i klimatycznych uwarunledwktére sprzyjaj samoreprodukciji
ekosystemow i oporroi sSrodowiska na obgizenia antropogenne [Poskrobko, 1998, s. 71].
Obie wartdci majp istotne znaczenie dla zadzaniasrodowiskiem gminy, a tale wiedz
przyrodnicz i jakoscia konstruowanej oferty turystycznej. Jediakvediug wspomnianego
autora, a take wielu innych badaczy termin ,zadzaniesrodowiskiem” odnosi sitylko do
ochrony srodowiska zwiazanej z uytkowaniem pérednim i bezpérednim przestrzeni
gminy.

Ogdlnie uwaa sk, ze w dzisiejszych czasach — ze wztyl na zlgonas¢ i szerokdé
dziatar edukacyjnych — dochodzi do sytuacji, gdy nieprdowiat okrélenie celéw eduka-
cyjnych lub ich niekonsekwentna realizacjazm@rzyczynt sie do kleski systemu ksztatce-
nia, a poprzez to wygelzi¢c szkoad catemu spoteczstwu. Dlatego te cele edukacji powin-
ny by¢ wytyczane i modyfikowane w oparciu o potrzedpoteczg [Grodzicki, 2000, s. 83].
W konstruowaniu systemu edukacji przyrodniczej wystyce i zargdzania wiedz z tego
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zakresu w gminie istotne jestegipoznanie potrzeb turystéw w stosunku do ofentystyki
przyrodnicze;j.

Wyniki badan ankietowych

Badania przeprowadzono w trzech parkach krajobrgzbwwielkopolski, uzyskujc
tacznie 300 prawidiowo wypetnionych ankiet.skid ankietowanych nieznacznie przeaa
ly, podobnie jak w calej populacji polskiej, kohi€b1%). Proporcje te byly zlibne w ka-
dym z parkéw — odpowiednio po 53% kobiet w Nadwairgkim i 52% w Rogafiskim Par-
ku Krajobrazowym, jedynie w Przexkim Parku Krajobrazowym zaznaczytee dekka
przewaga rwczyzn (52%). W strukturze wiekowej najliczniejsgrupe stanowity osoby
mtode do 30. rokuycia — 26%, agcznie z turystami do 40. rokiycia — 53%. Rozktad wie-
kowy ankietowanych w poszczegoélnych parkéw przedstays 2.
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Rys. 2.Wiek ankietowanychRespondents by age
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie bindakietowych.

Pod wzgédem wyksztatcenia dominowali respondenci z wyksetalem wyszym magi-
sterskim — 35%¢atej badanej populacji i odpowiednio po 35% w NBK% w PPK i 38%
w RPK (rys. 3).
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Rys. 3.Wyksztatcenie ankietowanycRéspondent’s educational leyel
Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie biadakietowych.
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Ankietowanych poproszono o oktenie czstotliwosci, z jaky pojawiap sie w danym
parku krajobrazowym. W przypadku Rogakiego Parku Krajobrazowego przeaaty od-
powiedzi ,bardzo cgsto” (wiecej niz pie¢ razy w roku) i ,czsto” (miedzy pie¢ a dwa razy
w roku), gdy jest to park poloony bardzo blisko Poznania i dodatkowo ofgeyj mazli-
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wos¢ zwiedzenia muzeum i spaceru po parku krajobrazowtanzagcym patac ze stynny-
mi, cha niemal martwymi gdbami rogalhskimi. W przypadku pozostatych parkéw domi-
nowata odpowiet ,raz do roku” (w NPK zdecydowanie), co ma prawddpionie zwizek

z wigcksz odlegtdiciag od miasta i mniejszswiadomdcia istnienia tych obszaréw chronio-
nych. Z drugiej strony do Kruszwicy i nad Jezioropg® jezdzg dzieci w trakcie edukacji
szkolnej, co mogtoby owocowazwickszeniem zainteresowania tym obszarem w wieku
dorostym. Natomiast w Przexrkim Parku Krajobrazowym spora grupa respondentéw p
siadata wtasne domki letniskowe, co powodowalgstsze odwiedziny (rys. 4).

50
40
M b. czesto (> 5 razy)
30
czesto (2-5 razy)

20 Mrzadko (1 raz)

10 - W b.rzadko

O -
NPK PPK RPK

Rys. 4.Czestas¢ odwiedzin w parku krajobrazowym w skali roklarequency of vistis by

yean
Zrddio: opracowanie wiasne na podstawie biadakietowych.

Kolejne pytanie dotyczyto znajorii waloréw i zasobdw przyrodniczych odwiedzanych
obszardw, zaréwno tej deklarowanej, jak i faktygzifde wszystkich parkach ankietowani
oceniali swoj wiedz jako wyzsz niz rzeczywista. W pytaniu sprawdzaym wymienienie
kilku atrakcji przyrodniczych stanowito problem disiekszaci turystéw. Bardzo dobra
znajoma@¢ oznaczata umiefnos¢ wskazania ponad ¢giu obiektéw lub szersze opisanie
przynajmniej trzech (rys. 5).
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Rys. 5.Deklarowana i faktyczna znajostowaloréw przyrodniczych w parkach krajobra-
zowych Respondents knowledge — declared and factual —taheunatural resources and
values in visited landscape pajks

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie iadakietowych.
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W RPK tradycyjnie wskazywano najgziej na @by rogaliskie i park przypatacowy oraz
rzeke Warte. W NPK na Jezioro Gopto, a w Przechim najliczniejsze odpowiedzi dotyczy-
ty Wyspy Konwaliowej i jezior rynnowych. Pojedyncmeskazania odnosity sido konkret-
nych rezerwatéw i pomnikéw przyrody (innychznivymienione). Whrew oczekiwaniom nie
stwierdzono istotnej zataosci pomidzy czstascig wizyt a stopniem faktycznej znajokod
przyrody parku.

Oczekiwania respondentéw wobec oferty turystycamepkresie przyrodniczym nie by-
ty zbyt wygérowane, chionie znalazta siani jedna osoba, ktéra nie miatadadnej potrze-
by edukacyjnej. Respondenci narzekali gtéwnie rakibiv zagospodarowaniu turystycznym
obszaréw przyrodniczych, niezrozumiate informacge tablicach naciezkach edukacyj-
nych, ich zle oznakowanie oraz brak folderow i matéw uzupelniajcych do sciezek.
W wiekszdici nie precyzowali, jakich informacji oczeku@ani co wydawatoby im sicieka-
we. Zwraca jednak uwagtosunkowo spora liczba os6b zainteresowanyclopnat bardzo
dwzym i duzym wiedz w zakresie przyrody — odpowiednio po 28% w NPKY3®& PPK
i 27% w RPK. Byly to na og6t osoby, ktére wykazaly dobr i bardzo doky faktyczry
znajomdcig odwiedzanych obszaréw, chanalazto sj w tej grupie take kilkandcie oséb
chagcych wignie podczas odpoczynku poszerawop staly wiedz. Wskazywaly one na
potrzele skorzystania zéciezek edukacyjnych, @wodkéw edukacyjnych lub nawet w kilku
przypadkach — z ustug przewodnika. Byly otwartenaave pomysty i oczekiwaly zmian
w tradycyjnym poddgiu do edukacji w trakcie wypoczynku. Dla tych resgentéw warto
przygotow# ciekawy oferie w oparciu o walory przyrodnicze, adynaze z czasem talke
oferte ekoturystycza (rys. 6).
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Rys. 6.Potrzeba zdobycia wiedzy (edukacji, poznania) Wkdrawycieczki/pobytu w parku
krajobrazowym Keed of getting knowledge/education during the eskgo/rest time in the
landscape park

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie iadakietowych.

Ocena satysfakcji z pobytu na terenie parku krajpivego wypadta dobrze. Yszai¢
0s06b polecitaby wypoczynek na odwiedzonym obszawzaata,ze jest usatysfakcjonowana
walorami i zasobami przyrodniczymi obszaru. Napej oséb, ktére nie polecityby tego
obszaru, spotkano na terenie Rofgitiego Parku Krajobrazowego, jedaakocena ta byta
podyktowana kiepskim stanem zachowangb&v rogaliskich, dla zobaczenia ktérych oso-
by te podgty wycieczke do parku (rys. 7 i 8).
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Rys. 7.Sklonnd¢ do polecenia parku krajobrazowego jako miejscaomygnku ze wzgidu

na walory i zasoby przyrodnicz&késpondents tendency to recommend visited landscape
park considering natural resources and values

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie liadakietowych.
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Rys. 8.Satysfakcja z pobytu w parku krajobrazowyBafisfaction from spending time in
a landscape padkw poszczegoélnych parkach (ajcznie (b).
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie bindakietowych.

Uwagi kohcowe

Turystyka w parkach krajobrazowych oraz na innybiszarach przyrodniczo cennych
powinna koncentrowasie wokét zasobdéw i waloréw przyrodniczych (i/lub kuiowych).
Nie wynika to tylko z etnocentryzmu przyrodnikéwyckulturoznawcéw. Obszary te funk-
cjonujg w oparciu o takie wkanie zasoby. Wine jest, aby byly one sprawnie i dobrze zarz
dzane nie tylko w sensie administracyjnym. Aby Zmaldizowa zagraenie dlasrodowiska
przyrodniczego i kulturalnego obszaru, a jednégizezatrzymaé (lub zainteresowd tury-
stow, naley przygotowywg szczegolnie innowacyjne i dobrze przdétape oferty. Nie jest
to z pewnécia zadanie dla jednej osoby. Dodatkowo mglprowadz¢ ustawiczi edukacje
w tym zakresie, a jej potrzeba winnatteyozumiana na kalym szczeblu zaggzania.
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Przeprowadzone badania pozwalsjwierdze, ze istnieje grupa turystéw zainteresowa-
nych zmianami w tradycyjnym stylu edukacji przyracej w trakcie wypoczynku. Nie jest
to dwa grupa, ale z definicji ekoturystyka to formaaetita, a turystyka przyrodnicza nie jest
formg wypoczynku przeznaczgndla kadego. Jednale wiadomo,ze jakaé¢ srodowiska
przyrodniczego i atrakcyjdé zasobow przyrodniczych stanowi magnes dkksadici tury-
stéw, nawet tych zainteresowanych gtéwnie wypocmmk Ankietowani turyci 3 zadowo-
leni z pobytu w parku krajobrazowym, ale mégz wiele uwag co do stanu zagospodarowa-
nia turystycznego i atrakcyjgoi oferty. Ich wiedza na temat atrakcji przyrodmiclz nie jest
w wigkszaici przypadkow zadowalaga, co sami zauwaja, czsto zglaszagc cheé jej uzu-
petnienia. Majc na uwadze bezwazginy priorytet ochrony przyrody, warto postarsic
zatem o unowocZaienie i uatrakcyjnienie ofert.

W przygotowywaniu przysztych kadr odpowiedzialnyzd rozwéj turystyki w gminach
nalezy zwrac& szczegélp uwag na edukag w zakresie lokalnej przyrody i kultury, bo-
wiem nawet najciekawsze zasoby i walory nie oby@ig same. Jedynie te przygotowane
i przedstawione turystom w odpowiedni sposéb (skra@ same zasoby, jak i spoteczéo
lokalng czy odwiedzajcych) mog znacaco wplyrg¢ na podniesienie atrakcyjém tury-
stycznej gminy. Niezérne jest zatem wypracowanie systemu (modelu)adaenia wiedz
w gminie, podobnie jak w nowoczesnej firmie (orgagji). Jednoczmie powinien si on
koncentrowa takze na jakéci produktu turystycznego orgrodowisku naturalnym i kultu-
rowym gminy.
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Knowledge management and education for nature tourism
and ecotourism needs

Summary

Nature tourism and ecotourism are still underagpted in Poland although all over the
world a demand for such kind of tourist events tamity rises. What is more, there are still
problems with defining both phenomena. Also, dua tack of well-educated staff, able to



158 A. Machnik, Zarzgdzanie wiedzg i edukacja...
A. Machnik, Knowledge management and education...

manage knowledge about natural resources and valmeany local communities and real
tourist attractions suffer from disorganizatiortlod tourist offer and tourist pressure.

A survey on tourists visiting three local landscagaeks has been made by the Chair of
the Human Ecology on Tourism and Recreation Faaflthe University School of Physical
Education in Pozna Respondents were asked about their needs codnsittenature edu-
cation, their attitudes to nature protection argirtisatisfaction from spending free time in
protected areas. The results of this researchang go be published in this paper. Respond-
ents admit that although they are still more irgt¥e in rest, they also tend to learn some-
thing about nature during free time and holidayiseyf feel attracted by natural values and
resources but complain about the unattractive sffethis field.

In conclusion a need of well prepared knowledge emdronment management in natu-
ral valuable areas is very actual and should bakentinto consideration in a discussion
about future tourist staff education.



