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KINOWA TRANSCENDENCJA CZASU

Cinema Transcendence of Time

Abstract: Experience of time in cinema is a paradox. Cinema as a time art makes temporal tran-
scendence. Film as a kind of Nietzsche’s eternal return determines subjective experience of time.
According to A. Pawelczynska it is possible to indicate three essential ways of understanding of
time in cinema: substantialist, attributive and subjective. Deleuze’s theory of time in cinema repre-
sents subjective approach. According to Bergson time is creation therefore cinema must be based
on a transcendence of time.
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Czas dla kina stanowi najwazniejsze, najglebsze ufundowanie w sensie istoto-
wym. Potwierdza to w zasadzie cala historia mysli filmowej, wszelako u jej zara-
nia pytania o czas byly stawiane najbardziej nieustepliwie i1 radykalnie (zrodtowo).
Nie mogly one, w oczywisty sposob, nie zaznaczy¢ swojej obecnosci we wszelkiej
ontologicznej refleksji na temat natury kina, gdyz to wlasnie fenomen czasu obja-
wiat si¢ jako najbardziej wyjatkowy sposrdd jej konstytutywnych elementéw. Kino,
w swej istocie przynalezac do sztuk temporalnych, czyli opierajac mozliwos$¢ swego
bytowego zaistnienia na nieredukowalnej obecnos$ci zmiany, nastepstwa, przeptywu,
trwania, zaniku, poczatku, kresu — a wigc wszystkiego tego, za co odpowiada czas —
posiadlo zarazem umiejetnos¢ niezwykla w perspektywie innych, tradycyjnych sztuk
czasowych. Jest nig niemal naturalna (dla teorii realistycznych wrgcz przyrodzona)
zdolno$¢ wizualnego utrwalenia wtasnie tego, co stanowi o jego esencji. W tym sen-
sie mozna byto powiedzie¢, ze kino to pierwsza sztuka, ktéra w dynamizmie obrazu
mogla nie tyle poswiadczy¢ sama przemijalno$¢ (to potrafity takze inne sztuki), ile
bez mata namacalnie jg utrwali¢, zachowac, a nawet, jak si¢ wydawalo, przekraczac¢
w dowolnie zwielokrotnionej mnogosci powtdrzen. I wlasnie takie ukierunkowanie
refleksji nad kinem, nieuchronnie skrywajace w sobie pewien nieprzekraczalny, my-
Slowy paradoks, dominowato w pierwszych probach ujgcia jego istoty.

Filmowa swoboda rejestracji, by nie powiedzie¢ uwiecznienia, tego, co zmienne,
przemijajace, mniej czy bardziej ulotne, miata sta¢ si¢ wigc najwicksza fascynacja
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kina. Wraz z nig pojawita si¢ wiara, ze wreszcie udato si¢ odnalez¢ sposob, by ocali¢
pewien aspekt ludzkiej, wielowymiarowej empirii czasu, dla ktorej szczegoélnie istot-
nym rysem jest doswiadczenie kresu. Kino bowiem wydawato si¢ stanowi¢ najgleb-
sz kontemplacje dynamicznej zmiennos$ci $wiata, a zarazem psychologiczng moz-
liwos¢ jej przezwyciezenia w niezmiennosci zarejestrowanej wizji. Dlatego wlasnie
temporalno$¢ filmowych przedstawien przejawiata si¢ tak zachecajgco, powabnie,
cho¢ jednak radykalnie odmiennie niz naturalnie rejestrowana czasowos$¢ $wiata,
wyjatkowo wyraziscie i niezachwianie utwierdzajaca si¢ w ludzkiej cielesnosci. Tym
glebiej zachwyt nad obrazem czasu w kinie przestania wspomniany wyzej nieredu-
kowalny paradoks: utrwalona wizualna zmiennos¢, ktéra zadnej transformacji juz
nie ulega (z wylaczeniem materialnego jej ufundowania), potencjalnie nieskonczenie
poddaje si¢ wielo$ci powtorzen. A zatem skrywajaca si¢ w filmie ulotno$¢ dowolnej
chwili przekracza siebie samg — swa naturalng skonczono$¢ we wzglednej trwatosci
medium. Oczekiwania wobec kina w sprawie czasu musialy wigc w koncu objawi¢
logiczna niemozliwo$¢ swej pelnej realizacji. Nie moze bowiem kino jednocze$nie
stanowi¢ kontemplacji czasu i zarazem od jego krucho$ci wybawia¢, cho¢ na po-
ziomie czystej audiowizualno$ci swych przedstawien wilasnie to zdaje si¢ czynic.
Spelnione marzenie, jakim wydawato si¢ kino w swej dynamicznej obrazowej do-
wolnosci, praktycznie nieograniczonej swobodzie temporalnych utrwalen i przywo-
fan (zwlaszcza w czasie rozkwitu technologii coraz prostszych multiplikacji), tak
naprawdg nigdy spetnione by¢ nie moze. Doswiadczenie czasu w Kinie jest nieredu-
kowalnym paradoksem.

Kino — jako sztuka czasowa w swym ontologicznym ufundowaniu — istnieje
o tyle, o ile istnieje zmienno$¢, nastepstwo, ulotnosé, przemijanie, a wigc o ile ist-
nieje czas. Ale jako sztuka utrwalajagca swe przedstawienia dokonuje tym samym
na nich swoistej transcendencji czasu; w niej wszelka temporalna labilno$¢ prawie
niezauwazalnie zamienia si¢ w swe przeciwienstwo. Utrwalony czas nie moze do
konca by¢ juz soba, jest co najwyzej swym sladem, mniej Iub bardziej przyleglym
do siebie obrazem. Filmowe uniezmiennienie zmiennosci $wiata, dajac namiastke
trwania, wyzwala u odbiorcy sugesti¢ upltywu czasu, chociaz tak naprawdg ja prze-
kracza. W samg bowiem kinowg cigglo$¢ ruchomych obrazéw — mozliwa tylko jako
forma czasowa, ktora jednak jest zarejestrowana, uwieczniona na pewnym mniej lub
bardziej materialnym podtozu, a wigc tym samym niejako wyrwana z czasowego
przepltywu — nieuchronnie musi wpisywac si¢ fenomen ponadtemporalnej transcen-
dencji. Wizualne kontinuum czasowe, filmowo dana ciagto$¢ obrazow, przynajmnie;j
potencjalnie — w zalezno$ci od natury uposazenia fundujacego je medium — zdaje si¢
wyrywacé z czasowej presji przemijania. Z tej wlasnie perspektywy mozna pomyslec,
ze film to wieczny powro6t tego samego.

Nietzscheanska idea wiecznego powracania byta przede wszystkim aktem nie-
zgody na absolutno$¢ niszczacego aspektu dziatania czasu, skoro wszystko i tak
musi kiedy$ na nowo powroci¢. Ale konsekwencja takiego ideowego rozstrzygnig-
cia musiataby okazaé si¢ rowniez swoista zludno$¢, czy nawet catkowita pozornosé
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wszelkich aktéw autentycznej kreacji, skoro wszystko juz bylo, a raczej wielokrotnie
juz si¢ dokonalo. Wieczne powracanie co prawda jako$ rozprasza Igk przed wpisang
w czas destrukcja, ale niestety dokonuje ono tego za ceng radykalnego ostabienia po-
tencjalu tworzenia. Idea Nietzschego taka dwubiegunowos$¢ konsekwencji wprowa-
dza zwlaszcza w pole antropologicznego namystu. Film — jako swoisty obraz wiecz-
nego powracania — przywotanemu negatywnemu nastepstwu si¢ nie poddaje, a zdaje
si¢ jednoczesnie zachowywaé konsekwencje pozytywng. W kinie wieczny powrét
jest szczegdlng formula negowania przemijania, wyrazem niezgody na skonczono$é
w ogole, natomiast kinowa transcendencja widzialnosci czasu sprawia, ze wola two-
rzenia nie znajduje dla siebie praktycznie zadnych ograniczen.

Kurt Weis w tekscie Zeitbild und Menschenbild. Der Mensch als Schopfer und
Opfer seiner Vorstellungen von Zeit juz w samym tytule podkreslit, ze to cztowiek
jest ,,stworca i ofiarg swoich przedstawien czasu”!. Nieuchronnie w tak ukierunko-
wanym mysleniu ujawnia si¢ pewna forma subiektywizacji samego czasu. By¢ moze
w obraz naszej epoki, ktora autor nakreslit z perspektywy kulturowo-socjologicznej,
przede wszystkim nalezy wkomponowac wielotorowe, coraz bardziej narastajace
procesy subiektywizacji. Dotyczy to takze samego pojmowania czasu. Jednak praw-
dziwe jego doswiadczenie nie moze by¢ zrelatywizowane tylko podmiotowo, gdyz
ono zawsze opiera si¢ na pewnej zewnetrznej, mniej lub bardziej obiektywnej przed-
miotowosci. Ten subiektywno-obiektywny charakter przezywanego przez nas czasu
potwierdza tez fenomen kina, percypowany witasnie z perspektywy nietzscheanskie-
go sensu wiecznego powracania. Sam przed laty sadzitem, ze to wlasnie kino stanowi
istotny wymiar w doswiadczeniu ludzkiej czasowosci?. Ale w mys$leniu tym nie cho-
dzito o empiri¢ czasu ufundowang na fizykalnej, obiektywistycznej zewngtrznosci,
lecz o to do§wiadczenie najbardziej wewnetrzne, najglebiej wpisujace si¢ w ludzka
podmiotowos¢. Szczegodlnie wyraznie dokonywac sie ono mialo w swoistym feno-
menie projekcji po latach bliskiego nam obrazu filmowego, ktéry znamy tak do-
brze, iz pelni zadziwienia (a moze nawet niepokoju) myslimy o jego niezmiennosci.
Tak zdefiniowana ,,projekcja po latach” z konieczno$ci musi jednak doprowadzi¢ do
wniosku, Ze nie jest ona powrotem tego samego. Moment zaskakujacej, zatrwazaja-
cej zmiany nie sprowadza si¢, wbrew pozorom, do niedoskonatosci dziatania mecha-
nizmoéw pamigci, lecz obrazuje gleboka transformacje egzystencjalng nas samych.
Nie chodzi wigc o to, ze czego$ juz nie pamigtamy, ale ze to ten obraz utrwalonego
czasu, ktory sam w sobie jest paradoksem, stanowi miar¢ czasu nas samych — tego,
ktory nieodwotalnie juz w nas uptynal, ktéry wewnatrz zupehie juz si¢ dokonal,
zamknat w na zawsze nieodwracalnej sferze pewnos$ci. Im wyrazniej transcendencja
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czasu demonstruje si¢ poprzez filmowg, obrazowg cigglos¢, tym glebiej, radykalniej
zaznacza si¢ jego immanencja w nas samych.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze wzglednie obiektywny czas kinowego przedstawienia,
ktéry poprzez swa paradoksalng nature zdaje si¢ objawiac jako swoista ponadczaso-
wos¢, stanowi plaszczyzng przeciwstawnego odniesienia dla tego czasu, ktory jest
najbardziej wilasny, najglebiej nas samych definiujacy, determinujacy. To wlasnie
wraz z nim otwiera si¢ w nas wymiar nieprzewidywalnego zdziwienia. Wizualny po-
wroét tego samego, filmowe uniezmiennienie zmiennosci §wiata staje si¢ wigc media-
tyzacja doswiadczenia czasu absolutnie nieobiektywnego, obrazu czasu nas samych.
A poniewaz ,,obrazy cztowieka lub czasu — jak zauwazyt Weis — sg (...) czyms$ wiecej
niz »tylko obrazami«’”, w wymiar ten nieuchronnie wpisuje si¢ nieskonczona dialek-
tyka pomiedzy temporalng koniecznos$cia (szczegdlnie zwigzang z cialem) i glebo-
ko skrywang, cho¢ upragniona, presja bezczasowosci (przede wszystkim powigzang
ze sferg duchowg). I mimo ze tego najglebiej subiektywnego — wspotdefiniujacego
podmiotowos¢ — czasu ludzkiego wnetrza obraz nie zdota domkna¢, to niewatpliwie
projekcja po latach jako niespetnialny powrdt tego samego sprzyja jego doglebnej
manifestacji.

Z perspektywy cztowieka radykalno$¢ znaczenia czasu obiektywnego, tego aspi-
rujacego do zewnetrznej, ponadpodmiotowej niezaleznosci, zaznacza si¢ zwlaszcza
poprzez utajony w ciaglosci jego kontinuum zarys §mierci, totalnosci przemijania,
jej nieuchronnosci. Stad tez tak istotnie ujawnia si¢ kinowa zdolno$¢ przekraczania
czasu, pomimo nieredukowalnie zachowanego w nim temporalnego nastgpstwa. To
dlatego czas w kinie nie moze by¢ prostym odwzorowaniem czasu, jakiego doswiad-
cza w zyciu cztowiek, cho¢ mozna sgdzié, ze przeciez na nim zostat on ufundowany.
Warto przywota¢ tu pierwotng intuicj¢ Bolestawa Matuszewskiego na temat kina,
w pewnym wyjatkowym sensie zrodtowa dla catosci mysli filmowej, cho¢ wypowie-
dziang jeszcze nie w konteks$cie nowego rodzaju sztuki (1898 r.). Autor zalozyl, ze
w filmie jako ,nowym zrédle historii”, dzigki utrwalonym obrazom czasu, ,,umar-
li ozywajg 1 powracajg nieobecni”™. Transcendencja obrazowej czasowosci sprawia
jednak, ze to marzenie nie moze by¢ spelnione. Witasnie ze wzgledu na nig kino nie
jest powrotem umartego, lecz z koniecznos$ci musi objawié¢ si¢ jako niemozliwo$¢
jego zupelnego odejécia. Film nie mogt dokonaé transgresji sfery $mierci, ale stal
si¢ forma obrazowego podwazenia jej absolutnosci. Transcendencja czasu w kinie —
w pewnym szczegblnym sensie — potwierdza tylko na poziomie obrazowej ciagtosci
niemozliwo$¢ spetnienia, z ducha heideggerowskiej, mozliwo$ci zupeinej niemozli-
wosci bycia, czyli $§mierci. Stad pewnie bierze si¢ tak wielka, w sensie antropologicz-
nym, fascynacja dla wielowymiarowej filmowo transcendencji czasu.
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Nie znaczy to, ze w historii kina nie da si¢ wskaza¢ fenomenow, ktore mozna, czy
nawet nalezy definiowac jako kino $mierci; wrecz odwrotnie. A jednak to nie samg
$mier¢ ukazuje kino, a raczej dowolnie wyobrazalne, poprzedzajace ja i nastgpujace
po niej mozliwe procesy: zwyczajne, dramatyczne, brutalne badz nie, czyli wszel-
kie bezposrednie jej przyczyny i konsekwencje (na poziomie zjawisk zewnetrznych
oraz ich fizjologicznych przebiegéw). I cho¢ wszystkie te wizualne fenomeny ta-
natologiczne stanowig bodaj jedna z najczeséciej podejmowanych filmowo tematyk,
to sama $mier¢ jako taka przekracza granicg widzialnosci. Nie tyle naktada si¢ na
to zjawisko paradoksalna filmowa transcendencja czasu, ile wlasnie je konstytuuje.
Nie chce jednoznacznie przesadzaé o niewidzialno$ci $mierci w ogole, cho¢ wiasnie
paradoksalna w swej czasowos$ci natura kina z pewno$cig moglaby ja potwierdzic.
W filmie presja totalnego, petnego realizmu widzenia, ktéra od dawna byta nie tylko
kojarzona z wolg panowania, ale wrecz stawiana z tego powodu w stan oskarzenia
(np. przez Arnheima), chcac nie chcac, musi znalez¢ dla siebie nieprzekraczalng gra-
nice. Wiasnie dlatego czasowos$¢ kina zaborczo tai obecny w niej ruch transcendencji.
Nieodparcie wydaje si¢ ona oferowaé przer6zne modalnosci realnego dos§wiadczenia
czasu, nieuchronnie jednak dokonujac aktu jego przekroczenia. Z pewnoscig jest to
takze jeden z gtownych aspektéw mitosci dla samego kina, bacznie skrywajacego
niespelnialne marzenia o ponadczasowosci, a przede wszystkim o wykluczeniu per-
spektywy absolutnego kresu. Zreszta, jak twierdzit zafascynowany réwniez sztukg
filmowa Gabriel Marcel, sama mito$¢ w jednym z podstawowych swych sensow jest
usilng, nieznajgca sprzeciwu presjg negacji Smierci. ,,Przypomng (...) zdanie — pisat
filozof — wypowiedziane przez jedna z moich postaci: »Kocha¢ jakas istotg to mo-
wié: ty nie umrzesz«’”. Filozof, w gruncie rzeczy, w fenomenie mitosci nie tylko
dostrzegt radykalny gest niezgody na umieranie, ale przede wszystkim podjat probe
wskazania karkotomnej formuly przekroczenia terazniejszosci czasu. Takie stowa
mozna wypowiadac¢ przeciez tylko z perspektywy czasu, ktory jeszcze nie nadszedt,
a tak naprawd¢ nigdy nie nadejdzie. Paradoksalno$¢ filmowej transcendencji czasu
tym mocniej objawia si¢ wiec jako istotny sktadnik fascynacji ruchomymi obrazami,
mitosci do kina w ogole.

Koncentrujgc teraz uwagg na realnie uptywajacym w sali kinowej czasie, war-
to podkresli¢, ze im bardziej rozprasza si¢ ten subiektywno-obiektywny czas widza
(wspotkonstytuowany przez fizykalny przeptyw kolejnych chwil samego widowi-
ska), im pelniej zdaje si¢ nad nim dominowac, czy wregcz go zawlaszczaé, temporal-
na rozciaglos¢ filmowych przedstawien, paradoksalnie tym glebiej on si¢ utwierdza,
tym mocniej musi da¢ znac¢ o sobie, poswiadczy¢ swoja faktycznos¢ i istotng nie-
zalezno$¢ wobec wizualnych przedstawien. Ujawnia to najzwyklejsza, najprostsza
kinowa sytuacja, ktora uzmystawia owo dreczace pytanie o realnie uptywajacy czas,
nachalnie domagajace si¢ spojrzen na zegarek, bedacych jednoczesnie najwigkszym
zagrozeniem dla ekranowej projekcji. Im radykalniej wige filmowa temporalno$é

13dl NDOIIN M ¢

5 G. Marcel, Tajemnica bytu, przet. M. Frankiewicz, Znak, Krakow 1995, s. 361.

KINOWA TRANSCENDENCIA CZASU 101

D tamania indd 101 OSN15.N00-114 N-AAV-ED



Waldemar Frgc

zdaje si¢ sama wyzwalac¢, a jednoczes$nie przekraczaé, podbijaé, czy wrecz uniewaz-
nia¢ zewngtrzng wobec siebie subiektywno-obiektywng czasowo$¢, tym bardziej ona
utwierdza si¢ jako nienaruszalna. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kino w znacznej mierze
stanowi jednak pozorng oferte doswiadczenia utrwalonego czasu, a tak naprawde
wcigz dazy do jego przekroczenia. I, wbrew prostym sugestiom, wlasnie to filmowe
wyrwanie z faktyczno$ci czasu, a nie jego konserwowanie, utrwalanie czy tez oca-
lanie, jest prawdziwa fascynacjg kina. W coraz bardziej potegowanej — przez nowe
elektroniczne technologie — wielokrotnoéci filmowych przedstawien to wtasnie po-
nadczas jest prawdziwie wyznaczonym celem i podejmowanym dazeniem. Nie dla
samego doswiadczenia czasu kochamy kino. Wrecz przeciwnie, nasze najglebsze
uczucia dla szeroko zakrojonych filmowych przedstawien czasu rodza si¢ wiasnie
z zachwytu dla tudzacej mozliwosci jego przekroczenia. Paradoks polega na tym, ze
im rozleglej ujawnia si¢ w filmie temporalna potencja, tym bardziej fascynuje nas
kinowa oferta transgresji czasu. Oczywiscie nalezy wykluczy¢é mozliwo$¢ pewnego
nieporozumienia: transcendencja czasu nie oznacza jego negacji.

Transcendencja czasu jest wpisana w nature kina. Dokonuje si¢ ona nawet w ta-
kich wystepujacych w jego historii zjawiskach, ktore okresla si¢ mianem slow ci-
nema. 1 chociaz filmowe obrazy charakterystyczne dla tego fenomenu zdajg si¢
przede wszystkim koncentrowaé¢ na samym przeptywie czasu, ktéry mozliwie jak
najbardziej wpisuje si¢ w naturalne rytmy dokonujacych si¢ wokot wszechzdarzen,
cho¢ cata filmowa narracja w swym teleologicznym ukierunkowaniu nastawiona jest
przeciez na czysta kontemplacje temporalnego kontinuum, to i tutaj owe mechani-
zmy przekroczenia czasu si¢ dokonuja. Obraz czasu, dla ktérego samo trwanie jest
najwickszym wyzwaniem, w ktérym dowolne w swej zwyczajnosci dzialanie wydaje
si¢ zupetnie nie poddawac jakimkolwiek montazowym zabiegom, cho¢ z wyraznym
oporem — musi jednak ulec owej transcendencji czasu. Cho¢ rytm tak przedstawia-
nej obrazowej temporalnosci zdaje si¢ catkowicie przyémiewac, czy nawet podbijaé
czas widza, wobec ktérego podmiotowe trwanie niecierpliwie si¢ przeciwstawia, to
jednak w samej czasowe;j istocie kina niewiele to zmienia. Przekroczenie i tego czasu
musi si¢ dokona¢, nawet jesli paradoksalno$¢ owej transcendencji jest wyrazniejsza.
Wszak takie obrazowanie niespieszno$ci czasu samo domaga si¢ swego przekrocze-
nia, spogladania nan w paradoksalnej wyobrazalnoS$ci jego transgresji.

Fenomen, o ktérym mowa, warto takze zestawi¢ z perspektywa zasadniczych
watkéw tradycyjnych rozwazan teoretycznych podjetych nad temporalnoscig w hi-
storii mys$li filmowej. Oczywiscie nie moze by¢ mowy o probie calosciowego uje-
cia, zresztg nie jest to w ogodle cel podejmowanych tutaj refleksji. Aby w mnogosci
owych teoretycznych rozstrzygnig¢ si¢ nie zagubic, warto przyja¢ pewng myslowsg
zasade porzadkujaca. Tak wilasnie czyni si¢ w rdéznorodnych syntetycznych rozpo-
znaniach filozofii czasu. Przejrzysta typologicznie i interesujacag w swej prostocie
propozycje zaprezentowata Anna Pawetczynska w ksiazce Czas czlowieka. Ujgcie
to wyszczegodlnia trzy najbardziej podstawowe klasy stanowisk, poczawszy od zro-
dzonego w starozytno$ci podejScia substancjalnego, obecnego takze w nowozytnosci
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(np. u Newtona), a nawet wspotczesnosci (reprezentowane przez fizykochemika Ilye
Prigogine’a), poprzez atrybutywne (np. u marksistow, Einsteina), po subiektywi-
styczne (np. u Kanta czy Bergsona)®. W historii mysli filmowej da si¢ wskazaé odpo-
wiedniki tych trzech podejs¢, ale z calg pewnos$cig sama natura kina sprawita, ze mu-
siato zdominowac ja ujecie trzecie, cho¢ i §lady pierwszego, acz z pewnym trudem,
da si¢ w niej odnalez¢. Co ciekawe, echa owej pierwotnej formuly rozumienia czasu
mozna, przynajmniej czesciowo, znalez¢ w mysleniu na wskro$ nowoczesnym, ktore
na kino spoglada z perspektywy nie tyle ewolucji mediow elektronicznych, ile re-
wolucji dokonujacej si¢ w nim, nie tylko wskutek ich dziatania. Siegfried Zielinski
w tekscie stanowigcym, jak glosi podtytul, Przyczynek do badan nad kinem jako
wehikutem czasu zapowiada, ze ,,Kino przyszto$ci stanie si¢ wysoko rozwinietym
wehikulem czasu (...); maszyna, ktora uczyni mozliwymi podroze w czasie nie tylko
za pomocg sily wyobrazni, lecz takze w sensie fizycznym, przy czym fizyczno$¢ ta
bedzie si¢ 16zni¢ od znanej nam dzisiaj. Ocigzate ciata przeszto$ci i terazniejszosci
nie sg wystarczajaco stabilne, by uczestniczy¢ w podrézach w czasie wymagajacych
ekstremalnych predkosci™. Oczywiscie takie rozumienie natury czasu, ktore kino
miatoby swobodnie wykorzystywac i oferowac, zdaje si¢ wykluczaé to, co staramy
si¢ uchwycic¢ przez pojecie sztuki filmowe;.

Mysl filmowa traktujaca czas w sposob atrybutywny szczegoélnie wyraziscie
zaznaczyla si¢ w marksizmie. W podej$ciu tym czas to po prostu atrybut materii,
a pozor nieproblematycznosci takiego podejécia tatwo odczyta¢ w stowach Gyorgya
Lukacsa: ,,W filmie (...) panuje czas realny: film jest jedyna sztuka, w ktorej dzia-
lalnos¢ i rzeczywisty przebieg czasu tworza zwigzek kategorialny (...) W filmie (...)
—jak w rzeczywistym przebiegu czasu — moment terazniejszosci jest autentycznym
momentem przej$cia migdzy przesztoscig i przyszioscia (...). A zatem poszczegol-
ne momenty doktadnie odpowiadaja powszedniosci zycia (...)”%. Mysliciel nie do-
strzega jednak, ze falszywa oczywisto$¢ ,,momentu terazniejszosci” to tak naprawde
najglebsza zagadka czasu. Radykalna przemiana przysztosci, ktorej wcigz jeszcze
nie ma, w przesztosc¢, ktorej juz niestety nie ma, fascynowata filozoféw od zawsze
(Arystotelesa, $w. Augustyna czy choéby Husserla). A mimo wielu ciekawych prze-
myslen i rozstrzygnie¢ jej zagadkowos$¢ weiaz nie moze si¢ umniejszy¢. Pisat o niej
najprosciej, jak mozna, Borges, by tym wyrazniej wskazac jej nieprzekraczalng prob-
lematyczno$é: ,,Zdumiewa mysl, ze sposrdod trzech czasow, na ktore podzieliliSmy
czas — przesztosci, terazniejszosci, przysztosci — czyms najtrudniejszym, najbardziej
nieuchwytnym jest terazniejszo$¢!”. Zaskakiwa¢ moze wigc ,,realizm” mys$lenia
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¢ Por. A. Pawelczynska, Czas czlowieka, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wyd. PAN, Wroctaw

1986, s. 12-17.

S. Zielinski, Przesztos¢ i przysztosé, czyli przestrzenie mozliwego. Przyczynek do badan nad kinem

Jjako wehikutem czasu, przet. E. Fiuk, ,,Kwartalnik Filmowy” 2014, nr 85, s. 9 n.

8 G.Lukacs, Film, przet. K. Krzemien, [w:] A. Helman (red.), Estetyka i film, Wydawnictwa Artystyczne
i Filmowe, Warszawa 1972, s. 264.

® J.L. Borges, Czas, przet. A. Elbanowski, ,,Literatura na Swiecie” 1988, nr 12, s. 43.
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Lukacsa, ktory nie dostrzegajac tej czasowej zagadkowoS$ci $wiata, nie moze jej
zauwazy¢ takze w fenomenie kina. A ono przeciez wlasnie na niej opiera swojg
wyjatkowos$¢, ktora spostrzegli juz pierwsi zajmujacy si¢ nim teoretycy. Co wigcej,
sztuka filmowa ten najbardziej w czasie zagadkowy aspekt przemijalno$ci nie tylko
wskazuje, ale réwniez w nieskonczono$¢, przynajmniej potencjalnie, moze go od-
wraca¢. I dokonuje si¢ to wtasnie w owym paradoksalnym akcie kinowej transcen-
dencji czasu.

Wspomniatem juz, ze mysl filmowa, sita rzeczy, musiato zdominowac trzecie sta-
nowisko charakterystyczne dla filozofii czasu. Bodaj w najbardziej czystej, przejrzy-
stej formie wyrazila je w odniesieniu do kina Susanne K. Langer, uznajac, ze ,.kame-
ra jest okiem duszy i niczym wigcej”'. Jesli tak, to subiektywizacja czasu filmowego
nie musi zna¢ zadnych granic, a moze nawet tak dalece odcinac si¢ od obiektywnosci
$wiata, ze jedynym filmowym czasem mogtaby sta¢ si¢ temporalno$¢ wyznaczona
samym nastepstwem ruchomych obrazéw. Dlatego wtasnie autorka, myslac o kinie,
postuzyta si¢ metafora snu: ,,»Sniona rzeczywisto$é« na ekranie moze poruszaé sie
naprzdd i wstecz, poniewaz w istocie jest wieczng i wszechobecng pozorng teraz-
niejszo$cig. Akcja dramatu nieubtaganie biegnie naprzod, poniewaz stwarza on przy-
sztos¢. Przeznaczenie; sposob snu jest niekonczacym sie Teraz!!. Najdalej posunigta
subiektywno$¢ czasu, jakg moze zaoferowacé tylko sen, zdaniem autorki jest domeng
kina. Wtasnie dlatego moze ona mowi¢ o wiecznej terazniejszosci, ktora jest prze-
ciez myslowa formuta przekroczenia czasu. Ale nawet wtedy kino nie przestaje by¢
temporalne — poza czasem nie moze istnie¢, cho¢ przeciez zawsze dokonuje jego
transcendencji.

W finale tych rozwazan nie sposob nie odnies$¢ si¢ do chyba najciekawszej, fa-
scynujacej pracy, ktorej autorem jest Gilles Deleuze. Tym bardziej ze wobec filmo-
wej transcendencji czasu zasadniczy sens jego Kina wydaje si¢ szczeg6lnie pole-
miczny. Nie miejsce tu jednak na drobiazgowa, wielowatkowa analize, ktora pewnie
musialaby przybra¢ rozmiary obszernego studium. Nie chce zajmowacd si¢ wigc
argumentami, dla ktérych autor musial odrzuci¢ filozoficzne zwienczenie Ewolucji
tworczej Bergsona (chodzi o Kinematograficzny mechanizm myslenia i ztudzenie
mechanistyczne)'?, a skoncentrowac si¢ w swoim rozumieniu kina przede wszystkim
na Materii i pamigci tegoz mysliciela. Nie sadze réwniez, ze zasadna bylaby tutaj
dyskusja nad arbitralno$cia podziatu na obraz-ruch i obraz-czas, jakiego dokonat De-
leuze w odniesieniu do wielotorowej ewolucji kina, zwazywszy, ze w wielowiekowe;j
tradycji filozoficznej czas byt wlasnie pojmowany jako miara ruchu'®. Tym bardziej
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10 S.K. Langer, Uwagi o filmie, przet. A. Helman, [w:] A. Helman (red.), Estetyka i film, op. cit., s. 250.

" Ibidem, s. 252.

Por. H. Bergson, Ewolucja twércza, przet. F. Znaniecki, Zielona Sowa, Krakow 2004, s. 222-272.

13 Stagiryta w Fizyce uznal, ze czas jest bezposrednio zwigzany z ruchem, z demonstrujgcg si¢ przezen
dowolna zmiang. A nawet jesli mamy do czynienia z ciatem w spoczynku, to i tak dla niego miarg
jest czas: ,(...) skoro czas jest miarg ruchu, wobec tego bedzie rowniez posrednio miarg spoczynku”.
Arystoteles, Fizyka, przet. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1968, s. 140.
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nie miejsce tu takze na szczegdlnie dyskusyjne tezy autora, ktore jednak czgsto sta-
waly si¢ podstawg dla istotnych watkéw rozwazan'4, ani na stwierdzenia, ktére wy-
raznie zaprzeczaly jakim$ rozstrzygnigciom w filozofii Bergsona'®. Z cata pewnoscia
warto natomiast podkresli¢ giebie filozoficznego spojrzenia autora oraz uwypukli¢
jego niezwykle intrygujaca intuicje interpretacyjng.

Oczywiscie samo Kino Deleuze’a nalezatoby ulokowa¢ w trzeciej subkatego-
rii filozofii czasu, juz chocby dlatego, ze jej ideowym patronem stat si¢ wlasnie
Henri Bergson. Ale dla tych rozwazan bardziej istotne od zatozen i rozstrzygnigé
Deleuze’a bedzie odniesienie do Ewolucji tworczej i to nie tylko dlatego, ze to wilas-
nie w niej pojawiaja si¢ czeste odniesienia do ,,kinematograficznego mechanizmu
mysSlenia”. Warto tez wspomnie¢, ze chyba nie bylo przed Bergsonem tak wyrazi-
stej deklaracji o znaczeniu czasu dla metafizyki, tym bardziej Ze pojmowal on go
wreez jako centralne jej zagadnienie. Jednoczes$nie mysliciel odmowitl tradycyjnym
standardom naukowym mozno$ci autentycznego poznania natury trwania, gdyz to
one wiasnie potraktowaty czas nieadekwatnie do jego istoty, uprzestrzenniajac go.
Na tym spostrzezeniu autor Ewolucji tworczej ufundowat wspomniang metafore ki-
nematograficznego sposobu myslenia. Ten upraszczajacy schematyzm miat bowiem
wykluczaé to, co stanowi samg istote czasu:

13dl NDOIIN M ¢

Czas jest tworzeniem albo nie jest niczym zupetlnie. Ale fizyka,
zmuszona do postugiwania si¢ metoda kinematograficzng, nie moze bra¢ w rachube czasu-
-tworzenia. Ogranicza si¢ do liczenia wspotczesno$ci miedzy wydarzeniami stanowigcymi ten
czas i polozeniami ruchomego ciata T na jego linii przebiegu. Oddziela ona te wydarzenia od
catosci, przywdziewajacej w kazdej chwili nowa postac i udzielajacej im co$ ze swej nowosci.
Rozwaza je w stanie oderwanym, w tej postaci, jaka by posiadaty poza wszystkim, co zyje, to
znaczy w czasie rozwinietym w przestrzeni. (...) Krétko méwiace, (...)fizyka nowozyt-
na (..)spoczywa (.)w catosd§ci na zastagpieniu czasu-tworzenia
przez czas-dtugos$¢'s

Niech zostang w tym momencie przeoczone kwestie adekwatno$ci zarzutéw wo-
bec metod poznania naukowego, zwlaszcza ze dotycza one pierwszej dekady XX
wieku. Istotne jest podkreslenie, iz ten fizykalnie kwantytatywny obraz czasu jest
tylko jednym z mozliwych jego uje¢, co wiecej, weale nie doskonatym, gdyz nieod-

4 Trudno zaakceptowac teze, ze ,,Dowolny moment to moment rownoodlegly od innego momentu. Kino
mozemy zatem zdefiniowac jako system, ktory odtwarza ruch, odnoszac go do dowolnego momentu”.
G. Deleuze, Kino. 1. Obraz-ruch; 2. Obraz-czas, przet. J. Marganski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
2008. Jeszcze trudniej zaakceptowa¢ ufundowany na przywotane;j tezie wniosek co do natury kina.
Z perspektywy Bergsonowskiego odrzucenia kinematograficznego mechanizmu myslenia szczegolnie
problematyczna okazuje si¢ teza: ,,to sam montaz organizuje calo$¢ i w ten sposob daje nam
obraz czasu. Jest wigc gldownym aktem kinowym”. G. Deleuze, Kino..., op. cit., s. 262. Wobec
Bergsonowskiej intuicji trwania montaz nie moze mie¢ z czasem nic wspolnego, jest raczej formag
jego negacji.

16 H. Bergson, Ewolucja tworcza, op. cit., s. 297.
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zwierciedlajagcym tego, co w nim najwazniejsze, a co z tej perspektywy jest po prostu
niedostgpne.

Czas jest tworzeniem, pisal Bergson, a nie tylko zwykla przemiana, i to najczesciej
interpretowang jako destrukcja czy rozpad. To z kolei musi prowadzi¢ do wniosku,
ze jest bezposrednio skorelowany z mysla, rozwojem, rozumiejagcym bytem. Dlatego
tez uptyw czasu jako tworzenie i nieodwracalno$¢ wektora jego ukierunkowanego
przebiegu moze zostaé przyblizone przez metafore rozwoju osobowosci czlowieka.
W tym sensie trwanie, ktore jest nieustanng kreacja, 1 to mimo wszelkich zniszczen
czy unicestwien, jest swoistym tgcznikiem, ktory nierozerwalnie komunikuje czto-
wieka z tym, co go otacza. Z perspektywy jego wiasnej istoty czas ma szczegoélne,
wyjatkowe znaczenie, gdyz jego sens rodzi si¢ w mysli. Ow sens ma charakter zwrot-
ny. Cho¢ czlowiek go odszyfrowuje, to tym samym od jego zawartosci wspotzale-
zy. Stawiane tak czesto pytania o czas s3 wigc odwrotnos$cia pytan o siebie samego
— druga strona tej samej kartki, na ktorej zapisuja si¢ najbardziej intymne kwestie.
Prowokacja, jaka staje si¢ problem czasu dla rozumiejgcego istnienia, tak naprawde
jest wyzwaniem plynacym z najglebszych poktadoéw jego samego. Jak pisat Bergson:
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(...) nasze zycie psychiczne pelne jest rzeczy niespodziewanych. Powstaje mnostwo zdarzen,
ktdére na pozor odcinajg si¢ od tego, co je poprzedza, zdaja si¢ nie wigzac z tym, co po nich na-
stepuje. Ale rozdzielnos¢ ich pojawiania si¢ uwydatnia si¢ na ciaglosci tta, na ktérym sig rysuja
i ktéremu zawdzigczajg nawet dzielgce je przerwy: sa to uderzenia cymbalow od czasu do czasu
wybuchajace w ciagu symfonii. (...) Gdyby nasze istnienie sktadato si¢ z oddzielnych stanow,
ktorych synteze miatoby uskutecznic ,,ja” niewzruszone, nie bytoby dla nas trwania. (...) Co si¢
tyczy (...) zycia psychicznego, jak si¢ ono rozwija pod pokrywajacymi je symbolami, nietrudno
spostrzec, Ze czas jest wlasnie jego materiatem!'”.

Analizujac stowa filozofa, okaze si¢ w koncu, ze czas, trwanie, jego sens nie tyle
stajg si¢ konstytutywne dla poznania samego siebie, ale s3 wrecz materiatem, z kto-
rego utkany zostal sam poznajacy.

By¢ moze tak fundamentalnie i uniwersalnie zarysowane rozpoznanie istoty cza-
su — w sensie nie tylko antropologicznym, ale w ogdle metafizycznym — jakiego
dokonat Bergson, sprawito, ze Deleuze rozwdj kina utozsamit z coraz doskonalszymi
sposobami przedstawiania samego czasu. To z kolei spowodowato, ze w tym my-
$leniu nie ma mozliwosci przekroczenia wizualnej temporalnosci. Z catg pewnoscig
wplyneta na to takze postmodernistyczna orientacja filozoficzna mysliciela, ktora
z zatozenia wyklucza jakiekolwiek ruchy transcendencji. Ale przeciez, siggajgc do
najgltebszej intuicji trwania, czasu, jakg rodzi myslenie Bergsona, nie mozna przyjac,
ze on sam moze zosta¢ utrwalony, domkni¢ty w raz na zawsze ustanowionej cig-
glosci obrazow, skrywany w temporalnym wizualnym kontinuum, ktéremu przeciez
nadano granice! Oczywiscie, wszelkie glebokie formuly uobecniania czasu w kinie,
ktére Deleuze okreslal jako ,krysztaty”, ,,wierzchotki terazniejszosci” czy ,,0bszary

7 Ibidem, s. 40 n.
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przesztosci”, nie moga zosta¢ uniewaznione. Transcendencja czasu w kinie jest tylko
ich przekraczaniem, nie negacja.
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