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Abstract

Efficiency of research and development activities of universities
organizational units in Poland — The DEA approach

The aim of the research was to assess the efficiency of universities organizational units. The
DEA approach was used. It was proved, that efficiency differs significantly between various
scientific fields. The highest efficiency was observed in science and engineering.
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Streszczenie

Celem badania bylo okreslenie stopnia efektywnosci podstawowych jednostek organizacyj-
nych uniwersytetow w Polsce. W badaniu wykorzystano metod¢ DEA. Wykazano, ze stopien
efektywnosci jest zréznicowany migdzy grupami nauk. Najwyzsza efektywnoscia charaktery-
zuja si¢ jednostki zakwalifikowane do grup nauki $cislte i inzynierskie.

Stowa kluczowe: efektywnos$¢, DEA, uniwersytety

I. Wstep

Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa prowadzona przez szkoty wyzsze powinna
spetnia¢ okreslone wymagania jako$ciowe. Kompleksowg ocene w tym zakre-
sie przeprowadza Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych. Waznym aspektem
jestréwniez ocena efektywnosci dzialalno$ci badawczej i rozwojowej, zwlaszcza
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w odniesieniu do publicznych uczelni. Dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa pro-
wadzona przez publiczne szkoly wyzsze opiera si¢ w gldwnej mierze na $rod-
kach budzetowych i z tego powodu nalezy podejmowac proby ilosciowej oceny
efektywnosci ich dziatan w powyzszym zakresie.

Celem badania bylo okreslenie stopnia efektywnosci podstawowych jedno-
stek organizacyjnych uniwersytetow w Polsce tylko w obszarze dziatalno$ci ba-
dawczej i rozwojowej. W analizie pominigto dziatalnos¢ dydaktyczna, co rzutuje
mocno na wyniki oceny efektywno$ci. Pominiecie dziatalnosci dydaktycznej
wynikato z braku dostgpu do kompletnych danych statystycznych dotyczacych
wynikéw i naktadow tej dziatalnosci prowadzonej w podstawowych jednostkach
naukowych polskich uniwersytetéw, w podziale na grupy nauk. W celu okresle-
nia stopnia efektywnosci badanych jednostek postuzono si¢ analizg obwiedni
danych (Data Envelopment Analysis — DEA), ktora jest powszechnie wykorzy-
stywana do tego typu prac. Dane pochodzity z kompleksowej oceny dziatalno-
$ci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych, dokonanej przez
Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) i majg charakter obserwacji
jednookresowych, opublikowanych w 2013 roku'.

W artykule przedstawiono metode DEA oraz jej wykorzystanie w pracach
badawczych prowadzonych w sektorze szkolnictwa wyzszego w Polsce 1 za-
granicg. Zaprezentowano takze kryteria i parametry KEJN do przeprowadze-
nia kompleksowej oceny jednostek naukowych. Wyniki analizy zostaty opisane
w podziale na cztery grupy nauk: nauki $ciste i inzynierskie, nauki o zyciu, na-
uki humanistyczne i spoteczne oraz nauki o sztuce i tworczosci artystyczne;.

2. Metoda badawcza i wykorzystane dane

Badania nad efektywnoscig zwykle dotycza ustalenia relacji pomigdzy ustalo-
nymi naktadami a maksymalnym, mozliwym do osiggni¢cia wyniku lub mini-
malnymi naktadami, jakie powinny by¢ uzyte, aby zatozony wynik osiggnacé.
Zdaniem Paula A. Samuelsona i Williama D. Nordhausa przez efektywnos$¢ nale-
zy rozumie¢ brak marnotrawstwa. Jest to uzytkowanie zasobow gospodarczych
w sposob najskuteczniejszy [Samuelson, Nordhaus, 1999]. Roznice pomigdzy
sposobami szacowania efektywnosci wynikajg gltéwnie z braku jednoznacz-
nos$ci w okreéleniu wynikéw 1 naktadow analizowanych podmiotéw. Kolejng
problematyczng kwestig jest sposob definiowania tzw. ,,efektywnego wzorca”.
W przypadku badania efektywnos$ci podstawowych jednostek organizacyjnych
uniwersytetow w Polsce nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy wzorcem takim
jest konkretny wydziat dziatajacy w danej kategorii naukowej, czy tez jest to hi-

! Autorzy maja §wiadomos¢, ze klasyfikacja naktadow i wynikow dziatalno$ci naukowej za-
proponowana przez KEJN budzi kontrowersje, lecz ze wzgledu na brak innej, kompleksowej bazy
danych postuzyli si¢ wynikami prac KEJN.
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potetyczna jednostka naukowa, ktdra w najlepszy sposob wykorzystuje dostgpne
zasoby przy danym poziomie technologii?

Kolejnym problemem natury metodologicznej jest okreslenie podej$cia do
pomiaru efektywnosci. Istnieje wiele réznych podej$¢ i metod do jej pomiaru.
Zasadniczo metody te dzieli si¢ na parametryczne i nieparametryczne. Metody
parametryczne stosuje si¢ w odniesieniu do modeli o doktadnie sprecyzowa-
nej strukturze wymagajacej identyfikacji. Wymagaja one zdefiniowania posta-
ci funkcji produkcji, przy czym najczesciej spotyka si¢ funkcje typu Cobba-
Douglasa lub CES. W praktyce metody parametryczne stosuje si¢ w odniesieniu
do przedsiebiorstw produkcyjnych, czasem instytucji finansowych, w przypadku
ktérych relatywnie tatwo jest zdefiniowaé naklady i produkty. W odniesieniu
do takich instytucji, w ktorych przypadku nie mozna zaobserwowac¢ wszystkich
mozliwych kombinacji naktadéw 1 wynikow, a tym samym sprecyzowac funk-
cji produkciji, zastosowanie znajduja modele nieparametryczne [Cwikala-Matys,
Nowak, 2009]. Metody te stosuje si¢ najczesciej w odniesieniu do takich pod-
miotéw, jak jednostki samorzadu terytorialnego, szpitale, uniwersytety badz or-
ganizacje pozytku publicznego. Ich naktad z reguty jest mierzalny (np. naktady
finansowe, zaangazowane zasoby ludzkie), lecz duzych problemow nastrgcza
zdefiniowanie i zmierzenie produktow. Metody nieparametryczne pozwalajg na
poszukiwanie efektywnego wzorca sposrod badanej grupy podmiotow.

Najczesciej stosowang metoda nieparametryczng jest analiza obwiedni da-
nych (Data Development Analysis—DEA?). Ze wzgledu na przedmiot badan,
efektywnos$¢ podstawowych jednostek organizacyjnych uniwersytetow w ob-
szarze nauki, oraz charakter i dostgpnos$¢ danych statystycznych postuzono si¢
modelem ukierunkowanym na wyniki przy zmiennych korzysciach skali’.
Uzasadnienie wyboru modelu oraz podejscia do kwestii jego orientacji na wyni-
ki, jak rowniez przyjecie zatozenia o zmiennych korzysciach skali znajduje si¢
w pracach Andrzeja Szuwarzynskiego [2006: 78—88], Ewy Kani [1998: 187-196]
oraz Joanicjusza Nazarko i in. [2008: 89—105].

W metodzie DEA obiektem analizy sg tzw. jednostki decyzyjne (Decision
Making Unit — DMU). W prezentowanym badaniu rol¢ t¢ odgrywaja uniwersy-
teckie podstawowe jednostki organizacyjne — z reguty wydziaty uniwersytetow.
Wzgledna produktywnos¢ jednostki decyzyjnej w metodzie DEA jest definiowa-
na na podstawie wynikow okreslonych przez relacje miedzy zmiennymi wejscio-
wymi (naktadami) i wyjsciowymi (wynikami) w analizowanych jednostkach.
Jednostki efektywne tworza wzorcowy poziom efektywno$ciowy. W sensie
technicznym metoda ta polega na wyznaczeniu krzywej efektywnosci (best pra-
ctice frontier), ktéra jest estymowana na podstawie danych empirycznych przy
okreslonym zestawie naktadéw i wynikéw. DMU uznane za efektywne leza na

2 Metoda ta zostata przedstawiona po raz pierwszy przez M.J. Farrella w 1957 . [ por. Farrell,
1957: 253-290]. Znaczacy wktad w jej rozwoj i rozpropagowanie wniesli A. Charnes, W.W. Cooper
i E. Rhodes [por. Charnes, Cooper, Rhodes, 1978: 429-444].

3 Szerzej na temat klasyfikacji modeli DEA oraz ich orientacji i podej$cia do kwestii korzysci
skali w: [Guzik, 2009].
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wyznaczonej krzywej efektywnosci, te za$ jednostki, ktére znajduja si¢ ponizej
wyznaczonej krzywej efektywnosci, charakteryzuja si¢ réznym stopniem nie-
efektywnos$ci. W celu estymacji szukanych wartosci wykorzystuje si¢ narz¢dzia
programowania liniowego, o nastepujacej postaci [Kucharski, 2011]:
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gdzie:

h, — efektywnos$¢ obiektui (i =1, ..., n);

Y, — strumien wynikow;

u. —wagi odpowiadajgce poszczeg6lnym wynikom (r = 1, ..., R).
Wektor u = (,, ..., 1t,) € (05 1)

X, - strumien nakladow;

w, —wagi odpowiadajace poszczegdlnym naktadom (p =1, ..., P).
Wektor o = (0, @,, ..., ») € (0; 1)

Ze wzgledu na charakter badan oraz wyniki prac nad efektywnoscig szkot
wyzszych w innych krajach model DEA zorientowano na wyniki przy zmien-
nych korzyS$ciach ze skali. Ta orientacja modelu wymusza poczynienie dodatko-
wych zatozen:
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gdzie:
0* — calkowita efektywno$¢ techniczna danego DMU;
A, — informuje, jakg wielkos¢ wyniku powinien wytworzy¢ j-ty DMU w odnie-
sieniu do podmiotu efektywnego.

Tak postawione warunki pozwolg na wyznaczanie wartosci efektywnosci
technicznej poszczegolnych DMU. Odleglos¢ miedzy punktem empirycznym,
znajdujacym si¢ na krawedzi zbioru mozliwosci produkeyjnych, jest miarg nie-
efektywnos$ci. Oczywiscie im odleglo$¢ ta jest wigksza, tym mniej efektywna
jest dana jednostka. Do pomiaru tej nieefektywno$ci mozna zastosowaé funkcje
odlegtosci Sheparda®. Wartos¢ funkcji odleglosci miesci si¢ w przedziale od zera
do jeden. Jednostki efektywne z danej proby charakteryzujg si¢ wartoscia funk-
cji odlegtosci rowng jeden, a nieefektywne wartoSciami mniejszymi od jeden
[Micek, 2007].

Efektywno$¢ techniczna szkot wyzszych byta przedmiotem licznych badan
za granicg. Nazarko i wspotpracownicy w swej pracy przedstawili liczne przy-
ktady uzycia metody DEA do oceny efektywnosci szkét wyzszych [Nazarko
1in., 2008]:

— W Austrii badania za pomoca metody DEA pozwolily na zbadanie
efektywnoSci wydzialow nauk przyrodniczych i nauk technicznych.
Opracowany model sktadat si¢ z dwoch zmiennych wejsciowych (licz-
ba nauczycieli akademickich, powierzchnia wydziatu) oraz dwunastu
zmiennych wyjsciowych ($rodki finansowe zapewnione przez strony trze-
cie, liczba ukonczonych projektow na liczbe pracownikow ogotem, liczba
ukonczonych projektow na wydziale, liczba egzamindw, liczba dyploman-
tow, liczba monografii, raportow, prezentacji, liczba innych publikacji,
liczba otrzymanych patentow, liczba doktorantow).

— W Afryce Potudniowej przeprowadzono badania efektywnos$ci uczelni,
uwzgledniajac siedem modeli. W kazdym z nich wykorzystano liczbe ab-
solwentéw oraz wskazniki charakteryzujace zaangazowanie w badania
naukowe jako zmienne wyj$ciowe, z zastosowaniem roéznych zmiennych
wejsciowych, takich jak: koszty catkowite, §rodki finansowe, liczba stu-
dentow, liczba pracownikow.

— W Kanadzie do analizy wykorzystano dziewi¢¢ réznych modeli. Jako
zmienne wyjsciowe uzyto migdzy innymi: liczbe studentéw z podziatem

4 Jest to metoda aproksymacji wielowymiarowej dla rozproszonych zbioréw znanych punktow
aproksymacyjnych.
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na studentéw wedtug rodzaju studidéw oraz liczb¢ sponsorowanych gran-
tow badawczych. Wsrod zmiennych wejsciowych uwzgledniono liczbe
kadry naukowej z podziatlem na nauki $ciste i humanistyczne oraz liczbe
pracownikow pozyskujacych granty.

— W Anglii jako zmienne wejsciowe do modelu DEA zastosowano zmien-
ne dotyczace jakosci i liczby studentéow oraz nauczycieli. Uwzgledniono
migdzy innymi zmienng Srodowiskowa, okreslajaca sytuacje spoteczno-
-ekonomiczng studentow. Osiggnigcia studentéw, mierzone jako liczba
studentow kontynuujacych nauke w szkole oraz liczba zdobywanych kwa-
lifikacji, stanowity zmienne wyjsciowe.

Podobne badania w sektorze szkolnictwa wyzszego, z wykorzystaniem meto-
dy DEA, prowadzone byly w Polsce migdzy innymi przez A. Szuwarzynskiego
[2006], E. Kanie [1998] oraz J. Nazarko 1 in. [2008]. Szuwarzynski zwracal uwa-
ge, ze instytucje szkolnictwa wyzszego powinny by¢ rozwazane jako jednostki
z wieloma wej$ciami 1 wieloma wyjSciami, co wynika ze ztozonosci realizowa-
nych w nich proceséw. W swych badaniach wykorzystat dwa modele oceny efek-
tywnosci procesu ksztatcenia [Szuwarzynski, 2006]:

— Model 1: jedno wejscie — liczba samodzielnych pracownikoéw naukowo-
-dydaktycznych (jako zasoby), oraz jedno wyjscie — liczba ksztatconych
studentow.

— Model 2: dwa wejscia — naktady ponoszone na realizacje procesu ksztat-
cenia i liczba samodzielnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych, oraz
jedno wyjscie — liczba ksztalconych studentow.

Ewa Kania jako naktady finansowe przyjeta ptace nauczycieli akademickich,
koszty wyposazenia technicznego oraz czesne placone przez studentdow, jako
wyniki przyjeta natomiast liczby absolwentéw I oraz II stopnia studiéw. W ba-
daniu wykorzystata dane dotyczace 50 uczelni amerykanskich [Kania, 1998].

Joanicjusz Nazarko i wspotpracownicy jako pogladowy przyktad obliczenio-
wy wyznaczania efektywno$ci dziatania szkot wyzszych przedstawili analize
poréwnawcza efektywnosci dziatania 19 polskich publicznych uczelni technicz-
nych. W badaniu zastosowali model DEA zorientowany na maksymalizacj¢ efek-
tow przy niezmienionych naktadach. Obliczenia przeprowadzone zostaty przy
zatozeniu statych efektow skali. W badaniu zalozono, ze dziatalno$¢ uczelni
mozna scharakteryzowaé za pomocg trzech zmiennych: jednej zmiennej wej-
sciowej — wysokos¢ dotacji dydaktycznej, oraz dwoch zmiennych wyjsciowych —
liczba tzw. studentéw przeliczeniowych (z uwzglgdnieniem wskaznikow koszto-
chtonnosci kierunkéw studiow) i liczba grantow krajowych i miedzynarodowych
[Nazarko i in., 2008].

Ze wzgledu jednak na brak spojnych danych statystycznych nie prowadzono
analiz porownawczych na duzych grupach podstawowych jednostek organiza-
cyjnych uniwersytetow. Dzieki danym opublikowanym przez KEJN udato si¢ te
luke wypetni€. Autorzy niniejszego opracowania postuzyli si¢ nastepujaca pro-
cedurg do okreslenia efektywnosci technicznej polskich uniwersytetow: podsta-
wowa jednostka organizacyjna z analizowanych grup (nauki $ciste i inzynierskie,
nauki o zyciu, nauki humanistyczne i spoteczne oraz nauki o sztuce i tworczos$ci
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artystycznej), ktora stosuje nieoptymalne proporcje naktadéw do efektow, jest
mniej efektywna niz jednostka stosujaca ,,najlepsze praktyki”. Badane jednostki
podzielono na wskazane grupy ze wzgledu na specyfike i kosztochtonnos$¢ pro-
wadzonych badan. Dzigki temu podzialowi powstaly homogeniczne grupy nauk,
wymagane przy pomiarze efektywnosci metodg DEA.

W badaniu postuzono si¢ wynikami kompleksowej oceny dziatalno$ci na-
ukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych, przeprowadzonej
w 2012 roku przez KEJN. Zatozono, ze naktadem jest liczba punktéw przyzna-
nych w ramach kryterium ,,Potencjal naukowy”, oraz ze trzy wyniki to liczby
punktéw przyznanych w ramach kryteriéw: ,,Osiagnigcia naukowe i1 tworcze”,
,Materialne efekty dziatalnos$ci naukowej” i ,,Pozostale efekty dzialalnosci na-
ukowej”. Dzieki takiej koncepcji udato si¢ uniknaé¢ problemu braku komplek-
sowych i poréwnywalnych danych na temat naktadow na dziatalno$¢ naukowsg
(liczba pracownikéw naukowo-badawczych, naktady finansowe na dziatalno$¢
B+R, zasob kapitatu rzeczowego itp.). W tabeli 1 przedstawiono uszczegdtowie-
nie przyjetych w opracowaniu naktadow oraz wynikow dziatalno$ci naukowe;j
prowadzonej przez podstawowe jednostki organizacyjne uniwersytetow Polsce.

Tabela 1

Kryteria i parametry KEJN do przeprowadzenia kompleksowej oceny jednostek naukowych

Naktad/wyniki Uszczegbdlowienie

NAKLAD
Potencjat — posiadanie uprawnien do nadawania stopni naukowych lub stopni
naukowy (N) w zakresie sztuki;

— rozwdj wtasnej kadry naukowej i udziat w rozwoju naukowym oséb
niebedacych pracownikami jednostki naukowe;j;

— osiagniecia §wiadczace o potencjale naukowym jednostki nauko-
wej, w tym funkcje petnione przez jej pracownikow, cztonkostwo
w zespotach eksperckich oraz wydawanie przez jednostke¢ naukowa
czasopisma naukowego;

— posiadanie statusu panstwowego instytutu badawczego, posiadanie
laboratoriow o kompetencjach potwierdzonych przez uprawnione
organizacje oraz wdrozone migdzynarodowe systemy jakosci;

— pozyskane $rodki finansowe na realizacj¢ projektow obejmujacych
badania naukowe lub prace rozwojowe w ramach krajowych lub
zagranicznych postepowan konkursowych;

Osiagnigcia — publikacje w czasopismach naukowych;

naukowe — publikacje w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodo-
itworcze wych;

(W1) — monografie naukowe;

— patenty, prawa ochronne na wzory uzytkowe i znaki towarowe, pra-
wa z rejestracji wzoréw przemystowych lub topografii uktadu scalo-
nego oraz zgloszenia wynalazkow;
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Naktad/wyniki Uszczegdlowienie
WYNIKI
Osiagnigcia — wylaczne prawa do odmiany roslin udzielone przez Centralny
naukowe Osrodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych lub udzielone za gra-
i tworcze nica;
(W1) — wykorzystane autorskie prawa majatkowe do utworu z zakresu archi-
tektury i urbanistyki lub sztuk projektowych;

— dorobek artystyczny;

Materialne — wynagrodzenia brutto (osobowe i bezosobowe) wyptacone pracow-

efekty nikom jednostki naukowej z tytutu prowadzenia badan naukowych

dziatalnosci lub prac rozwojowych;

naukowej — naktady finansowe poniesione przez jednostke naukowsa ze srodkow

(W2) wilasnych lub ze srodkow finansowych przyznanych na realizacje
projektow obejmujacych badania naukowe lub prace rozwojowe na
rozwoj infrastruktury badawczej;

— realizowane lub wspotrealizowane projekty obejmujace badania
naukowe lub prace rozwojowe;

— opracowane na rzecz podmiotéw innych niz oceniana jednostka
naukowa, na podstawie umow zawartych przez jednostke naukowa,
nowe technologie, materiaty, wyroby, metody, procedury, oprogra-
mowanie oraz odmiany roslin;

— odptatne udzielenie licencji i odptatne przeniesienie praw do know-
-how;

— ekspertyzy i opracowania naukowe lub dziatania artystyczne przy-
gotowane na zlecenie przedsigbiorcow, organizacji gospodarczych
oraz instytucji panstwowych, samorzadowych, zagranicznych lub
mig¢dzynarodowych;

— wdrozenia przez podmioty inne niz oceniana jednostka naukowa
wynikoéw badan naukowych lub prac rozwojowych zrealizowanych
w jednostce naukowe;j;

Pozostate — zastosowania wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych
efekty o duzym znaczeniu spotecznym;

dziatalnosci — efekty wynikajace z rozwoju infrastruktury badawczej o znaczeniu
naukowej ogolnokrajowym lub migdzynarodowym i jej wykorzystania wykra-
(W3) czajacego poza dang instytucj¢, w tym naukowych baz danych;

organizacja lub wspotorganizacja konferencji krajowych;
upowszechnianie wiedzy oraz dziatalnos¢ popularnonaukowa;
publikacje lub monografie naukowe majace szczegbdlne znaczenie dla
dziedzictwa narodowego, rozwoju kultury lub nauki.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii nauko-
wej jednostkom naukowym.
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Ze wzgledu na znaczace roéznice pomi¢dzy charakterem badanych jednostek
a specyfika badan naukowych i prac rozwojowych dokonano podziatu jednostek
na cztery grupy nauk (zgodnie z podejsciem przyjetym przez KEJN):

1. Nauki $ciste i inzynierskie (43 jednostki);

2. Nauki o zyciu (48 jednostek);

3. Nauki humanistyczne i spoteczne (117 jednostek);

4. Nauki o sztuce i twdrczosci artystycznej (11 jednostek).

Lacznie badaniem objgto 219 podstawowych jednostek organizacyjnych uni-
wersytetow, ktore w 2012 roku ubiegaty si¢ o przyznanie kategorii naukowe;.
Podziatl na poszczegolne grupy nauk zaproponowany przez KEJN pomogt row-
niez w uniknigciu problemu poréwnywania efektywnosci jednostek rézniacych
si¢ pod wzgledem tak istotnego parametru jak kosztochtonnos$¢ badan. Nie spo-
sob bowiem poréwnywaé wyniki prac laboratoryjnych prowadzonych w labora-
toriach chemicznych lub fizycznych z wynikami dziatalno$ci artystyczne;.

3. Wyniki analizy

Na podstawie zgromadzonych danych dotyczacych wielkoSci naktadéw i wy-
nikéw w analizowanych grupach nauk uzyskano nastepujace wyniki symulacji
numerycznych z wykorzystaniem technik programowania liniowego.
Podstawowe jednostki organizacyjne uniwersytetow pogrupowano w zalez-
nos$ci od wartosci efektywnosci technicznej przy zmiennych korzysciach ze skali
dziatania na:
— jednostki optymalne (wzorcowe) (0* =1);
— jednostki o wysokim poziomie efektywnosci (0* w przedziale < 0,75; 1);
— jednostki o srednim poziomie efektywnosci (0* w przedziale < 0,5; 0,75);
— jednostki o niskim poziomie efektywnosci (6* w przedziale < 0,25; 0,5);
— jednostki o bardzo niskim poziomie efektywnos$ci (0* w przedziale < 0;
0,25).

3.1. Efektywnos¢ techniczna w obszarze nauk humanistycznych
i spotecznych

Wsérod 117 DMU efektywnos$cia techniczng réwna 1 (maksymalng) charak-
teryzowaly si¢ nastepujace podstawowe jednostki organizacyjne: Wydziat
Polonistyki UJK?, Wydziat Filologiczny UO, Wydzial Ekonomii i Zarzadzania

> W opracowaniu przyj¢to nast¢pujace kody dla uniwersytetow: Uniwersytet Gdanski — UG,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — UAMP, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
— UJK, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach — UJKK, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie — UKSW, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy — UKWB,
Uniwersytet £6dzki — UL, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie — UMCS, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu — UMK, Uniwersytet Opolski — UO, Uniwersytet Rzeszowski — UR,
Uniwersytet Szczecinski — US, Uniwersytet Slaski w Katowicach — USK, Uniwersytet w Biatym-
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UWB, Wydziat Humanistyczny UWMO, Instytut Studiéw Spotecznych im.
Profesora Roberta Zajagca UW, Wydzial Nauk Ekonomicznych UW oraz Wydziat
Psychologii UW. Mozna zauwazy¢, ze wsrdd siedmiu efektywnych, wzorcowych
jednostek trzy pochodza z Uniwersytetu Warszawskiego.

Najnizszym poziomem efektywnosci (wartos¢ 6* < 0,5) charakteryzo-
waty si¢ natomiast: Wydziat Nauk Spotecznych UJKK, Centrum Archeologii
Srédziemnomorskiej UW im. Profesora Kazimierza Michatowskiego, Wydziat
Etnologii i Nauk o Edukacji USK, Wydziat Humanistyczny UZ, Wydziat
Humanistyczny UMCS, Wydzial Nauk o Wychowaniu UL, Wydziat Pedagogiczny
UW, Wydzial Nauk Spotecznych UWr, Wydzial Nauk Ekonomicznych
i Spotecznych UMK oraz Wydzial Prawa i Administracji UWMO.

Wykres 1 to graficzna prezentacja zréznicowania efektywnos$ci poszczego6l-
nych DMU w naukach humanistycznych i spotecznych. Wynika z niego migdzy
innymi, ze wérdd 117 badanych jednostek w tej grupie nauk siedem okazato si¢
wzorcowe (8* = 1), co stanowilo 5,98% badanych jednostek. Wickszo$¢ jedno-
stek w tej grupie nauk charakteryzuje si¢ srednim (6* od 0,5 do 0,75) 1 wysokim
poziomem efektywnosci (przedziat 6* od 0,75 (wlacznie) do 1). W grupie o $red-
niej efektywnosci znalazty si¢ 52 jednostki (44,44%), w grupie o wysokiej, lecz
nieoptymalne;j, efektywnosci byto 48 (41,03%) podstawowych jednostek organi-
zacyjnych uniwersytetow, liczebno$¢ zas grupy o niskiej efektywnosci (6% po-
nizej 0,5) wyniosta 10 (8,55%). Ani jedna jednostka nie znalazta si¢ w grupie
o bardzo niskim poziomie efektywnos$ci (6* mniejsze od 0,25).

Sredni poziom 6* w analizowanej grupie wyniost 0,73, przy odchyleniu stan-
dardowym 0,16. Wartos¢ wspotczynnika zmienno$ci wyniosta 0,22, co §wiadczy
o tym, ze grupa nie byla silnie zréznicowana pod wzgledem stopnia efektywnosci.
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Wykres 1. Zréznicowanie efektywnos$ci podstawowych jednostek organizacyjnych uniwersy-
tetow w Polsce w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych

Zrodto: opracowanie wlasne.

stoku — UWB, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie - UWMO, Uniwersytet Warszawski
— UW, Uniwersytet Wroctawski — UWr, Uniwersytet Zielonogorski — UZ. Zrdodto: POL-on, https://
polon.nauka.gov.pl/opi/aa/rejestry/szkolnictwo?execution=e1s1 [dostgp: 15.05.2014].
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3.2. Efektywnos¢ techniczna w obszarze nauk scistych
i inzynierskich

Wzorcowymi jednostkami organizacyjnymi (6* = 1) w grupie nauk $cistych i in-
zynierskich okazaty si¢: Wydziat Chemii UJK, Wydziat Fizyki i Informatyki
Stosowanej UL, Wydziat Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej UMK,
Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy UR, Wydzial Matematyki, Fizyki
i Chemii USK, Centrum Nowych Technologii UW, Interdyscyplinarne Centrum
Modelowania Matematycznego i Komputerowego UW, Wydziat Chemii UW
oraz Wydziat Fizyki UW. W grupie tej 30% jednostek stosujacych optymal-
ne rozwigzania skutkujace maksymalng techniczng efektywnos$cig pochodzi
z Uniwersytetu Warszawskiego.

Najnizsza efektywno$cig techniczng charakteryzowaly si¢ natomiast:
Wydziat Inzynierii Ladowej i Srodowiska UZ, Wydziat Geodezji i Gospodarki
Przestrzennej UWMO, Wydziat Mechaniczny UZ oraz Wydzial Matematyki
i Informatyki UWB (06* <0,5).

Wykres 2 obrazuje zréznicowanie stopnia efektywnos$ci podstawowych jed-
nostek organizacyjnych polskich uniwersytetow w obszarze nauk $cistych i inzy-
nierskich. Z wykresu tego ptyna nastepujace wnioski: 20,93% (9 z 43) jednostek
charakteryzowato si¢ warto$cig 0* = 1, czyli efektywnie transformowaty nakta-
dy w wyniki w odniesieniu do wszystkich podstawowych jednostek organizacyj-
nych. Osiemnascie (41,86%) jednostek charakteryzowato si¢ wysoka efektyw-
nos$cia, dwanascie (27,91%) — srednia efektywnoS$cia, po dwie (4,65%) — niska
i bardzo niska efektywnoscig.

Sredni poziom 0* w analizowanej grupie wyniost 0,79, przy odchyleniu stan-
dardowym 0,21. Warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci wyniosta 0,27, co $wiadczy
o tym, ze byla to grupa silniej zréznicowana niz grupa jednostek prowadzacych
badania naukowe w naukach humanistycznych i spotecznych.
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Wykres 2. Zroznicowanie efektywnosci podstawowych jednostek organizacyjnych uniwersy-
tetow w Polsce w obszarze nauk $cistych i inzynierskich

Zrédto: opracowanie wlasne.
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3.3. Efektywnos¢ techniczna w obszarze nauk o zyciu

Wsrod 48 podstawowych jednostek organizacyjnych uniwersytetow prowadza-
cych dziatalno$¢ naukowa w obszarze nauk o zyciu efektywnoscia techniczng row-
ng 1 charakteryzowaty si¢ nastgpujace jednostki wzorcowe: Migedzyuczelniany
Wydzial Biotechnologii Uniwersytetu Gdanskiego i Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego, Wydziat Biologii i Nauk o Srodowisku UKSW, Wydziat
Nauk Przyrodniczych UKWB, Instytut Biotechnologii Stosowanej i Nauk
Podstawowych UR, Wydziat Nauk o Zywnosci UWMO, Wydziat Biologii UW,
Wydziat Biotechnologii UWr.

W grupie jednostek o niskim poziomie efektywnosci znalazty si¢: Wydziat
Medyczny UR, Wydziat Nauk o Zdrowiu UJK, Wydzial Ksztaltowania
Srodowiska i Rolnictwa UWMO, Wydziat Oceanografii i Geografii UG, Wydziat
Geografii i Studiow Regionalnych UW, Wydziat Nauk o Zdrowiu UMK, Wydziat
Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej UMCS, Wydziat Nauk o Ziemi UMK,
Wydzial Nauk o Ziemi US, Wydziat Nauk Geograficznych UL, Wydziat Kultury
Fizycznej, Zdrowia i Turystyki UKWB.

Na wykresie 3 przedstawiono zréznicowanie efektywnos$ci podstawowych
jednostek organizacyjnych uniwersytetow w obszarze nauk o zyciu. Wynika
z niego, ze siedem (14,58%) jednostek organizacyjnych uniwersytetow w sposob
optymalny wykorzystywato dostepne zasoby (naktady) w celu tworzenia wyni-
kow prac naukowych. Najliczniejsza grupa — 16 (33,33%) — byly jednostki cha-
rakteryzujace si¢ wysoka efektywnoscia, 14 za$ (29,17%) charakteryzowato si¢
srednim poziomem efektywnosci. Dziesig¢ z 48 badanych jednostek w tej grupie
nauk (20,83%) osiaga niski poziom efektywnosci i jedna jednostka (2,08%) bar-
dzo niski poziom efektywnosci.

Sredni poziom 0* w analizowanej grupie wyniost 0,72, przy odchyleniu stan-
dardowym 0,23. Wartos¢ wspotczynnika zmienno$ci wyniosta 0,32, co §wiad-
czy o tym, ze grupa nauk o zyciu byta silnie zréznicowana pod wzgledem stopnia
efektywnosci.
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Wykres 3. Zréznicowanie efektywnos$ci podstawowych jednostek organizacyjnych uniwersy-
tetow w Polsce w obszarze nauk o zyciu

Zrddto: opracowanie wiasne.
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3.4. Efektywnos¢ techniczna w obszarze nauk o sztuce
i twérczosci artystycznej

Grupa podstawowych jednostek organizacyjnych uniwersytetow prowadzgcych
dziatalno$¢ naukowg w obszarze nauk o sztuce i tworczoS$ci artystycznej liczyta
11 DMU. Efektywnosciag wzorcowa charakteryzowaly si¢: Wydziat Pedagogiczno-
Artystyczny w Kaliszu UAMP, Wydziat Pedagogiczny i Artystyczny UJKK,
Wydziat Sztuk Picknych UMK oraz Wydzial Artystyczny UZ. Pozostate jed-
nostki w tej grupie osiggaty wysoki i §redni poziom efektywnosci.

Na podstawie wykresu 4 mozna stwierdzi¢, ze 4 z 11 (36,36%) jednostek pro-
wadzacych dzialalno$¢ naukowa w obszarze nauk o sztuce i tworczoSci arty-
stycznej stosowalo optymalne praktyki (8* = 1). Dwie jednostki (18,18%) byty
wysoce efektywne, a 5 (45,45%) byto efektywnych w stopniu §rednim. W tej
grupie nauk nie zaobserwowano jednostek o niskim i bardzo niskim poziomie
efektywnosci.

Ze wzgledu na niewielkg liczebno$¢ tej grupy (11 obserwacji) przeprowadza-
nie analizy statystycznej jest bezcelowe.
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Wykres 4. Zréznicowanie efektywnosci podstawowych jednostek organizacyjnych uniwersy-
tetow w Polsce w obszarze nauk o sztuce i tworczosci artystycznej

Zrbdto: opracowanie wilasne.

4. Whioski

Przedstawiona w artykule metoda DEA oraz obliczenia zrealizowane z wykorzy-
staniem danych z kompleksowej oceny dziatalnosci naukowej lub badawczo-roz-
wojowej jednostek naukowych dokonanej przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych, pozwolily na przeprowadzenie oceny efektywnos$ci podstawowych
jednostek organizacyjnych uniwersytetow w Polsce w zakresie prowadzonej
przez nie dziatalno$ci naukowej lub badawczo-rozwojowej. Procesy badawcze
realizowane w podstawowych jednostkach organizacyjnych uniwersytetow sa
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trudne do zdefiniowania ilo$ciowego, w zwigzku z czym nalezy zachowa¢ duza
ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskow.

Wyniki oceny efektywnos$ci jednostek sektora publicznego, w tym podsta-
wowych jednostek organizacyjnych uniwersytetow, mogg przynies¢ korzysci za-
réwno badanym jednostkom, jak i wladzom podejmujacym decyzje w zakresie
wydatkowania ograniczonych $rodkéw budzetowych. Wyniki te ukazujg efek-
tywnos¢ jednostek wzgledem porownywanych podstawowych jednostek organi-
zacyjnych uniwersytetow, ktore prowadza dziatalno§¢ naukowa Iub badawczo-
-rozwojowg w tych samych, poréownywalnych grupach nauk.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wykazano, ze stopien efektywno$ci
byt zroznicowany pomigdzy grupami nauk. Najwyzszg Srednig efektywnos-
cig charakteryzowaty si¢ podstawowe jednostki organizacyjne uniwersytetow
zakwalifikowane do grup nauki Sciste i inzynierskie. Warto$¢ wspotczynnika
zmiennosci byta najwyzsza w grupie nauk o zyciu, najsilniej zréznicowanej pod
wzgledem stopnia efektywnosci.

Takie zroznicowanie moze oznaczac, ze w badanych podstawowych jednost-
kach organizacyjnych uniwersytetéw o nizszym poziomie efektywnosci moga
istnie¢ niewykorzystane rezerwy i zasoby oraz obszary dziatalno$ci, ktore po-
winny by¢ doskonalone.
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