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Abstract
Regional diversity of new urban partnerships in Poland

The aim of this article is the analyze of the shape of urban partnerships in the functional areas
for which the regional authorities have allocated funds in projects of regional operational pro-
grams for 2014-2020 submitted to the European Commission. Our method was desk research
of press articles and strategic documents. The effect is the map of the new urban partnerships. In
comparison to the output delimitation of the functional urban areas around Polish voivodeship
capital cities, Warsaw and Cracow decreased their functional area, in opposite to the most other
regional capitals. In case of the cities that has experienced metropolitan partnership, functional
areas were developed on the basis of existing associations. In some cases, functional areas were
formed according to the Ministry of Regional Development’s recommendations.

In some cases, regional authorities declared support for urban functional areas also beyond the
capital city. It was specific especially for large, strongly polarized regions with included big
subregional towns (often old voivodeship capitals).

In a few cases, the density of those functional areas was lower than country’s average. It sug-
gests that subregional towns would rather created their urban partnership especially for increas-
ing the negotiation advantage than to finance well-thought integrated investments.

Key words: multi-level governance, functional urban areas, city partnerships, integrated terri-
torial investments, regional operational programs

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza ksztaltu partnerstw wokot obszarow funkcjonalnych, na ktére sa-
morzad regionalny przeznaczy! pieniadze w projektach regionalnych programéw operacyjnych
w latach 2014-2020, wystanych do Komisji Europejskiej. W publikacji postuzono si¢ metoda-
mi analizy kilkudziesi¢ciu artykulow prasowych oraz dokumentéw strategicznych. Rezultatem
przeprowadzonych badan jest mapa nowych partnerstw terytorialnych. Pokazuje ona, ze w po-
réwnaniu z wyj$ciowa delimitacja obszaréw funkcjonalnych wokdt osrodkow wojewddzkich
dwa najwigksze miasta w Polsce zawezity swoj obszar funkcjonalny, podczas gdy w wigkszos$ci
pozostatych wystepowata odwrotna tendencja — jego rozszerzania. W miastach majacych trady-
cje wspotpracy metropolitalnej oparto obszary funkcjonalne na dziatajacych stowarzyszeniach,
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w czegsci za$ jako konsensus przyjeto obszar funkcjonalny w ksztalcie proponowanym przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

W duzych, spolaryzowanych regionach z silnymi miastami subregionalnymi samorzad woje-
wodztwa deklarowal wsparcie miejskich obszarow funkcjonalnych takze poza stolica regionu.
W kilku przypadkach jednak ich gesto§¢ zaludnienia wyniosta nawet mniej niz $rednia krajowa,
co pozwala przypuszczac, ze miasta subregionalne budowaty porozumienia terytorialne przede
wszystkim w celu zwigkszenia swej przewagi negocjacyjnej, w mniejszym stopniu za$ z my$la
o konkretnych miejskich inwestycjach.

Stowa kluczowe: zarzadzanie wielopoziomowe, miejskie obszary funkcjonalne, partnerstwa
miejskie, zintegrowane inwestycje terytorialne, regionalne programy operacyjne

Oddolne ksztattowanie sie partnerstw wokoét osrodkow
miejskich

Obszary wokot duzych miast byty przedmiotem zainteresowania oraz analiz juz
w okresie intensywnego uprzemystowienia i dynamicznego rozwoju o§rodkow
miejskich. Wspotczesny rozwdj miast, zdominowany neoliberalnym stylem za-
rzadzania, istotnie oddziatuje na coraz bardziej rozlegle obszary otaczajace mia-
sta. Toczone od lat dyskusje na temat relacji miasto vs. Region, czy tez szerze;j:
centra vs. peryferie, w coraz mniejszym stopniu dotycza juz relacji miasta i jego
bezposredniego zaplecza, coraz silniej bowiem zaczyna ono tworzy¢ wspolny
,»organizm” z otaczajacymi jednostkami administracyjnymi. Stad tak istotne wy-
daje si¢ budowanie dobrych relacji migdzy gminami, ktéore umozliwig rozwoj
tych spojnych geograficznie, cho¢ niekoniecznie zintegrowanych pod wzgledem
przestrzennym oraz spoteczno-gospodarczym, obszardw.

Jak zaznacza Jason Hackworth [2005], wspotczesny postindustrialny rozwoj
miasta wywolal dylemat w przestrzeni, tworzac paradoks, w ktérym nastgpuje
jednoczesnie powrdt do inwestycji w rynek nieruchomos$ci w centrach miast, jak
1 postepujacy urban sprawl. To oznacza, ze zarzadzania miejskiego nie da si¢ juz
prowadzi¢ tylko w skali miasta mierzonej jego granicami administracyjnymi.
Rownie istotnymi graczami staja si¢ bowiem gminy o$cienne, ktore podlegaja
intensywnym procesom suburbanizacji, wspottworzac z miastem centralnym
jeden miejski organizm. Z tego wlasnie powodu najistotniejsza jest potrzeba za-
wigzywania partnerstw oddolnych, ktére majg umozliwi¢ podjecie dzialan na
rzecz harmonijnego i zintegrowanego rozwoju catego zurbanizowanego obszaru.
Dotychczasowy sposob myslenia i rzadzenia na poziomie lokalnym — zamykany
w granicach administracyjnych poszczegélnych gmin — prowadzit do dublowa-
nia funkcji, braku cigglosci liniowych inwestycji infrastrukturalnych i w konse-
kwencji do tworzenia swoistego patchworku o znacznym stopniu dezintegracji
przestrzenne;j.

Do realizacji spdjnych przestrzennie i wspotdziatajgcych, nie zas konkuruja-
cych za wszelka cen¢ obszardw, niezbe¢dna jest wspotpraca migdzygminna oraz
tworzenie partnerstw nie tylko na poziomie publicznym, ale réwniez pozarzado-
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wym i komercyjnym, ktore beda dazy¢ do wspolnie okreslonych celéow. Wedlug
Andrzeja Porawskiego [2013] cechy charakterystyczne takiej wspotpracy mozna
uja¢ nastepujaco:
— dotyczy ona terytorium uznanego przez partneréw za wspolny obszar
funkcjonalny;
— ma na celu definiowanie i osigganie wspdlnych celow (rozwigzywanie
probleméw uznanych za wspolne);
— polega na wspolnej realizacji zadan umozliwiajacych osiggnigcie wyzna-
czonych celow;
— uczestnicza w niej rozni partnerzy, czgsto takze spoza sektora publiczne-
£0;
— odbywa sie¢ w r6znych (dostgpnych) formach prawnych, cho¢ znane sg tak-
ze przyktady dobrej wspolpracy bez utworzenia struktur formalnych;
— wykorzystuje zasoby (w tym finansowe) roznych zrodet.
Juz ustawa o samorzadzie gminnym, przyjeta w 1990 roku, zaktadata mozli-
wos¢ wspotdziatania gmin w sformutowaniu:

Wykonywanie zadan publicznych moze by¢ realizowane w drodze wspotdziata-
nia mig¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego (JST). Gminy, zwiazki migdzy-
gminne oraz stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego moga sobie wza-
jemnie badz innym jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢ pomocy, w tym
pomocy finansowej [Ustawa z dnia 8§ marca 1990 r. ..., Dz.U. 2001 Nr 142, poz. 1591,
art. 10].

W tradycyjnym podejsciu do reformy obszaréw metropolitalnych (obser-
wowanym w krajach Europy Zachodniej) zazwyczaj powotuje si¢ zarzad me-
tropolitalny, czyli jednolita wtadz¢ ogdlnometropolitalng, ktéra ma status JST
1 koncentruje zadania metropolitalne w jednym osrodku przy zachowaniu relacji
hierarchicznych. Inng formg zarzadzania metropolitalnego jest metropolitalne
wspotzarzadzanie (metropolitan governance). Charakteryzuje si¢ wspolpra-
cg jednostek samorzadu terytorialnego w obszarze metropolitalnym w ramach
okreslonych struktur administracyjnych, ktérymi moga by¢ zwiazki, zrzeszenia
czy stowarzyszenia metropolitalne. Moga one dziala¢ oddolnie lub obligatoryj-
nie, w drodze ustawy [Zielona Ksiega..., 2012: 7].

W Polsce, po latach przymiarek do sformutowania i przyjg¢cia ustawy metro-
politalnej oraz konsultacji prowadzonych przez przedstawicieli stosownych mi-
nisterstw, uznano, ze system dobrowolnego i oddolnego zrzeszania daje wigksze
szanse na podjecie rzeczywistej wspolpracy migdzy JST. Jak wynika z badan
1 konsultacji prowadzonych posrdéd samorzadowcdw [por. Biata ksiega..., 2013:
21], narzucanie rozwigzania dla catego kraju w drodze odgornej reformy nie by-
toby skutecznym rozstrzygnigciem, gdyz oparte byloby na uogdlnieniach, ktore
mogtyby nie odzwierciedla¢ realnych potrzeb polskich miast.
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Obszary metropolitalne i miejskie obszary funkcjonalne jako
szczegdlne formy ksztattowania sie partnerstw JST

Obszary metropolitalne

Problem budowania oddolnych partnerstw w sposob szczeg6lny dotyczy wiel-
kich miast, ktore na skutek intensywnego rozwoju gospodarczego i towarzy-
szacego mu rozwoju przestrzennego przechodza swoista metamorfoze z miasta
okreslonego przebiegiem granic administracyjnych w amorficzny, nieokreslony
przestrzennie i1 zdezintegrowany spotecznie tzw. obszar metropolitalny [por.
Jalowiecki, 2009: 7-11]. Wspotczesne polskie miasta, w zwigzku z przeobraze-
niami ustrojowymi oraz dominacjg gospodarki neoliberalnej, osiggnety wlasnie
ten etap rozwoju urbanizacyjnego, w ktorym ksztaltuja sie struktury osadnicze
o morfologii i funkcjach mogacych podawaé w watpliwo$¢ status ich miejsko-
sci w klasycznym rozumienia tego stowa [Szmytkowska, 2014a: 78]. Obszary
metropolitalne tworzg zazwyczaj niezwykle ztozong strukture, w ktorej sktad
wchodzi wiele wspdlnot terytorialnych i wiele podmiotow wladzy samorzadowe;j
i rzadowej. Ich rozwdj polega na funkcjonalnym wigczaniu si¢ nowych terenow
oraz dogeszczaniu si¢ obszaru centralnego. Skala i znaczenie tych zjawisk dla
panstwa wymuszajg zastosowanie odpowiednich metod integracji zarzadzania
aglomeracja [Niziotek, 2008: 29].

Pojecie obszaru metropolitalnego zostalo zdefiniowane w ustawie o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorej

(...) nalezy przez obszar metropolitalny rozumie¢ obszar wielkiego miasta oraz
powiazanego z nim funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, ustalony w koncep-
cji przestrzennego zagospodarowania kraju [Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. ...
Dz.U. 2003 Nr 80, poz. 717].

Obszary metropolitalne sg identyfikowane na podstawie roznorakich kryte-

riow, ktore zazwyczaj agreguje si¢ do dwoch gtdéwnych kategorii:

— statystyczno-geograficznej — wyznaczenia grupy wskaznikow o charakte-
rze ilo§ciowym, stanowigcych podstawe dla okreslenia potencjatu metro-
politalnego oraz przeprowadzenia delimitacji obszaru metropolitalnego;

— funkcjonalnej — wskazania powigzan funkcjonalno-przestrzennych oraz
funkcji miejskich o znaczeniu ponadregionalnym i mi¢dzynarodowym
[Szmytkowska, 2014b].

W podejmowanych przez samorzady lokalne i regionalne dziataniach na rzecz

uksztaltowania metropolii istotne wydaja si¢ dwa zasadnicze kierunki:

— odsrodkowe (zewnetrzne) — majace na celu kreowanie i wzmacnianie
tych funkcji, ktore ze wzgledu na znaczenie spoteczno-gospodarcze i/lub
specyfike danego obszaru beda konkurencyjne w skali ponadregionalne;j
1 miedzynarodowej;
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— dosrodkowe (wewnetrzne) — majace na celu wewngtrzng integracje i orga-
nizacj¢ metropolii dajgca szans¢ na rzeczywista wspotprace gmin tworza-
cych obszar metropolitalny i ich sprawne funkcjonowanie [Szmytkowska,
2013: 70].

W polskim dyskursie metropolitalnym zwraca uwagge fakt odejscia od sfor-
mulowania ,,0bszar metropolitalny” na rzecz terminu ,,(miejski) obszar funk-
cjonalny”. Wydaje si¢, ze jest to spowodowane trudnosciami z jednoznacznym
uznaniem, ktoére obszary wielkomiejskie moga wykreowaé funkcje metropoli-
talne, na co wskazuje wiele prob delimitacji i klasyfikacji polskich metropolii:
od jednej — wskazywanej miedzy innymi przez Bohdana Jatowieckiego [2003],
siedem — przez Macieja Smetkowskiego, Bohdana Jatowieckiego 1 Grzegorza
Gorzelaka, [2009], osiem — wskazanych przez ESPON, dziesi¢¢ —przez Koncepcje
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [2011], dwanas$cie — wyznaczo-
nych przez Uni¢ Metropolii Polskich, az do dwudziestu siedmiu — wyznaczonych
wedlug kryteriow International Metropolitan Observatory. To przypuszczenie
potwierdza Przemystaw Sleszynski [2013: 176], twierdzac, ze istniejace delimi-
tacje sg niewystarczajace z punktu widzenia ogdlnokrajowej polityki rozwoju,
byly bowiem tworzone niezaleznie, wedtug réznych zatozen, definicji i kryte-
riow. Wobec dylematoéw, w ktorych miastach dokonujg si¢ procesy metropoliza-
cji, czy tez ktore z nich mogg aspirowa¢ do miana potencjalnej metropolii, oraz
wielosci podej$¢ i niejednoznacznosci kryteriow, przyjeto koncepcje miejskich
obszaréw funkcjonalnych (MOF), w ktérych podstawg delimitacji jest wyzna-
czenie strefy funkcjonalnych powigzan miedzy miastem rdzeniem MOF a strefa
podmiejska podlegajaca procesom urbanizacji.

Miejskie obszary funkcjonalne i Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne

Zgodnie z zapisami Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
[2011] miejski obszar funkcjonalny jest uktadem osadniczym ciggltym przestrzen-
nie, ztozonym z odrgbnych administracyjnie jednostek i obejmuje zwarty obszar
miejski oraz powigzang z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowana. Wynika to
z faktu, ze intensyfikacja powigzan miedzy strefa podmiejskg i miastem powo-
duje konieczno$¢ koordynacji dziatan, przede wszystkim dotyczacych planowa-
nia systeméw transportowych, oraz ustug réznego rzedu [Sleszynski, 2013: 175].
W Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [2011] przewidzia-
no delimitacje Miejskich Obszarow Funkcjonalnych stolic wojewodztw, ktorej
celem mialo by¢ stworzenie podstaw do bardziej racjonalnej i efektywnej polity-
ki rozwoju na obszarach spojnych pod wzgledem organizacji i funkcjonowania
systeméw spoteczno-gospodarczych [Sleszynski, 2013: 176].

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze wyrazne przyspieszenie prac nad miejskimi ob-
szarami funkcjonalnymi mozna wigzaé z bardziej pragmatycznymi przestanka-
mi, dotyczacymi nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2014—
—2020, gdzie priorytetowo bedg traktowane obszary wielkomiejskie. W Polsce
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reakcja na promiejska polityke unijna bylo sformulowanie przez Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju projektu Krajowej Polityki Miejskiej (KPM). Krajowa
Polityka Miejska stuzy celowemu, ukierunkowanemu terytorialnie dziataniu
panstwa na rzecz zrownowazonego rozwoju miast i ich obszaréw funkcjonal-
nych oraz wykorzystaniu ich potencjatdéw w procesach rozwoju kraju. Zalecenie
sformutowania polityk miejskich na poziomie krajowym wynika takze z zapisow
Karty Lipskiej, w ktorej wskazano, ze ,,polityka rozwoju miejskiego powinna by¢
ustalana na poziomie krajowym” [Karta Lipska..., 2007: 8].

W zapisach Krajowej Polityki Miejskiej, rowniez ujety zostat kontekst obsza-
row funkcjonalnych miast. Podkreslana w KPM potrzeba poziomej wspotpracy
migdzygminnej oraz pionowych powigzan w zakresie zarzgdzania jest kluczowa
wobec negatywnych do$wiadczen w zakresie konkurowania gmin o inwestora
i mieszkanca, co przejawia si¢ przede wszystkim chaotyczng suburbanizacja wo-
kot osrodkéw miejskich, a w przypadku uktadéw policentrycznych — réwniez
wyniszczajaca konkurencja i dublowaniem funkcji [Szmytkowska, 2014c: 67].

Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych

Tworcy delimitacji MOF podkreslaja, ze miejski obszar funkcjonalny powinien
stanowi¢ spojna przestrzennie strefe oddzialywania miasta, co ma oznaczac nie
tylko istnienie powigzan funkcjonalnych (jak to si¢ dzieje w klasycznych delimi-
tacjach dziennych systemdow miejskich, opierajacych si¢ zazwyczaj na dojazdach
do pracy), ale rowniez zaawansowanie procesOw urbanizacyjnych. MOF zatem
to nie tylko strefa oddziatywania dziennego systemu miejskiego, ale uksztatto-
wany w procesie historycznym zespoét jednostek terytorialnych, wyrdzniajacy
si¢ z otoczenia i upodabniajacy si¢ pod pewnymi wzgledami do gtownego miasta
[Sleszynski, 2013: 177-178].

Za podstawowg jednostke delimitacyjng przyjeto gming z kilku zasadniczych
powodow:

— wielko$¢ gminy pod wzgledem powierzchni i potencjatu spoteczno-eko-
nomicznego w stosunku do zasiggu oddzialywania wigkszych miast za-
pewnia odpowiedni stopien zréznicowania;

— umocowanie ustawowe jednostki tego szczebla jest odpowiednie w sto-
sunku do ewentualnych potrzeb organizacji terytorialnej i zarzadzania
danym obszarem,;

— gminy s3 na ogot dosy¢ zwarte i spdjne pod wzgledem funkcjonalnym,;

— gminy sg najmniejszymi jednostkami terytorialnymi, dla ktérych moz-
liwe jest uzyskanie minimalnego zestawu informacji statystycznych
[Sleszynski, 2013: 179].

Na tej podstawie wybrano siedem ostatecznych wskaznikéw delimitacyjnych,
zwigzanych z dojazdami do pracy, naplywem migracyjnym, charakterystyka
spoleczno-gospodarcza oraz uwarunkowaniami osadniczo-morfologicznymi.

W toku wyznaczania miejskich obszaréw funkcjonalnych przyjeto nastepu-
jace zasady delimitacji:
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— zasady administracyjne — dotyczace rozréznienia i potozenia rdzeni oraz
stref zewnetrznych, a takze nieprzekraczalnosci calego MOF-u poza ob-
szar jednego wojewodztwa;

— zasady topologiczne — polegajace na zastosowaniu warunkéw spdjnosci
(zachowanie ciaggtosci przestrzennej obszaru) i roztacznosci (przynalez-
no$¢ kazdej gminy tylko do jednego MOF-u);

— zasady spelnienia kryteriow — weryfikujace taki rozktad przestrzenny
gmin spetniajacych zadane kryteria, ktory zapewnialby najwigksza zwar-
to$¢ terytorialna obszarow funkcjonalnych [Sleszynski, 2013: 182].

Ostatecznie wskazano na osiemnascie miejskich obszaréw funkcjonalnych

miast wojewodzkich, ktore objety 299 gmin (w tym 33 jednostki rdzeniowe), zaj-
mowaty tgcznie powierzchnig 32,6 tys. km? (w tym rdzenie 4,7 tys. km?) i liczyty
14,1 mIn mieszkancoéw (w tym rdzenie 9,6 min) [Sleszynski, 2013: 187].

Zintegrowane inwestycje terytorialne

Od konca dekady rola wymiaru miejskiego w polityce rozwoju Unii Europejskiej
wzrasta, co ma swoj wyraz w dystrybucji funduszy strukturalnych. Parlament
Europejski, projektujac rozporzadzenia unijne na lata 2014-2020, zapowiadat
przeznaczenie minimum 5% $rodkéw polityki spojnosci na zintegrowane dzia-
fania na rzecz zrownowazonego rozwoju obszaréw miejskich. Kwestig otwartg
byt sposob alokowania Srodkow. Pojawiaty si¢ propozycje specjalnego programu
operacyjnego, listy szczegdlnie premiowanych miast oraz wyltgczania osi prio-
rytetowych, dedykowanych wylacznie miastom [Olbrycht, 2012]. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego zdecydowato wylacznie o wprowadzeniu w zycie instru-
mentu zintegrowanych inwestycji terytorialnych (ZIT) we wszystkich regional-
nych programach operacyjnych. Obligatoryjnie zintegrowane inwestycje tery-
torialne miaty dotyczy¢ wylacznie miejskich obszarow funkcjonalnych (MOF)
stolic wojewodztw pod warunkiem sformalizowanego partnerstwa miasta i jego
gmin o$ciennych. Partnerstwo mogto przybra¢ forme porozumienia samorzgdow,
stowarzyszenia lub zwigzku komunalnego (Zasady realizacji ZIT w Polsce, 2013).

Dalsze prace nad opracowaniem dokumentow strategicznych w Polsce coraz
silniej uwzglednialy poziom miejski. Wigzalo si¢ to z programowaniem poli-
tyk ukierunkowanych terytorialnie (KSRR 2010-2020, KPZK 2030, Zatozenia
Krajowej Polityki Miejskiej, Projekt Krajowej Polityki Miejskiej). Wsrod glow-
nych kierunkow dziatan wyrozniajg si¢ te, ktore majg stuzy¢ zwiekszaniu kon-
kurencyjnosci obszarow funkcjonalnych miast wojewodzkich, ksztattowaniu
kultury partnerstwa i poprawy koordynacji zarzadzania na miejskich obsza-
rach funkcjonalnych oraz dziatania w zakresie umacniania dziatan partnerskich
w tych o§rodkach [Umowa Partnerstwa, 2014].
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Specyfika ksztattowania miejskich obszaréw funkcjonalnych
W ujeciu regionalnym

Decydujacy glos w sprawie wymiaru terytorialnego rzad pozostawit regionom,
wprowadzajgc jednoczesnie Kontrakt Terytorialny — negocjacyjny tryb decyzji
o najwazniejszych inwestycjach infrastrukturalnych. Na etapie projektowania
Umowy Partnerstwa strategiczna decyzja poziomu krajowego ograniczyla si¢
jednak do okreslenia alokacji na ZIT w kazdym regionalnym programie ope-
racyjnym (RPO), zgodnie z algorytmem opartym na kryteriach delimitacji ob-
szarow funkcjonalnych [MIR 2013]. Delimitacja MOF, sporzadzona przez prof.
P. Sleszynskiego, zawierata podstawe okreslenia zasiegu ZIT w osrodkach wo-
jewoddzkich Okreslata juz jednak takze pewne pienigdze przewidziane dla miast
—w przeciwienstwie do koperty na ,,obszary wymagajace strategicznej interwen-
cji”, ktorej wielkos$¢ podlegata negocjacjom Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
— samorzad wojewddztwa.

Wysoko$¢ funduszy na ZIT zmienita si¢ takze wskutek negocjacji samorzg-
dow wojewddztw ze stolicami regionéw. Wynikato to zaré6wno z sity politycznej
niektorych aktoréw, jak i autonomicznej polityki decentralizacyjnej [Frankowski,
2015]. Negocjacjom podlegaty nie tylko kwoty pieniedzy, ale takze mechanizm
oraz forma wdrazania ZIT w regionalnym programie operacyjnym. Tu rowniez
w pierwszej fazie dyskusji nad dokumentami strategicznymi projekt Umowy
Partnerstwa dopuszczat kilka wariantow poziomu miejskiego w architekturze
RPO. Ostatecznie jednak nikt nie zdecydowat si¢ na osie priorytetowe skierowa-
ne wytgcznie do miejskich obszaréw funkcjonalnych. Decyzje o wdrazaniu ZIT
wojewddztwa podjely na poziomie priorytetow inwestycyjnych — podstawowym
poziomie programowania w perspektywie 2014-2020. Tu réwniez mozna mo-
wi¢ o bardzo duzym zroéznicowaniu miedzy programami, wahajacym si¢ miedzy
czterema priorytetami w wojewodztwie warminsko-mazurskim a dwudziesto-
ma dwoma w wojewodztwie dolnoslaskim. Istnieje pozytywna korelacja pomig-
dzy pozycja prezydenta w strukturach politycznych a zakresem wsparcia ZIT
[Frankowski, 2015], jakkolwiek wynik ten moze moéwic¢ takze o zaufaniu wiadz
regionalnych do terminowego wdrazania interwencji przez stolic¢ wojewodztwa.
Nalezy jednak nadmienié, Ze stolice wojewddztw czgsto staraty si¢ o rozszerze-
nie zakresu ZIT w konsultacjach spotecznych regionalnych programoéw opera-
cyjnych, jednoczes$nie prowadzac dyskusje na temat delimitacji i formy prawnej
nowego instrumentu.

Ostateczny ksztatt miejskich obszaréw funkcjonalnych wokot miast woje-
wodzkich w wigkszosci przypadkéw znaczaco réznit sie od wyjsciowej deli-
mitacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, co zostato zbadane przez analize¢
dyskursu prasowego (81 artykuldw dotyczacych ZIT z cytatami regionalnych
interesariuszy), projektow regionalnych programéw operacyjnych wystanych do
Komisji Europejskiej oraz uwag do nich, zglaszanych w konsultacjach spotecz-
nych. Analiza objeta takze podstawowe parametry demograficzne nowych part-
nerstw, oparte na danych Banku Danych Lokalnych GUS.
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Tabela 1

Scenariusze ksztaltowania si¢ miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkow wojewodzkich

Scenariusz Wojewddztwa
Ograniczanie zasiggu obszaréw funkcjonalnych Mazowieckie, matopolskie
Rozszerzanie zasiggu obszarow funkcjonalnych Pomorskie, 1odzkie
(raczej ,,0dgoérne™)
Oddolne rozszerzanie zasiggu obszarow funkcjo- Opolskie, podlaskie, lubelskie,
nalnych (raczej ,,oddolne™) swigtokrzyskie
Oparcie na istniejgcych strukturach Wielkopolskie, zachodniopomor-

skie, $laskie

Przyjecie delimitacji zleconej przez samorzad wo- Kujawsko-pomorskie
jewodztwa firmie konsultingowej

Przyjecie delimitacji okreslonej w dokumentach Podkarpackie, warminsko-ma-
strategicznych zurskie
Przyjecie delimitacji MRR Dolnoslaskie, lubuskie

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Ksztatt partnerstw wokoét miejskich obszaréow
funkcjonalnych miast wojewddzkich

Wokot najwiekszych miast Polski — Warszawy i Krakowa powstaly mniejsze
zwigzki funkcjonalne niz proponowane w wyjsciowej delimitacji MRR (tabela 1).
Miasto centralne, o do$¢ istotnej pozycji, zarowno ludnosciowej, jak i politycz-
nej, prawdopodobnie nie widziato szczegolnej potrzeby wsparcia gmin znacznie
oddalonych od siebie i zamierzalo wickszo$¢ inwestycji zatrzymac na bardziej
skonsolidowanym obszarze. Potwierdzatoby to ,,odrywanie” metropolii od swego
bezposredniego zaplecza [Jalowiecki, 2000] nawet na ptaszczyznie porozumien
z gminami silnie zwigzanymi funkcjonalnie z miastem centralnym. Wiadze re-
gionalne natomiast w takich okoliczno$ciach przyjety strategie roztacznego finan-
sowania obszaru metropolitalnego i gmin obszaru funkcjonalnego (matopolskie)
badz silnego inwestowania w osrodki subregionalne (mazowieckie).

W przypadku Lodzi i Gdanska wystapita inna sytuacja — wlodarze miast
zabiegali o wlaczenie jak najwickszej liczby gmin do obszaru funkcjonalnego.
W wojewddztwie pomorskim prezydent Gdanska stworzyl nawet stowarzysze-
nie o zasiegu regionalnym (Gdanski Obszar Metropolitalny), zrzeszajace miedzy
innymi gminy oddalone o 60 km od Gdanska, takie jak na przyktad Suleczyno.
Ostatecznie dziatanie to zwigkszylo liczbg¢ gmin w zwigzku ZIT, jakkolwiek
najbardziej oddalone samorzady GOM otrzymatly jedynie status obserwatora
zwigzku. Nalezy jednak dodaé, ze w przypadku wojewddztwa pomorskiego
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1 todzkiego powstanie ZIT szczegodlnie silnie zainicjowato wspolprace metropo-
litalng. W Trojmiescie wzgledy pragmatyczne doprowadzity do przetomowego
porozumienia migdzy niezbyt dotychczas sktonnymi do wspotdziatania prezy-
dentami Gdyni i Gdanska. Zawigzanie wspotpracy ostatecznie nastgpilo takze
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim pomimo bardzo silnego konfliktu wokot
ksztattu nowego obszaru funkcjonalnego. Torun, jak i Bydgoszcz, zabiegajace
o roztaczne obszary funkcjonalne, zostaty pogodzone decyzja samorzadu woje-
wodztwa, ktory scedowat delimitacj¢ obszaru na firme konsultingows (Strategia
Rozwoju Bydgosko-Torunskiego Obszaru Funkcjonalnego — wersja wstegpna
[2014]). Ostatecznie Bydgosko-Torunski Obszar Funkcjonalny objat dodatkowo
cztery gminy (Naklo nad Notecia, gmine miejska oraz wiejska Chelmzy a takze
Czernikowo) w stosunku do wyjsciowej delimitacji MRR.

W wojewodztwie wielkopolskim i zachodniopomorskim zdecydowano sig¢
zawigzac obszary funkcjonalne, opierajac si¢ na istniejgcych stowarzyszeniach.
Wokét Poznania np. nie przytaczono do obszaru funkcjonalnego trzech gmin,
niebedacych wczesniej w stowarzyszeniu metropolitalnym (Kazmierz, Nekla,
Lubowo), mimo ze delimitacja MRR wilaczata je w sktad obszaru funkcjonal-
nego. W przypadku cigglosci wspotpracy metropolitalnej nalezy podkresli¢ tak-
ze dobre relacje osrodkow stotecznych wojewodztwa z wladzami regionalnymi.
W wojewodztwie wielkopolskim Zarzad Wojewddztwa zatwierdzit uchwata
obszar Stowarzyszenia Metropolia Poznan, a w zachodniopomorskim samorzad
regionalny zostat nawet cztonkiem stowarzyszenia metropolitalnego.

Mniejsze miasta wojewddzkie chetnie zwigkszaly swdj obszar funkcjonalny
poza zasigg wyznaczony delimitacja. Zaréwno miasto wojewodzkie, jak i oko-
liczne gminy widziaty bowiem w zintegrowanych inwestycjach terytorialnych
istotne szanse rozwojowe. Miasto wojewodzkie moglo wzmocni¢ swg pozycje
na tle innych miast w Polsce (liczac na wyzsza alokacje finansowa), sasiaduja-
ce gminy za$ mogty uczestniczy¢ w ,,pewnych” inwestycjach, wzmacniajacych
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Wykres 1. Zmiany liczby gmin wlaczonych do zwiazku ZIT miast wojewddzkich w stosunku
do delimitacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (stan na wrzesien 2014 r.)

Zr6dto: opracowanie wilasne.
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zwiazki ze stolicg. Wérdd gmin, ktore szczegolnie staraty si¢ o przytaczenie do
zwiazku ZIT (nie bedac w wyjsciowej delimitacji MRR) nalezaty migdzy innymi
Lapy (z ramienia ktérych o mozliwos$¢ wstapienia do zwigzku ZIT wystepowat
nawet jeden z postow) w wojewddztwie podlaskim, Naleczow w wojewodztwie
lubelskim oraz Igotomia-Wawrzenczyce w wojewodztwie matopolskim.

Wokot Gorzowa Wielkopolskiego, Zielonej Gory, Wroctawia i Olsztyna przy-
jeto obszar funkcjonalny w granicach delimitacji Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju. W wojewddztwie lubuskim, gdzie dyskusja dotyczaca alokacji ZIT
byta szczegolnie intensywna, uznano wyjsciowa delimitacje MRR jako pewien
rodzaj konsensusu. W regionie dolno$laskim radni Obornikéw Slaskich dtugo
zwlekali z przystapieniem do formujacego si¢ zwiazku ZIT ze wzgledu na oba-
wy o zdominowanie przez Wroctaw — ostatecznie jednak gmina przystapita do
porozumienia. Podobna sytuacja wystapita w Tulowicach (wojewodztwo opol-
skie), gdzie pomimo obecnosci w zasiegu delimitacji wyjsciowej MRR, samo-
rzad gminy nie zdecydowat si¢ uczestniczy¢ w ZIT ze wzgledu na koszt udziatu
W stowarzyszeniu.

W wojew6dztwie warminsko-mazurskim i podkarpackim podtrzymano gra-
nice delimitacji miejskich obszarow wojewodzkich stolic wojewodztw wynika-
jace z dokumentdw strategicznych.

W przypadku Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego poskutkowalo to nie-
objeciem zintegrowanymi inwestycjami terytorialnymi gminy Btazowa. W wo-
jewddztwie warminsko-mazurskim zasi¢g ten byt tozsamy z wyjsciowa delimi-
tacja MRR.

Preferowane formy prawne wspotpracy metropolitalnej

Zawigzane partnerstwa znaczaco roznily si¢ ze wzgledu na forme prawng wspot-
pracy. W czesci regionow przyjeto bardziej formalng i angazujacg strukture sto-
warzyszenia. Zawigzywaly si¢ one wokot miast o tradycjach wspdlpracy me-
tropolitalnej (Poznan, Szczecin), miast silnie aspirujacych do miana metropolii
(Krakow, 1.6dz), a takze oSrodkéw widzacych w Scislejszej wspotpracy szanse
rozwojowe (Biatystok, Opole). Bardziej zachowawczo postgpowaty gminy w wo-
jewddztwie mazowieckim i dolnoslgskim, decydujac si¢ na luzniejszg forme
porozumienia. Na porozumienie zdecydowano si¢ takze w wojewodztwie ku-
jawsko-pomorskim i pomorskim ze wzgledu na bardzo trudne rozmowy pomig-
dzy gminami cztonkami zwigzku ZIT. Ciekawym zjawiskiem jest powotywanie
w osrodkach policentrycznych niezaleznych ugrupowan o randze stowarzy-
szen (Metropolia Bydgoska, Gdanski Obszar Metropolitalny). O ile Metropolia
Bydgoska byta stowarzyszeniem stojacym raczej w opozycji do urzedujacego
prezydenta, o tyle Gdanski Obszar Metropolitalny, powotany przez prezydenta
Gdanska, miat bardzo silne ambicje sta¢ si¢ operatorem ZIT. Wokot pozostatych
miast wojewodzkich zdecydowano si¢ na forme porozumienia.
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Wykres 2. Parametry demograficzne zwiazkow ZIT wokot miast wojewodzkich (stan na
kwiecien 2014 r.)

Zrddto: opracowanie wiasne.

Ksztatt partnerstw wokét miejskich obszarow
funkcjonalnych osrodkéw subregionalnych

Poza obowiazkowymi zwigzkami ZIT wokét miast wojewddzkich, regiony
przyjety bardzo rézne strategie decentralizacji programdw operacyjnych. Nowe
partnerstwa terytorialne przybieraty na przyklad form¢ subregionéw, obszarow
strategicznej interwencji, regionalnych inwestycji terytorialnych lub zintegro-
wanych porozumien terytorialnych. W czes$ci wojewddztw zawigzywanie part-
nerstw w innych o$rodkach niz stolecznym wynikato z potrzeby rownowazenia
uktadu osadniczego, na co naktadaty sie takze wzgledy polityczne. Decyzji o po-
wolaniu ZIT poza stolica regionu sprzyjata duza powierzchnia i liczba ludnos$ci
wojewddztwa, co wigzalo si¢ posrednio takze z obecnos$cig bytych miast woje-
wodzkich.

Modelowym przyktadem duzego regionu obejmujgcego byle stolice woje-
wodzkie jest Mazowsze, najsilniej dotkniete procesami polaryzacji wewnatrz-
regionalnej. Samorzad wojewodztwa zadecydowat tam o wysokiej alokacji na
regionalne partnerstwa zawigzane wokoél Radomia, Plocka, Siedlec, Ostroteki
i Ciechanowa. Regionalne Inwestycje Terytorialne (RIT) z jednej strony maja
zasieg subregionalny (wszystkie powiaty wchodza w sklad porozumienia), z dru-
giej za$ obejmuja tereny jedynie kilku badz kilkunastu gmin sasiadujacych
z tymi miastami'.

! Informacje pozyskane od pracownika Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowie-
ckiego 10 lipca 2014 r.
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Przynalezno$¢ gmin

do zwiazkow inwestycji terytorialnych
gminy w obszarze funkcjonalnym miasta wojewodzkiego
gminy nalezace do OF, poza delimitacja MIR
gminy poza OF, mieszczace si¢ w delimitacji MIR
pozostate gminy
gminy nalezace do regionalnych zwigzkow ZIT

Mapa 1. Zasigg partnerstw miejskich w postaci miejskich obszaréw funkcjonalnych (stan na
kwiecien 2014 r. — ZIT miast wojewodzkich; lipiec 2014 r. — regionalne zwiazki ZIT)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Doé¢ podobng procedure przyjat samorzad wojewodztwa dolnoslaskiego, za-
pewniajac finansowanie zintegrowanych inwestycji terytorialnych w regional-
nym programie operacyjnym partnerstwom woko6t Watbrzycha i Jeleniej Gory.
W innych wojewddztwach zachodniej Polski — zachodniopomorskim i wielko-
polskim, takze powotano obszary funkcjonalne z mozliwoscia realizacji ZIT.
Obszary te wyrozniaja si¢ zar6wno duzg powierzchnia, jak i policentrycznym
charakterem — powotano je bowiem wokoét Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego
(w wojewodztwie wielkopolskim), a takze Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu
(w wojewodztwie zachodniopomorskim).

Samorzady wojewodztw pomorskiego, warminsko-mazurskiego i kujawsko-
-pomorskiego zaproponowaly regionalne partnerstwa miejskie w dokumentach
strategicznych. W kujawsko-pomorskim przyjeto kilka poziomdéw decentralizacji
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— oprocz Bydgoszezy 1 Torunia pojawit si¢ takze instrument terytorialny dla ob-
szaru funkcjonalnego Inowroctawia, Wloctawka i Grudzigdza oraz wszystkich
powiatéw (tabela 2). Dla miast subregionalnych zasi¢gg ZIT wyznaczono odgor-
nie — na podstawie delimitacji MRR, samorzadowego biura planowania regio-
nalnego oraz ekspertyzy Centrum Badan Metropolitalnych. W wojewodztwie
pomorskim samorzad regionalny przewidziat zastosowanie instrumentow tery-
torialnych wokoét odémiu miast jeszcze przed sformutowaniem wytycznych doty-
czacych ZIT. Na Warmii i Mazurach miasta subregionalne — Eitk i Elblag wraz
ze swymi gminami o$ciennymi — zostaty okreslone jako obszary strategicznej
interwencji w strategii rozwoju wojewodztwa (Strategia Rozwoju Spoteczno-
-Gospodarczego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego do roku 2025 [2013]),
cho¢ nalezy przypuszczaé, ze ze wzgledu na wielkos¢ regionu oraz niewielkie
rozmiary Olsztyna i tak zostalyby zawigzane oddolnie.

Podejscie eksperckie do okreslenia miejskich osrodkow funkcjonalnych
charakteryzowato natomiast wojewodztwo podkarpackie. Na podstawie nauko-
wych refleksji dotyczacych sieci powigzan regionalnych i potrzeby ksztaltowa-
nia réwnowaznego systemu osadniczego [Komornicki, Sitka, Sleszynski, 2012],
a takze ze wzgledu na dos¢ staba pozycje stolicy w stosunku do pozostatych miast
regionalnych zdecydowano si¢ az na osiem miejskich obszarow funkcjonalnych,
czesto przybierajacych forme duopoli (np. Sanok—Lesko, Debica—Ropczyce).

Calkowicie zrezygnowano natomiast z regionalnych instrumentow teryto-
rialnych w regionalnych programach operacyjnych wojewodztwa todzkiego, lu-
belskiego, opolskiego, podlaskiego oraz $wigtokrzyskiego. Rozwazano jednak
taki wariant na przyktad w regionie lubelskim (z ZIT w Chetmie, Zamos$ciu
i Putawach). Rowniez Lomza wraz z powiatem fomzynskim starata si¢ o przy-
znanie instrumentu ZIT, jakkolwiek w ramach makroregionalnego programu
operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020.

Tabela 2

Obszary funkcjonalne, w ktorych dopuszczono formute ZIT w RPO poza stolica
wojewddztwa? (stan na kwiecien 2014 r.)

., . Miasta wspierane srodkami RPO w ramach
Wojewodztwo Liczba . . .. .
zintegrowanych inwestycji terytorialnych
Podkarpackie 8 Przemysl, Mielec, Stalowa Wola, Sanok—Lesko,
Debica—Ropczyce, Jarostaw—Przeworsk, Krosno,
Tarnobrzeg
Pomorskie 8 Stupsk, Chojnice—Cztuchéw, Kwidzyn, Malbork,
Starogard Gdanski, Bytow, Koscierzyna, Lebork
Mazowieckie 5 Radom, Ptock, Ostrotgka, Siedlce, Ciechanow

2 Wojewoddztwo $laskie, ktore podzielito swdj obszar na 4 subregiony, zostato wytaczone z tej
analizy.
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., . Miasta wspierane srodkami RPO w ramach
Wojewodztwo Liczba . . . .
zintegrowanych inwestycji terytorialnych
Kujawsko-pomorskie 3 Wioctawek, Grudzigdz, Inowroctaw
Dolnoslaskie 2 Waltbrzych, Jelenia Gora
Warminsko- 2 Elblag, Etk
-mazurskie
Wielkopolskie 1 Kalisz—Ostréw Wielkopolski
Zachodniopomorskie 1 Koszalin—Kotobrzeg—Biatogard

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Potencjalna sita polityczna nowych form partnerstwa wokot
obszaréw funkcjonalnych

Nowe porozumienia wokot miast wojewddzkich majg silng pozycje w stosunku
do catego regionu. Wielko$¢ porozumien intensywnie rzutowata na zacigto$c ne-
gocjacji zintegrowanych inwestycji terytorialnych z samorzadem regionalnym
[Frankowski, 2014]. W wojewddztwach pomorskim, mazowieckim, t6dzkim
1 kujawsko-pomorskim nalezaty one do najtrudniejszych.

Stosunkowo tatwiej bylo wypracowac porozumienia w regionach, w ktorych
stolica i jej obszar funkcjonalny nadal pozostawaty dos¢ niewielkie w stosun-
ku do catego wojewodztwa. Porozumienie do$¢ tatwo osiggnigto takze w wo-
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Wykres 3. Udzial mieszkancoéw obszarow funkcjonalnych wedtug wojewddztw (stan na
kwiecien 2014 r.)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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jewodztwie $laskim, gdzie panowal ogélny konsensus pomigdzy samorzadami
dotyczacy decentralizacji regionalnego charakteru programu operacyjnego na
poziom subregionalny.

Dzigki nawigzanym partnerstwom niektore zespoty jednostek terytorialnych
zwigkszyly liczbe mieszkancow, dystansujac niekiedy obszary funkcjonalne wo-
kot mniejszych miast wojewodzkich. Przyktadowo porozumienia wokét Radomia,
Kalisza—Ostrowa Wielkopolskiego oraz Koszalina, Kolobrzegu i Bialogardu
w nowym uktadzie licza ponad 300 tys. mieszkancow, co stanowi wigksza liczbg
niz w przypadku na przyktad miejskiego obszaru funkcjonalnego Olsztyna.
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Wykres 4. Liczba mieszkancow oraz gestos¢ zaludnienia miejskich obszaréw funkcjonalnych
wokol miast wojewodzkich (stan na kwiecien 2014 r.)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nie sposob jednak nie zwrdci¢ uwagi na pewna utomnos$¢ przyjetych rozwig-
zan, szczegdlnie widocznych wiasnie wokot obszarow funkcjonalnych miast sub-
regionalnych. O ile na przyktad zasieg MOF os$rodkéw wojewddzkich nie rézni
si¢ szczegolnie od wyjsciowej delimitacji MRR, o tyle gesto$¢ zaludnienia naj-
wigkszych zwigzkow regionalnych (Koszalin—Kotobrzeg, Ciechanéw, Siedlce)
jest nizsza od $redniej krajowej. Wypacza to samg ide¢ miejskich obszaréw funk-
cjonalnych, ktorych inwestycje miaty by¢ kierowane na obszary rozlewania si¢
miasta poza swe granice administracyjne — nie za$ na obszary o stricte wiejskim
charakterze. Wydaje si¢, ze w przypadku niepewnego badz opcjonalnego finan-
sowania inwestycji terytorialnych przez samorzad wojewodztwa gminy dazyly
do utworzenia jak najsilniejszej koalicji ze wzgledu na che¢ wzmocnienia swej
pozycji w stosunku do catego wojewodztwa.

W przypadku niektérych obszaréw funkcjonalnych liczba mieszkancow mia-
sta centralnego jest nizsza niz 50%, co wskazuje raczej na dominacj¢ duzych
wsi w obszarze funkcjonalnym, niekoniecznie zachowujacych silne zwiazki
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z miastem gtéwnym. Sytuacja ta charakteryzuje szczegdlnie wojewddztwo pod-
karpackie, cho¢ obszary w tym wojewddztwie, podobnie jak w pomorskim,
nalezy traktowac inaczej ze wzgledu na inny tryb wyboru porozumien teryto-
rialnych. Jednocze$nie widoczna jest tendencja do traktowania inwestycji tery-
torialnych jako wylacznych inwestycji przeznaczonych dla konkretnego miasta.
Przyktadowo mieszkancy Inowroctawia stanowia 87% mieszkancow catego ob-
szaru funkcjonalnego, stad pytanie, czy tego typu instrumenty nalezy stosowaé
wobec dwodch gmin () pozostaje otwarte. Wydaje sie, ze naturalng konsekwencja
bedzie koncentracja wladz obszaru funkcjonalnego na stricte ,,miejskich” inwe-
stycjach, pozadanym za$§ stanem jest rownowaga ewentualnie z lekkim wska-
zaniem na miasto centralne. W przypadku MOF miast wojewodzkich tego typu
watpliwosci pozostaja z jednej strony w przypadku wojewddztwa lubuskiego
1 warminsko-mazurskiego, z drugiej — pomorskiego i opolskiego.
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Wykres 5. Udzial liczby ludnosci miasta wojewodzkiego w zwiazku ZIT wokot stolicy woje-
wodztwa (stan na kwiecien 2014 r.)

Zrodlo: opracowanie wlasne

Whioski

W analizie skupiono si¢ wylacznie na partnerstwach, dla ktérych zarezerwowa-
no fundusze w nowych regionalnych programach operacyjnych w ramach zin-
tegrowanych inwestycji terytorialnych. Nowe formy partnerstw terytorialnych
w obecnym ksztaltcie obejmujg 22,3% powierzchni Polski, przy czym zamiesz-
kiwane sg przez niemal potowe jej mieszkancow. Zrdznicowanie miedzyregio-
nalne badanych form jest bardzo duze. Wyniki analizy wskazujg na wazng za-
lezno$¢ — w miastach, ktore naleza do ,,aspirujacych” metropolii, zawigzywano
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bardziej trwate formy partnerstwa, obejmujace wigksza liczbg gmin niz przewi-
dziano w wyjSciowej delimitacji MRR. Stowarzyszenia metropolitalne powo-
tywano takze w sytuacji trudnych dyskusji o ZIT pomiedzy wtadzg regionalng
a prezydentem miasta (Gdansk, Bydgoszcz).

W przypadku najwigkszych polskich miast — Warszawy i Krakowa — mozna
jednak méwic takze o ,,politycznym” oderwaniu miasta gtéwnego od swego bez-
posredniego otoczenia. Jest to szczegblnie niebezpieczne ze wzgledu na procesy
silnej polaryzacji wewnatrzregionalnej. W obszarze funkcjonalnym stolicy do-
minuja bowiem sity ,,dosrodkowe”, w mniejszym stopniu zainteresowane zaple-
czem regionalnym. Dobitnie pokazuje to takze zasigg Metropolii Krakowskie;j.
Samorzad wojewodztwa opart swdj projekt programu regionalnego na sub-
regionach, aczkolwiek MOF Krakowa objal znacznie mniejszy obszar niz zasi¢g
subregionu Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego. Dlatego tez zdecydowa-
no o roztacznosci alokacji dla subregionu KOM i gmin Metropolii Krakowskiej.
W tej sytuacji bardzo wazna byta koordynacja interwencji regionalnej, poniewaz
»obwarzanek” metropolitalny programuje swoj rozwdj bez kluczowego dla niej
miasta centralnego. Moze to powodowac eskalacje zjawiska ,,cienia aglomeracji”
— powstawania pier§cieni biedy w odlegtosci od kilkunastu do kilkudziesi¢ciu
kilometréw od glownego osrodka [Gorzelak, Smetkowski, 2005; Herbst, Wojcik,
2013], gdzie proces wymywania zasobow rozwojowych zachodzi szczegdlnie in-
tensywnie.

Wyznaczony zasieg miejskich obszarow funkcjonalnych stolic wojewodztw
prawdopodobnie utrwali do$¢ ograniczony obszar procesow dyfuzji rozwojowej
i pogtebi naturalne procesy polaryzacji. Kluczowym wyzwaniem dla samorza-
dow wojewodztw pozostaje zatem kreowanie odpowiednich potaczen pomigdzy
stolicg a pozostala czegscig regionu oraz wzmacnianie policentrycznos$ci uktadu
osadniczego, ktory mogiby rownowazyé dominujace sity dosrodkowe. Niestety
w duzej czescei regionalnych ZIT mozna moéwi¢ o wypaczeniu ich pierwotnej idei
— szczegoblnie w sytuacji, gdy gestos$¢ zaludnienia OF jest nizsza niz $rednia kra-
jowa lub gdy na przyktad obszar funkcjonalny miasta subregionalnego ma zasieg
wiekszy niz stolica wojewodztwa. Wydaje si¢, ze na tych terenach starania o jak
najwieksza koalicje (i jak najwicksze ewentualne fundusze) przystonity refleksje
nad sensownym zasi¢giem ,,zintegrowanych” projektow.

W przypadku czes$ci wojewodztw konieczna bylaby bardziej stanowcza po-
stawa wladz samorzadu regionalnego. W najlepszym scenariuszu obszar funk-
cjonalny powinien wyloni¢ si¢ bez zachety w postaci funduszy unijnych, na
podstawie oddolnej wspotpracy gmin, animowanej pracami koncepcyjnymi
wladz regionu. Obszar ten powinien przede wszystkim najpierw znalez¢ si¢
W strategii rozwoju oraz planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Tymczasem w wiekszosci wojewodztw odwrdcono kolejnos¢ — plan zagospoda-
rowania oraz strategia uwzgledniaty obszary funkcjonalne dopiero podczas ko-
lejnych aktualizacji (takze wymuszonych prawem). Jeszcze wigkszy chaos w jed-
nym z regionéw spowodowato kilka pozioméw programowania terytorialnego,
nieokreslonych wiazaca decyzjg zarzadu wojewddztwa. Ich zasigg oraz decyzja
0 wsparciu zmieniaty si¢ ad hoc pod wptywem kontaktéw samorzadu regional-
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nego z lokalnymi interesariuszami, co z planowaniem strategicznym miato nie-
wiele wspolnego. Wydaje sig, ze jest to przyktad kolejnego zwycigstwa polityki
spojnosci nad polityka rozwoju.
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