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Abstract

Stakeholders of the county government in relation to multi-stakeholder
governance

The reform of local governments from the year 1999 reconstructing the structure of local gov-
ernments: municipal, county and voivodship began the process of empowerment of local com-
munities. The situation in which on the territorially, culturally, historically and economically
coherent areas local government communities came into being — has led to the necessity of
defining and redefining the entire structure of the cooperation of the local actors. The article
is an attempt to systematize the ideas associated with the concept of stakeholders and to refer
this concept.
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Streszczenie

Reforma samorzadowa z 1999 roku — tworzac/odtwarzajac struktur¢ samorzadow: gminnego,
powiatowego i wojewoddzkiego — rozpoczeta proces upodmiotowienia spotecznosci lokalnych.
Sytuacja, w ktdrej na spdjnych terytorialnie, kulturowo, historycznie i gospodarczo obszarach
powstaty z mocy prawa wspdlnoty samorzadowe, doprowadzita do koniecznosci zdefiniowa-
nia i/lub zredefiniowania catej struktury kooperacji lokalnych aktoréw. Artykut jest proba usy-
stematyzowania poj¢¢ zwigzanych z koncepcja interesariuszy (stakeholders) samorzadowych
oraz odniesieniem tej koncepcji na gruncie nauk o zarzadzaniu i mysli organizacyjnej do uwa-
runkowan publicznej wladzy lokalnej po reformie z 1999 roku.

Stowa kluczowe: powiat, samorzad, starosta, zarzadzanie, zarzadzanie wielopoziomowe

Wstep

W wyniku reformy administracyjnej Polski przygotowanej i wprowadzonej
przez rzad Jerzego Buzka z dniem 1 stycznia 1999 roku zaczeta w Polsce funk-
cjonowac nowa, trojstopniowa struktura podziatu terytorialnego. Zdecydowanie
odzyskaty swoj samorzadowy ksztalt gminy, charakter samorzadowy uzyskat
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poziom wojewddztwa oraz reaktywowane zostaty (po likwidacji w 1975 roku)
powiaty. Abstrahujac od zréznicowanych w obecnym czasie gltoséw i tendencji
zwiazanych z oceng jakosci funkcjonowania tych organizméw samorzadowych,
z pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze doprowadzito to do uksztaltowania si¢ no-
wych centrow, osrodkéw nie tylko wtadzy, ale réwniez kompetencji administra-
cyjnych, politycznych, inwestycyjnych i kulturotwérczych.

Teoria interesariuszy zostala po raz pierwszy w petni sformutowana w 1984
roku przez R. Edwarda Freemana, w ktorej wyrdznit grupy majace wplyw na
dziatalno$¢ przedsigbiorstwa i nazwat je stakeholders (czyli interesariusze lub
grupy interesow) [za: Mikotajezyk, 2012: 47]. W klasycznych definicjach inte-
resariuszy nie sposob nie zwréoci¢ uwagi na fakt, ze w wielu z nich co najmnie;j
zauwazana jest rola, jaka odgrywa wiladza publiczna (okreslana jako wiadze
panstwowe, rzad — government and its agencies) — jako jeden z interesariuszy.
W kazdej z tych definicji zasadne wydaje si¢ przyjecie zatozenia, ze powodem,
dla ktorego wtadza publiczna jest traktowana jako istotny element ksztattujacy
warunki dla funkcjonowania podmiotu — punktu odniesienia, jest fakt, iz w ra-
mach przyznanych jej przepisami prawa kompetencji posiada ona w pewnych
okreslonych sferach dominujacg, a czasami wylaczna, role w podejmowaniu
dziatan moggcych w co najmniej znaczny sposob oddzialtywaé na warunki funk-
cjonowania danego podmiotu. W klasycznym pojmowaniu zarzadzania [Stoner,
Freeman, Gilbert, 2001: 80] rola interesariuszy jest tak oczywista, ze nawet nie
podlega krytycznej analizie ani nie jest podwazana w kontek$cie uwarunkowan
zwigzanych z podejmowaniem decyzji zarzadczych, planowaniem rozwoju,
uwzglednianiem zaré6wno otoczenia konkurencyjnego, jak i katalogu sojuszni-
kow dla projektow rozwoju i ekspansji. W tak zdefiniowanej przestrzeni poznaw-
czej, opierajac si¢ na wypracowanych juz i powszechnie uznawanych w naukach
o zarzadzaniu definicjach, autor niniejszego artykutu podjat wysitek majacy na
celu opis wynikéw swego rodzaju ,,zderzenia krzyzowego” elementéw nauki
o zarzgdzaniu z teorig i praktyka administracji publicznej w Polsce na poziomie
jednostki samorzadu terytorialnego — powiatu.

Ramy ustrojowe

Legalistyczne podejscie odnajduje podstawe do funkcjonowania samorzadow
w konstytucji (art. 164 ust. 1 1 3 Konstytucji RP) i ustawach o samorzadzie gmin-
nym, powiatowym i wojewodztwa. O ile te przepisy okreslajg cele i misje tych
organizmow — o tyle stricte w ustawach znajdujg si¢ juz szczegoétowe zapisy okre-
Slajace ich zakres kompetencji przez okreslane precyzyjnie, wrgcz enumeraty w-
nie, zadania wlasne samorzgdow'. Ustawy samorzadowe nie opisuja precyzyjnie
mechanizméw i zasad realizowania poszczegdlnych zadan samorzadowych — te

! Por. odpowiednio: art. 7 Ustawy o samorzqdzie gminnym, art. 4 Ustawy o samorzqdzie powia-
towym, art. 14 Ustawy o samorzqdzie wojewodztwa.
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bowiem znajduja swoje miejsce w ustawach szczegdlowych — niejednokrotnie
w calym katalogu ustaw. Stworzenie najprostszego cho¢by katalogu tych aktow
prawnych nie jest celem niniejszej publikacji — warto jednakze pamigtac, ze za-
sady determinujace realizowanie przez samorzady ich ustawowych prerogatyw,
a co za tym idzie: okreslajace ich uwarunkowania wptywania na otaczajaca rze-
czywisto$¢ 1 interesariuszy — sg pochodng szeregu uregulowan prawnych i nie
mogg by¢ definiowane wprost na podstawie wylacznie ustaw ,,podstawowych”.
Znakomitym przyktadem wydaje si¢ tutaj sytuacja ograniczenia aktywnosci sa-
morzadéw wynikajgca ze zmiany w 2013 roku?® (Dz.U. 2013,, poz. 885) ustawy
o finansach publicznych oraz restrykcyjnej dla budzetow samorzadowych ak-
tywnosci Regionalnych Izb Obrachunkowych. W wyniku polaczenia tych dwoch
czynnikoéw, mimo braku zmiany zapiséw okreslajacych katalog zadan wtasnych
samorzadow, juz od 2012 roku mozna zauwazy¢ mi¢dzy innymi zmian¢ dynami-
ki aktywno$ci inwestycyjnej samorzadow — co w oczywisty sposob wptywa na
ich wagg i site oddziatywania.

Jak juz zostato to okreslone, reforma administracyjna z 1999 roku do-
prowadzita do odzyskania podmiotowosci przez wspdlnoty samorzadowe.
Nieprzypadkowa wydaje si¢ zbiezno$¢ zapiséw ustaw samorzadowych, gdzie
kazdorazowo w pierwszym artykule opis konstrukcji danego samorzadu rozpo-
czyna si¢ od jego definicji: ,,Mieszkancy gminy/powiatu/wojewodztwa tworzg
z mocy prawa lokalng wspolnote samorzqdowq™. Takie zdefiniowanie samorza-
du oznacza w zasadzie, ze dla realizowania zadan samorzadowych niezbedna
jest konstrukcja wladzy przedstawicielskiej. Skutkuje to oddaniem prerogatyw
niezbednych do zaspokajania potrzeb mieszkancéw danej wspolnoty w rece or-
gandéw przedstawicielskich oraz agend i instytucji samorzadowych?.

Niniejsza publikacja, zauwazajac funkcjonowanie trzech réznych co do kom-
petencji wspolnot samorzadowych, podejmie probe analizy funkcjonowania
osrodkow wiadzy i ich interesariuszy na podstawie struktury powiatu.

Organami powiatu sg rada i zarzad powiatu — o czym stanowi art. 8 Ustawy
o samorzgdzie powiatowym (uosp). Wazng funkcje w systemie organdéw powiatu
pelni starosta (zadania te okresla art. 34 uosp) oraz wicestarosta — rowniez ze
wzgledu na biezacy nadzér nad realizacja zadan powiatu przez sytuacje bez-
posredniego nadzoru stuzbowego jako pracodawca lub przetozony dla szeregu
jednostek organizacyjnych powiatu. W duzym uproszczeniu mozna przyjac na
potrzeby niniejszego opracowania, ze zdefiniowany przez ustrojodawce* model

2 Wprowadzony w dniu 27.08.2011 r. nowy art. 243 Ustawy o finansach publicznych ustalajgcy
bardziej rygorystyczny od obowiazujacych w tym czasie regulacji zapis okreslajacy tzw. indywidu-
alny wskaznik zadluzenia dla JST. Zapis ten obowigzuje od 1.01.2014 .

* Na przyklad art. 6 ust. 1 Ustawy o samorzqdzie powiatowym stanowi: ,,W celu wykonywania
zadan powiat moze tworzy¢ jednostki organizacyjne i zawiera¢ umowy z innymi podmiotami”.

4 W tym przypadku autor $wiadomie uzywa pewnego neologizmu — zamiast terminu ,,ustawo-
dawca” (ktory bardziej akcentuje elementy formalnego zainteresowania ustrojem) zastosowany zo-
stat termin ,,ustrojodawca” ze wzglgdu na potrzebg zaakcentowania w tym miejscu ,,ducha narodu”
zainteresowanego ustrojem. To okreslenie kladzie zatem nacisk na wole, cel — a nie wylacznie na
strong formalna (traktowana w tym przypadku jako narzg¢dzie do wdrozenia tej woli).
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kompetencji i zalezno$ci mi¢dzy rada, zarzadem a starosta mozna okresli¢ jako
strukture ,,lejka” lub odwrdconej piramidy: organ uchwatodawczy — organ wy-
konawczy — przewodniczacy organu wykonawczego (por. rys. 1).

Na potrzeby niniejszego artykulu przyjeto stanowisko starosty jako punkt
odniesienia dla analiz dotyczacych okreslenia krggu interesariuszy. Ciekawg
wskazowke dla okreslenia tego kregu stanowi oprocz realizacji zadan wlasnych
powiatu [art. 4 ust. 1 uosp] zapis o mozliwosci realizacji zadan zwigzanych z wy-
konywaniem zadan i kompetencji kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji
istrazy [art. 4 ust. 2 uosp], co z kolei — skorelowane z zapisami art. 33 a, 33 b oraz
35 ust. 2 uosp — stanowi wystarczajaca przestanke do uznania tych podmiotow
jako naturalny krag interesariuszy dla samorzadu powiatowego. Zdecydowang
zacheta do takiego potraktowania starosty — jako punktu odniesienia — jest
wlasnie wyartykutowana w tych przepisach zasada, iz to wlasnie starosta jest
zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji i strazy.

Rada Powiatu (organ uchwatodawczy)

Zarzad Powiatu (organ wykonawczy)

Starosta
(Przewodniczacy
Zarzadu Powiatu)

Rysunek 1. Odwrocona piramida kompetencji w samorzadzie powiatowym

Zrédto: opracowanie wlasne.

Model wielowymiarowego oddziatywania interesariuszy
na samorzad powiatowy

Juz krotki opis kompetencji i1 interesow wynikajacy wprost z ram ustrojowych
pokazuje, ze oprocz struktury wertykalnej (,,odwrocona piramida™) pojawiaja
si¢ elementy struktury horyzontalnej (,,kregi koncentryczne”). Poziom organiza-
cji kompetencji samorzadu powiatowego oraz jego struktura realizowania praw
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i obowiazkéw wydaje si¢ upowaznia¢ do potraktowania tego obszaru jako swo-
jego rodzaju organizacji’. Uznajac taka sytuacje za oczywista, warto zwrocié
uwagg, ze opisujac relacje interesariuszy w samorzadzie powiatowym, ustalajac
ich zakres oraz sposéb i sit¢ oddziatywania, wkraczamy na grunt dyskusji do-
tyczacej organizacji i otoczenia organizacji. Bardzo pomocna w tej przestrzeni
wydaje si¢ definicja otoczenia organizacji i sieci migdzyorganizacyjnej wypra-
cowana w ramach podej$cia modernistycznego w naukach o zarzadzaniu [Hatch,
2002: 78-79]. Inspirujace dla dalszego wywodu wydaje si¢ tutaj zar6wno zdefi-
niowanie sieci mi¢dzyorganizacyjnej przez pryzmat interesariuszy — otoczenia
organizacyjnego, jak i zwrécenie uwagi na fakt, ze organizacja, funkcjonujac
w sieci wzajemnych powigzan, moze charakteryzowacé si¢ r6zna sita oddziaty-
wania w relacjach mierzonych obiektywnie, inna natomiast jest jej pozycja ,,su-
biektywna”, tj. uzalezniona od wybranej dla danego przedmiotu zainteresowania
perspektywy badawczej. Hatch pisze: ,,Chociaz jedna organizacja moze by¢ dla
sieci wazniejsza od innych, to organizacja bedgca przedmiotem czyjego$ zainte-
resowania by¢ nig nie musi” [Hatch, 2002: 79].

Zatozenie, iz punktem odniesienia dla interesariuszy poziomych (horyzon-
talnych) w analizie samorzadu powiatowego powinien by¢ starosta, potwierdza
fakt, ze elementy wertykalne (interesariusze pionowi) wydaja si¢ w obecnej
konstrukceji ustrojowej pozbawione bezposredniego, mocnego potaczenia z ele-
mentami horyzontalnymi: o ile bowiem starosta jest zwierzchnikiem powiato-
wych stuzb, inspekgc;ji i strazy, o tyle niemozliwe jest znalezienie podobnie silnie
i jednoznacznie okreslonego zwigzku dla relacji na przyktad zarzadu powiatu
do powiatowych komendantow i inspektorow. Kluczowa dla definiowania tego
obszaru relacji wydaje si¢ generalna zasada, ze powierzone przez ustawodaw-
c¢ zadania starosta realizuje przez cedowanie odpowiedzialnosci funkcjonalnej
z tytutu takich dziatan na wtasciwego terytorialnie powiatowego komendanta lub
inspektora [por. Krupa i in., 2009: 148].

Powiatowe stuzby,

inspekcje i straze Starosta

Starostwo,
jednostki
powiatowe

Interesariusze zewnetrzni

Rysunek 2. Kregi koncentryczne — interesariusze samorzadowi w samorzadzie powiatowym

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Hatch, 2002: rys. 3.2.

> W ujeciu raczej perspektywy symboliczno-interpretujacej niz klasycznej lub modernistyczne;j.
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Zauwazalnym w submodelu ,,kregéw koncentrycznych” obszarem oddziaty-
wania powiatu i znajdowania tam interesariuszy jest sfera organizacji pozarza-
dowych (NGO?s), przedsigbiorcow oraz partii politycznych i podmiotéw wybor-
czych (np. stowarzyszenia nastawione prawie wylgcznie na dziatalnos¢ majacg
na celu, poza formulg partyjng, osiaganie efektu wyborczego).

Trudno oczywiscie w takim uproszczonym modelu wyraznie zmierzy¢ site
wzajemnych oddzialywan i intereséw. Na potrzeby niniejszego artykutu przyje-
to, ze odleglos¢ kazdego ,,kregu koncentrycznego” w stosunku do ,,epicentrum”
wynika z poziomu sformalizowania wzajemnych powigzan. Zdecydowanie blizej
w tej sytuacji bedg zatem podmioty wprost pozostajace we wspodtzaleznosci ze
starostg — oddalajac swoja odlegtos¢ az do ,,mickkiego” oddziatywania wynika-
jacego stricte nie tyle z zapisow ustawowych, ile raczej ze wspdlnych interesow.

W celu podkreslenia akcentowanego w niniejszym opracowaniu aspektu za-
rzadzania jako relacji interesariuszy z centrami podejmowania politycznych de-
cyzji warto przytoczy¢ rowniez opini¢ Jacka Sroki:

Gdybysmy za$ przyjeli optyke przedstawicieli grup interesu, zadaniem strate-
gicznym bedzie ,,strukturalne usieciowienie” przez mozliwie trwate zblizenie si¢ do
rdzenia procesow decyzyjnych. Wiazaloby si¢ to z ciggtym przekonywaniem wladzy
o potrzebie bezposredniego udziatu okreslonego w poprzedzajacych decyzje konsul-
tacjach, a takze odnajdowaniem luk systemowych (np. poprzez wykorzystanie tzw.
stref niepewnosci, o ktorych pisali M. Crozier i E. Friedberg) czy tez ,,podpinaniem
si¢” do innych, funkcjonujacych sieci lub konstelacji interesoéw, ktore korzystaja juz
z dostepu do osrodkow decyzyjnych [Sroka, 2009: 46—47].

Dodatkowa kategorig interesariuszy dla samorzadu powiatowego wprowadza-
ja rzeczywiste relacje samorzgdowe w trojkacie: samorzad gminny — samorzad
powiatowy — samorzad wojewodzki. Brak uregulowan formalnych pozycjonu-
jacych te wspolnoty samorzadowe wzgledem siebie w strukturze hierarchicz-
nej — pionowej — nie przeszkodzit wytworzeniu si¢, w zwigzku z terytorialnym
zakresem realizacji zadan publicznych, domniemaniu takiej struktury [Krupa
iin., 2009: 64].

Opisujac ten system wzajemnego powiazania i wspotpracy, nie sposob po-
mina¢ rowniez oddzialywania wzajemnego na siebie przez administracje rzado-
wa (reprezentowang przez wojewode i rzad), a przez administracj¢ powiatowa
— przez starostg®.

Pokazane na rysunku 3 wzajemne relacje sg jedynie probg graficznego przed-
stawienia powigzan i interakcji pomiedzy interesariuszami, dla ktorych punk-
tem odniesienia jest starosta (samorzad powiatowy) — uproszczone ze wzgledu na
wielowymiarowo$¢ tych relacji, zroznicowanie’ interesariuszy oraz przestanki

¢ Np. ustawa Prawo budowlane z dn. 7 lipca 1994 opisujaca w art. 80.1 i 82.1 pozycje starosty
jako organu architektoniczno-budowlanego w relacji do wojewody; ustawa O gospodarce nierucho-
mosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. opisujaca w art. 9a hierarchig starosta-wojewoda.

7 W tym réwniez wewnetrzne — np. struktura wewngtrzna interesariuszy samorzadowych.
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Interesariusze na poziomie
wojewodztwa (wojewoda, samorzad
wojewodzki)

Samorzad powiatowy

Samorzad/-y gminne

Rysunek 3. Model wielowymiarowego oddzialywania interesariuszy na samorzad powiatowy

Zrddto: opracowanie wlasne.

prawne. Schemat ten daje jednakze pewne wyobrazenie o dynamice wzajem-
nych oddziatywan i szerokim katalogu obszaréw tematycznych mogacych by¢
przedmiotem kooperacji lub rywalizacji. Nadzwyczaj pomocnym narzedziem
do opisania uwarunkowan wzajemnych powigzan dla tego autorskiego modelu
mogtaby by¢ osadzona w perspektywie modernistycznej ogolna teoria syste-
méw — w szczegolnosci proba rozpatrywania poziomu powigzania interesariuszy
z centrum systemu przez poziomy systemu (nadsystem — system — podsystem)
[Hatch, 2002: 54-55].

Takie opisywanie wzajemnych relacji pozwala, dla uporzadkowania dalszych
wywodow, wprowadzi¢ pojecie zarzadzania wielopoziomowego (Multi-level
Governance) — ktore ,,opisuje zmieniajace si¢ relacje miedzy aktorami funkcjo-
nujagcymi w ramach okreslonego systemu politycznego, usytuowanymi na jego
réznych poziomach i w réznych sektorach — publicznym, spotecznym i prywat-
nym” [Szczerski, 2005: 12, za: Noworo6l, 2011: 55].

Model 4C

Jedna z mozliwych metod opisywania relacji interesariuszy w samorzadzie po-
wiatowym moze by¢ ich definiowanie przez jakos¢.

Mozna na przyktad méwi¢ o mocniejszym lub stabszym oddziatywaniu oto-
czenia na organizacj¢ powiatowg (staroste) — takie jednakze stopniowanie tych
relacji nie daje odpowiedzi na pytanie: z jakim zamiarem, skutkiem — a zatem
z jaka jakoScig te relacje sg ksztattowane? Nie bez znaczenia przeciez dla organi-
zacji jest zdefiniowanie, czy to oddziatywanie ma wektor pozytywny (koopera-
tywny), czy negatywny (konfrontacyjny).
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W literaturze opisujacej zagadnienie zarzadzania wielopoziomowego
(Multi-level Governance) podnoszona jest mozliwo$¢ traktowania takich relacji
przez pryzmat animacji wspotpracy miedzysektorowej [Najam, 2000: 383, za:
Nowordl, 2013: 36] — gdzie relacje pomigdzy interesariuszami moga by¢ ocenia-
ne przez pryzmat wystepujacych migdzy nimi: kooperacji, komplementarnosci,
kooptacji, konfrontacji.

Dla preferowanych strategii (Srodkow realizacji) zestawionych z celami
(rozstrzygnieciami) rezultaty wygladaja nastepujaco:

— podobne/podobne: kooperacja;

— podobne/niepodobne: kooptacja;

— niepodobne/podobne: komplementarnosc;

— niepodobne/niepodobne: konfrontacja.

Najbardziej interesujaca dla proby zdiagnozowania i usystematyzowania ka-
talogu interesariuszy lokalnych dla poziomu samorzgdu powiatowego wydaje si¢
przydatna, oparta na spostrzezeniach Najama [2000] matryca Noworola podej-
mujaca trud znalezienia wspotzaleznosci pomigdzy formami animacji wspolpra-
cy migdzysektorowej a podejsciem 4C.

Matryca ta, rozwijajac model Najama, poszerza spektrum jego analizy,
uszczegodtawiajac go na potrzeby MLG. Nowordl dla preferowanych strategii
(Srodkéw realizacji) zestawionych z celami (rozstrzygnigciami), opisuje i defi-
nluje poszczegdlne elementy nastepujaco:

preferowane strategie — podobne:

» sektor publiczny: profesjonalne wypelnianie zadan w warunkach de-
centralizacji pomocniczosci;

» sektor gospodarczy: spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu;

» sektor pozarzadowy: realizacja zadan w ramach dziatalnos$ci pozytku
publicznego;

— preferowane strategie — niepodobne:

» sektor publiczny: kunktatorstwo polityczne, realizacja interesow par-
tyjnych;

» sektor gospodarczy: prowadzenie dziatalnosci bez ogladania si¢ na in-
teres spoteczny;

» sektor pozarzadowy: realizacja intereséw grupowych lub/i sektoro-
wych;

— cele (rozstrzygnigcia) — podobne:

* rozwdj zrownowazony, obejmujacy cele spoleczne, gospodarcze i §ro-
dowiskowe;

— cele (rozstrzygnigcia) — niepodobne:

* rozwdj niezréwnowazony ukierunkowany albo na cele spoteczne, albo
gospodarcze, albo srodowiskowe.
W wyniku zestawienia tych dwdch osi® uzyskujemy nastepujace wartosci, beda-
ce formami animacji wspotpracy migdzysektorowej w kontekscie podejscia 4C
[Noworol, 2011: 68]:

§ To jest preferowane strategie (Srodki realizacji) / cele (rozstrzygniecia).
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— podobne/podobne kooperacja:
informowanie;
» konsultowanie;
* partycypacja spoteczna i publiczna;
*  matchmaking;
» zachecanie do tworzenia sieci wspotpracy;
» promowanie partnerstwa publiczno-publicznego i publiczno-prywat-
nego;
— podobne/niepodobne: kooptacja:
* informowanie;
» konsultowanie;
» zachgcanie do dialogu;
* wyjasnianie rozbieznosci;
» promowanie szkolen i popularyzacja wiedzy;
+ tworzenie plaszczyzny poznawania wzajemnych odrebnosci;
* wyjasnianie sytuacji konfliktowych;
— niepodobne/podobne: komplementarnos¢:
* informowanie;
* konsultowanie;
» zachecanie do dialogu;
» koordynowanie rozbieznych strategii;
+ zachgcanie do budowania koalicji;
* wspolne interpretowanie;
— niepodobne/niepodobne: konfrontacja:
* informowanie;
* negocjowanie;
* mediowanie;
» zachecanie do arbitrazu w miejsce sporu sagdowego.

Aleksander Nowordl podkresla istotng funkcje zwigzang z komunikowaniem:

W kazdym przypadku, takze przy konfrontacji, podstawg animowania wspot-
pracy jest informowanie. Tylko w warunkach kooperacji jest mozliwe wykorzystanie
petnej formuty wspodtpracy, obejmujacej: informowanie, konsultowanie i aktywne
uczestnictwo we wdrazaniu celow i polityk publicznych [Nowordl, 2011: 54].

Ten element wydaje si¢ niezwykle istotny dla sprawnego zarzadzania wielo-
poziomowego — wartos¢ dyskursu, deliberacji — jest podnoszona rowniez na
gruncie Multi-level Governance przez innych autoréw. Na przyklad J. Sroka
uznaje, ze polityka deliberacyjna wedtug Habermasa ma pragmatyczny charak-
ter liberalno-demokratyczny: odbywa si¢ negocjowanie wyniku uwzgledniaja-
cego interesy stron (warto$¢ liberalna) w obrebie formuty zblizonej do wszech-
ogarniajacego kompromisu (Rawls, Habermas), z uwzglednieniem warto$ci
demokratycznych (wszechogarniajagcych) — to one zakreslajg arene negocjacji
[Sroka, 2009: 26]. Sroka zauwaza réwniez, ze zracjonalizowane wyniki delibe-



128 Jacek Pajgk

racji podmiotow-interesariuszy wptywaja na sformalizowane decyzje legitymi-
zowanej wyborczo wladzy — nie determinujac jej rozstrzygnieé, lecz okreslajac
kierunki pozadanych i oczekiwanych reakcji [Sroka, 2009: 27].

Wylaniajacy sie na podstawie dotychczasowych przemyslen schemat pozwa-
la podja¢ probe oceny oddziatywania wladzy publicznej na animacj¢ procesow
rozwojowych czy wrgcz moze by¢ pomocny do opisywania interakcji miedzy
interesariuszami powiatowymi, gdzie kombinacje wystepuja jako:

— kooperacja, gdy szukamy podobnych celow zblizonymi $rodkami;

— komplementarno$¢, gdy staramy si¢ znalez¢ wspoélne rozstrzygnigcia, ale

stosujac inne strategie;

— kooptacja, gdy poszukujemy niepodobnych celéw, stosujac podobne stra-

tegie;

— konfrontacja, gdy r6éznig nas zar6wno same ostateczne rozstrzygniecia,

jak i strategie doprowadzenia do nich [Noworo6l, 2011: 61].

Takie opisywanie interakcji wydaje si¢ znajdowaé oparcie w ogdlnej mysli
organizacyjnej — M.J. Hatch pisze, Ze (...) ,,organizacj¢ mozna tez badac, biorac
pod uwagg glowne kwestie i powracajace motywy zwigzane z organizowaniem
si¢ jak na przyktad kontrola, konflikt, podejmowanie decyzji, wtadza i polityka
a takze zmiana” [Hatch, 2002: 27].

Przydatno$¢ z kolei taczenia kilku perspektyw ogladania wielowymiarowej
przestrzeni funkcjonowania organizacji rzgdowych/samorzagdowych i ich intere-
sariuszy wydaje si¢ potwierdzac¢ interesujgca konstatacja A. Noworola:

W istocie, obserwujemy wokot siebie, jak hierarchiczny porzadek, w ktérym
byto — i ciggle czgsto jest — miejsce na odrgbne domeny: ,,wtadzy”, ,,administracji”
i,,spoteczenstwa” przeksztalca si¢ w wielowymiarowg strukture, w ktorej przenikaja
si¢ miedzyorganizacyjne oddzialywania podmiotéw z roznych szczebli zarzadzania
terytorialnego (krajowych, regionalnych, lokalnych) i ré6znych sektorow (publiczne-
go, gospodarczego, spolecznego). Wprowadza nas to w problematyke zarzadzania
wielopasmowego (wielopodmiotowego), ktorej uwarunkowania wptywaja na procesy
zarzadzania rozwojem [Nowordl, 2013: 29].

Whioski

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza pozwala zauwazy¢, ze biorac
pod uwage chec i potrzebe zdiagnozowania i opisania otoczenia wspdtczesnych
samorzadow, w szczegolnosci samorzadow powiatowych w Polsce, i starajac si¢
dochowac¢ elementarnej uczciwos$ci naukowej, mozna i konieczne jest opisywanie
tych realidw przez pryzmat ustroju funkcjonujacego w Polsce zgodnie z okreslo-
nymi regulacjami ustawowymi, ale rowniez przydatne wydaja si¢ teorie dotycza-
ce zarzadzania w organizacjach, jak tez pewne teorie opisujgce wielowymia-
rowo$¢ 1 wielokooperatywno$¢ tych relacji. Taka konstatacja prowadzi wprost
do stwierdzenia, Zze analizujac wspolczesny katalog interesariuszy samorzadu
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powiatowego w Polsce, trzeba bra¢ pod uwage caty szereg uwarunkowan, ktére
kazdorazowo ustalaja oparty na opisanych wyzej modelach, inny dla kazdego
samorzadu powiatowego, enumeratywny katalog podmiotéw, ale réwniez kazdo-
razowo inaczej opisuja relacje wzajemne samorzad — interesariusze. Przy czym
zadne z takich zindywidualizowanych ustalen nie ma charakteru wartosci statej,
lecz jest na biezaco modyfikowane przez dynamike relacji wzajemnych opar-
tych zaréwno na cechach osobowosciowych, uwarunkowaniach gospodarczych
(finansowych), modyfikacjach otoczenia prawnego oraz biezacych interesach
politycznych i partyjnych. Modele moga zatem mie¢ jedynie warto$¢ systema-
tyzujacg biezaca diagnoze — nigdy za$ nie wyreczg badacza (polityka, menedze-
ra samorzadowego) w przeprowadzeniu opartej na réznorodnych kazdorazowo
przestankach, diagnozy.

Na podstawie opisanych wyzej modeli mozliwe wydaje si¢ zdiagnozowanie
obecnego ,,potozenia” samorzadu powiatowego w przestrzeni ustrojowej Polski
— ale precyzyjne okreslenie tego potozenia oraz skali i sity oddziatywania wza-
jemnego samorzadu powiatowego powinno, i musi, uwzgledniaé jego realna site
polityczng, ekonomiczng oraz administracyjng. To z kolei pozwala rozwazania
politologiczno-prawne na temat powiatow wiarygodnie wzbogacac i precyzowac
zgodnie z paradygmatem wlasciwym naukom o zarzgdzaniu.
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