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Abstract

Jan Latosz’s Przestroga (A Warning) of 1595: Prolegomena to a Critical
Edition Based on a Seventeenth-century Manuscript from the National
Library in Warsaw

The aim of this paper is to draw attention to an understudied mid-seventeenth-cen-
tury manuscript copy of Przestroga (A Warning) by Jan Latosz (Joannes Latosinus, ca.
1539-1608). All three copies of the printed version of Przestroga, published in Cracow
in 1595, that were known before the World War II are now considered to be lost and
the manuscript held at the National Library in Warsaw (MS 6631 III) appears to be
the only extant witness to this text. In the article, the author gives a brief characteristics
of the manuscript, provides an outline of its contents and makes an attempt to draw
further research and editorial trajectories related to this document. He makes an argu-
ment that the future critical edition of the text of Przestroga should shed some new
light on the astrological and chronological views of this controversial Cracow scholar,
and that the further study of the manuscript as a material object can provide additional
information about the possible reception and reinterpretation of Latosz’s text half-
century after its publication.

Key words: Jan Latosz (Joannes Latosinus), astrology, chronology, Academy of Cra-
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Swiat i historia nigdy nie byly zbyt faskawe dla Jana Latosza (1539-1608).
Ten krakowski medyk, astrolog i astronom zapisal si¢ wprawdzie w dzie-
jach jako posta¢ znaczaca dla polskiej kultury umystowej przetomu XVI
i XVII wieku, jednakowoz Zrédia na temat jego biografii i dziatalnosci,
a takze teksty, kedre wyszly spod jego pidra, s3 na tyle fragmentaryczne
i rozproszone, ze calosciowa rekonstrukcja jego pogladéw naukowych
prawdopodobnie nigdy nie bedzie mozliwa'. Latosz musiat si¢ jednak
urodzi¢ pod niespokojna gwiazda, poniewaz na brak taskawosci ze strony
$wiata i historii w duzej mierze zapracowat sam.

Ow krakowski uczony znany jest przede wszystkim jako krytyk refor-
my kalendarza z 1582 roku. Poszukiwania korekty systemu rachuby czasu
i skorelowanego z nig sposobu ustalania daty Wielkanocy trwaly juz od
$redniowiecza, a przyczyna kolejnych przedsiewzig¢ i dziatalh komisji po-
wolywanych przez kolejnych papiezy byt bfad wpisany w istote kalenda-
rza juliariskiego. Za jego sprawa réwnonoc wiosenna utracita swoje state
miejsce w kalendarzu, powodujac znaczne przesuni¢cia w dacie $wigtowa-
nia Wielkanocy, co z kolei kldcito si¢ z regutami ustalonymi na soborze
nicejskim w 325 roku. W drugiej polowie XVI wicku Pietrowi Pitatie-
mu i Aloisiusowi Liliusowi udalo si¢ wypracowa¢ rozwigzanie, ktére po
pewnych modyfikacjach zostalo wprowadzone w zycie na mocy bulli /nter
gravissimas ogloszonej przez papieza Grzegorza XIII w 1582 roku?. We
wszystkich paristwach, w ktdrych na tronach zasiadali wladcy katoliccy,
w tym réwniez w Rzeczypospolitej, zaczal obowigzywaé nowy kalendarz.
Latosz, wyktadajacy astrologic w Akademii Krakowskiej od lat 70. XVI

wieku, zapoznat si¢ ze zreformowanym kalendarzem najprawdopodobniej

! Fakty dotyczace biografii Latosza podaj¢ zasadniczo za: L. Hajdukiewicz, Latos
Jan, [w:] PSB, t. 16, Wroctaw 1971, s. 569-572, tam réwniez wykaz zrédet r¢kopismien-
nych zwiazanych z Latoszem. Por. P. lllnizens, Jlamow (J/Iamoc) An, [w:] Ocmposera
Axaodemin XVI-XVII cm. Enyuxaonediune gioanns, Octpor 2008, s. 189—-190; autor hasta
uwage poswiecit przede wszystkim zwiazkom Latosza z Ostrogiem i tamtejsza Akademia,
natomiast jako trudna do wyttumaczenia osobliwo$¢ nalezy odnotowaé w tym miejscu fake,
iz nie uwzglednit cytowanego wyzej opracowania z PSB, opierajac si¢ wylacznie na starszej
literaturze przedmiotu.

* Na temat reformy Grzegorza XIII zob. Gregorian Reform of the Calendar: Proceedings of
the Vatican Conference to Commemorate Its 400" Anniversary, 15821982, ed. by G.V. Coy-
ne SJ, M.A. Hoskin SJ, O. Pedersen, Citta del Vaticano 1983; chociaz od czasu publika-
Gji tego tomu ukazato si¢ sporo nowych opracowan poswigconych zaréwno wezesniejszym
prébom reformy kalendarza, jak i technicznym aspektom reformy z 1582 roku oraz jej
recepcji, tom z 1983 roku nadal pozostaje doskonalym wprowadzeniem do tej tematyki.
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za posrednictwem krakowskiego druku z 1583 roku’, a nastgpnie pod-
jat prébe krytycznej analizy astronomicznych podstaw korekty ogloszone;j
przez papieza. Jego starania o rewizj¢ reformy z 1582 roku nie spotkaty si¢
ze zrozumieniem. Rzym skrytykowat jego propozycje stosunkowo szybko,
bo juz w roku 1584, w wyniku czego zostal natozony na uczonego nakaz
milczenia. Przez kilkanascie lat Latosz zajmowat si¢ wylacznie prakeyko-
waniem astrologii, jednak pod koniec lat 90. XVI stulecia powrdcit do
krytyki kalendarza gregoriariskiego. Utatwil mu to niewatpliwie fake, iz
znalazt wsparcie na dworze Ostrogskich, w tym u samego ksigcia Konstan-
tego Wasyla, zagorzalego obroricy prawostawia, dla ktérego niepokorny
krakowski uczony mégl jawi¢ si¢ jako cenny sprzymierzeniec w realizacji
jego wlasnego politycznego planu®. Réwniez i tym razem Latosz spotkat si¢
z ostrg krytyka, ktdrej $wiadectwem pozostajg pisma polemiczne i paszkwi-
le autorstwa polskich jezuitéw, Marcina Laszcza i Stanistawa Grodzickie-
go’, a ostateczng konsekwencjg tego zainicjowanego w 1598 roku sporu
byto wykluczenie uczonego z krakowskiej wspélnoty akademickiej. Nieza-
leznie od tego, z jakich powodéw Latosz uznal nowy kalendarz za bledny®,
nalezy zauwazy¢, ze nie bez znaczenia dla klgski astrologa byt fake, ze za
propagowanie nowego kalendarza odpowiedzialni byli jezuici. Gléwnym
apologety i interpretatorem reformy z 1582 roku byt niemiecki jezuita
Christoph Clavius (1538-1612) i to wlasnie kregi jezuickie w Rzymie, za-

3 Kalendarium gregorianum perpetuum, Cracoviae: In officina Lazari, 1583.

* Nie bez znaczenia jest tutaj fakt, ze Ostrogski byt jednym z gtéwnych aktoréw poli-
tycznych, koscielnych i dyplomatycznych rozgrywek zwiazanych z unia brzeska, a kalendarz
gregorianiski stanowit jeden ze spornych elementéw; zob. T. Kempa, Konstanty Wasyl Os-
trogski (ok. 1524/1525-1608). Wojewoda kijowski i marszatek ziemi wotyriskiej, Toruri 1997,
s. 119-170.

> Kampania przeciwko Latoszowi obejmowata nie tylko druki w rodzaju Préby minucyj
Latosowych Szczgsnego Zebrowskiego, scil. Marcina Laszcza (Krakéw: Drukarnia Laza-
rzowa, 1598), lecz takze publiczne wystapienia. Por. J. Latos, Przestroga rozmaitych przypad-
kéw z nauki gwiazd i obrotéw niebieskich na rok Pariski 1602 pospolity, a od poczqthu swiata
6182, [Ostrég 16012], k. A7r: ,Stad jakie wolanie, jakie lajanie, przeklinanie, wyklinanie
przeciwko mnie urosto, Krakéw tego pelen jest. Laszcz u §. Barbary na mig kaze, Zawicki
i Gawronski u §. Szczepana, co jesli dobrze czynili, niech si¢ sami osadza, bo tam tego nie
byto potrzeba, gdyz na tym miejscu Ewanjelija i Sfowo Boze powiedaja, a nie plotki”; korzy-
stam z unikatowego egzemplarza BJ, sygn. Mag. St. Dr. Cimelia O 1080.

¢ O tym szerzej zob. T. Przy pkowski, Udziat polskich astronoméw w reformie kalenda-
rza, [w:] Historia astronomii w Polsce, red. E. Rybka, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk
1975, t. 1,s. 215-229, tu s. 222-225.
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angazowane juz chociazby w spory z uczonymi niemieckimi (m.in. Micha-
elem Mistlinem), postanowily zewrze¢ szeregi i nie dopusci¢ do dalszego
rozpowszechniania stanowiska kwestionujacego rozwiazanie promowane
przez Towarzystwo Jezusowe, poniewaz moglo to zagrozi¢ w réwnym stop-
niu autorytetowi zakonu, jak i wladzy koscielnej jako takie;j.

Pomimo nakazu milczenia i wykluczenia z Akademii pami¢é o Lato-
szu przetrwata, cho¢ jej koleje w pierwszej potowie XVII wieku s3 do-
sy¢ nieoczywiste. Otéz w czwartej dekadzie tego stulecia nastapita kolejna
faza sporéw o zreformowany kalendarz, w trakcie ktérej podjeto kwestig
przyjecia kalendarza gregorianiskiego przez unitéw. W wymianie tekstéw
pomiedzy uczonymi katolickimi, unickimi i prawostawnymi pojawiaja si¢
okazjonalne wzmianki na temat Latosza, ktére $wiadezy¢ moga o tym, ze
jego obraz ewoluowat. Latosz mianowicie pod pidrem autorédw katolickich
i unickich stat si¢ nie tyle zajadtym przeciwnikiem kalendarza gregoriani-
skiego, ile uczonym, ktéry dostrzegat koniecznos¢ reformy rachuby cza-
su, uznajac, ze kalendarz juliariski nie jest jednak narzedziem doskonalym
i danym raz na zawsze’. Ta stopniowa zmiana sposobu odnoszenia si¢ do
Latosza, zauwazalna w pismach Jana Brozka, Kasjana Sakowicza i Jana Du-
bowicza, nie uchronifa jednak dorobku krakowskiego astrologa przed ma-
terialnym zatraceniem. Jego dzieta zachowaly si¢ do dzisiaj w pojedynczych
egzemplarzach®, czasami zdefektowanych’, niektdre za$ znane sg jedynie ze
wzmianek'. Cenzura nie byla jedynym czynnikiem odpowiedzialnym za
tak niski ,wspétczynnik przetrwania” drukéw Latosza. Uczony przedsta-
wial swoje stanowisko w publikacjach o charakterze efemerycznym, zwia-
zanych z reguly z konkretnym rokiem kalendarzowym, w zwiazku z czym
wspdlezesni mu czytelnicy mogli nie widzie¢ powodu dla zachowywania

7 Por. K. Sakowicz, Kalendarz stary, w ktdrym jawny i oczywisty blgd okazuje si¢ okoto
Swigcenia Paschy..., Wilno: [b.dr.], 1640, k. B3v.

8 Zob. ]. Latos, Przestroga rozmaitych praypadkéw z nauki gwiazd i obrotéw niebieskich
na rok Pariski 1599, trzeci po przestepnym, a od stworzenia swiata 5561, [Krakéw 1598?],
unikat BJ, sygn. Mag. St. Dr. Cimelia O 1079.

? Zob. ]. Latos, Przestroga... na rok Pariski 1602..., op.cit.

1% Dotyczy to zaréwno jego rozprawy o zreformowanym kalendarzu, jak i drukéw po-
mniejszych, ktére moglyby stanowi¢ jedno z ogniw polemiki uczonego z jezuitami. Przy-
ktadem takiego zaginionego druku moga by¢ chociazby ,,minucyje roku 1604”, ktére miat
rzekomo Latosz wyda¢ (zapewne w roku 1603), a o kedrych pisat jeszeze Jan Dubowicz
(zob. Kalendarz prawdziwy Cerkwi Chrystusowej, Wilno: Drukarnia OO. Bazylianéw, 1644,
k. D4r).
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tekstdw sygnowanych jego nazwiskiem, tym bardziej ze sam spér o zasad-
no$¢ reformy kalendarza w przyjetym ksztalcie zaczat stopniowo wygasac.

Nie tylko jednak wspétczesnos¢ oraz nieodlegta przysztos¢, ktéra na-
deszta po $mierci Latosza w roku 1608, okazaly si¢ dla uczonego mato
taskawe. Wydarzenia, ktére miaty nadej$¢ znacznie pézniej, réwniez przy-
czynily si¢ do tego, ze obraz Latosza stat si¢ jeszcze bardziej znieksztatcony
i fragmentaryczny.

Po pierwsze, w dziewi¢tnasto- i dwudziestowiecznej historiografii nauk
$cistych dorobek i osiagnigcia Latosza zostaty zredukowane do anegdotycz-
nego rozdziatu w dziejach polskiej astronomii. Styl badad propagowany
przez takich historykéw tej dyscypliny jak Ludwik Antoni i Aleksander
Birkenmajerowie czy Tadeusz Przypkowski opierat si¢ na pozytywistycz-
nym i ewolucjonistycznym zatozeniu, iz w narracji po$wigconej dziejom
astronomii nalezy podkresla¢ te jej momenty, w kt6rych nastgpowato wy-
zwolenie z wezedniejszych blednych paradygmatéw (przejscie od nauki
opartej na spekulacji do nauki opartej na obliczeniach i obserwacji badz
eksperymencie), wzglednie — kiedy pojawiata si¢ korekta w ramach para-
dygmartu w jakim$ stopniu uznawanego za naukowy i miata ona znaczenie
dla rozwoju samej dyscypliny. Dla astrologii traktowanej jako intrygujaca,
acz $lepa uliczka nie bylo w tak pojmowanych badaniach miejsca, wszak
wbyla sztuka, ktéra na jaki$ czas zostata zaproszona do zamku nauki”"'. To
za sprawg tego podejécia w powstatych w okresie powojennym opraco-
waniach poswieconych dziejom astronomii w Polsce wzmianki na temat
astrologii maja charakter krytyczny, za$ zwiazki niektérych uczonych z as-
trologia traktowane s3 jako fakty cokolwiek wstydliwe'2. Do tego — jakze
paradoksalnego — ahistorycznego spojrzenia historykéw nauki na swoja
dziedzing badai doda¢ nalezy réwniez brak zainteresowania sposobem,
w jaki idee ksztaltowane w pracowniach renesansowych i siedemnasto-
wiecznych uczonych przenikaty poza krag réwnych sobie cztonkéw wyob-
razonej wspélnoty ,republiki uczonych” do szerszego dyskursu publiczne-
go". Tymczasem faktem jest zaréwno to, ze idee naukowe mialy wplyw na

" J. Wtodarczyk, Astrologia. Historia — mity — tajemnice, Warszawa 2008, s. 17.

2 Por. T. Przypkowski, Astronomia i astrologia w Krakowie w drugiej potowie XVI
wieku, w: Historia astronomii. .., op.cit., s. 185-202.

13 Przykladem moze by¢ tutaj lekcewazenie, z jakim Przypkowski odnidst si¢ chociazby
do pism polemicznych zwiazanych z reforma kalendarza, jako niewnoszacych istotnych no-
wych tresci do struktury samej reformy. Jakkolwiek nalezy si¢ zgodzi¢ z tym twierdzeniem
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zycie spoleczne — w innym wypadku nie zaistniatyby chociazby konflikty
spoleczne (etniczne, wyznaniowe) zwigzane z reforma kalendarza, jak i to,
ze kompleks przekonari i koncepcji zwiazanych z mechanizmami rzadzacy-
mi §wiatem, w tym ciatami niebieskimi, ewoluowat na przestrzeni stuleci,
za$ jednym z etapdw tej ewolucji byta koegzystencja astronomii i astrologii
w ramach jednej, niezwykle zréznicowanej pod wzgledem stanowisk zaj-
mowanych przez poszczegdlnych uczonych, ,nauki o gwiazdach™. Taki
zréwnowazony obraz dziejéw pary nauk o sferze niebieskiej dochodzi od
kilku dekad do glosu zaréwno na poziomie uje¢ majacych ambicje syn-
tetyczne®, jak i studiéw szczegélowych. Przyktadem tego drugiego pro-
cesu moga by¢ prace Mychajta Jakubowycza na temat Latosza: ogtoszona
w 2011 roku dwujgzyczna, facifisko-ukrainiska edycja Prognosticonu Lato-
sza z 1594 roku'® oraz kilka drobniejszych studiéw!”. Nota bene, sa to row-
niez pierwsze od wielu lat prace poswiecone wprost samemu Latoszowi.

i uzna¢ fake, ze pisma te maja charakter polemiczny i eksplanacyjny, nigdy zas odkrywczy,
to narracja na temat historii nauki przedstawiajaca ja w izolacji od kontekstu spofecznego
wydaje si¢ mocno ograniczona, a przez to w najlepszym wypadku oferujaca wypaczony i wy-
idealizowany obraz nauki.

4 Zob. W.R. Newman, A. Grafton, Introduction: The Problematic Status of Astrology
and Alchemy in Premodern Europe, [w:] Secrets of Nature: Astrology and Alchemy in Early Mod-
ern Europe, ed. by W.R. Newman, A. Grafton, Cambridge, MA-London 2006 (Transfor-
mations: Studies in the History of Science and Technology), s. 1-37.

1> Takie syntetyzujace podejécie proponuje m.in. R.S. Westman, 7he Copernican Ques-
tion: Prognostication, Scepticism, and Celestial Order, Berkeley 2011. Badacz postuluje ujmowa-
nie wezesnonowozytnej astrologii i astronomii w ramach jednej unifikujacej kategorii ,,science
of the stars”, w ktérej znajduje si¢ miejsce dla obu tych dziedzin wiedzy, i to zaréwno w wersji
praktycznej (kalendarze i prognostyki), jak i teoretycznej (teoretyczna refleksja na temat wply-
wu cial niebieskich na bieg spraw na ziemi oraz teoretyczne, poparte odpowiednim aparatem
matematycznym rozwazania zwiazane z mechanika ciat niebieskich). Dla recepcji propozycji
Westmana zob. recenzje jego ksiazki autorstwa Rienka Vermija (,Early Science and Medicine”
2013, vol. 18, No. 3, s. 325-327) oraz wymiang uwag na temat 7he Copernican Question mie-
dzy Michaelem Shankiem i Westmanem, ktéra obejmuje esej recenzencki, odpowiedz West-
mana wraz z kolejnym glosem Shanka (,Isis” 2014, vol. 105, No. 1, s. 167-187).

1 TL.M. Kpaxtox, M.M. Sky6osuu, Ju Jlamoc: penecancna ¢hinocogis ma
Hayka Ha ykpaincorux semaax, Octpor 2011.

17 Zob. M. SIxy60Bu, , Prognosticon” AIna Jlamoca 1594 p.: cycninono-nonimuynuil
xonmekcm, ,,Haykosi 3anucku HauionambHoro yHiBepcurery ‘OcTpo3bka akaiemis’.
Ictopuuni Hayku” 2011, Bum. 18, s. 165-174; M. SIky6oBuuy, B. lllenanchkui,
Ilepeomosa oo ,, Ilepecmopoeu” HAna Jlamoca 1599 poxy sk ddcepeno 0o GueuenHs
peHecancnol ¢inocoii 6 Ocmposvkiti akademii, ,HaykoBi 3anucku HamioHanbHOro
yniBepcurery ‘Octpo3bka akajgeMis’. ®Pinocodis” 2012, Bum. 11, s. 330-338;
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Druga przyczyne odpowiadajaca za utrudniong wspétczesna recep-
¢j¢ idei Latosza stanowia kolejne kataklizmy wojenne i naturalne, keére
dotykaty Europe Srodkowo-Wschodnia na przestrzeni kolejnych stuleci
i walnie przyczynily si¢ do utraty wielu historycznych dziet i dokumen-
téw, w tym i tak juz nielicznie zachowanych tekstéw kontrowersyjnego
akademika, ktérych istnienie jeszcze odnotowywaly dawniejsze bibliogra-
fie i opracowania. Przyktadem takiego utworu, przed II wojng $wiatowa
istniejacego jeszcze w trzech egzemplarzach, jest Przestroga Latosza, ktéra
ukazata si¢ w 1595 roku w Krakowie'®. Egzemplarze tego druku znajdo-
waty si¢ w bibliotece Zygmunta Stanistawa Czarneckiego, bibliotece rodu
Tarnowskich w Dzikowie oraz Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie.
Cho¢ cz¢$é zbioréw Czarneckiego oraz biblioteki dzikowskiej znajduje sig
dzisiaj w Bibliotece Narodowej w Warszawie, nie ma wsréd nich tego to-
miku Latosza. Wszystko wskazuje na to, ze réwniez egzemplarz znajdujacy
si¢ w BUW nie przetrwat wojennej pozogi.

Jak si¢ jednak okazuje, tam, gdzie ptona druki, czasem od ognia udaje
si¢ uchroni¢ rekopis. W 1949 roku Biblioteka Narodowa w Warszawie
zakupita od Ludwika Hieronima Morstina kolekcje rekopiséw, wérdd ked-
rych znalazt sic manuskrypt zawierajacy tekst Przestrogi Latosza. Rekopis
BN o sygnaturze 6631 III sktada si¢ z 24 kart o wymiarach 31 x 20 cm,
zostat wykonany przez jednego kopiste i nie nosi §ladéw innych rak. Ma-
nuskrypt, jak na rekopis pozbawiony przez dtugi czasu oprawy, zachowany
jest w stanie dobrym — brzegi kart sq wprawdzie postrzgpione, nici taczace
kolejne arkusze papieru sa ponadrywane, a wiazania ulegly rozluznieniu,
jednak zadne z tych uszkodzeni nie wplyneto na czytelnos¢ tekstu zawartego
w dokumencie, a jedyne trudnosci, jakie moze stwarzaé jego prawidlowe
odczytanie, wiaza¢ nalezy z charakterem pisma kopisty oraz plamami atra-
mentu, kedrego w kilku miejscach skryba uzyt zbyt duzo. Rekopi$mienna
kopia Przestrogi stanowita z cata pewnoscia element sylwy, zbioru ,,rozma-

M. Yakubovych, Jan Latosz (1539-1608) and His Natural Philosophy: Reception of Ara-
bic Science in Early Modern Poland, [w:) Cultures in Motion: Studies in Medieval and Early
Modern Periods, ed. by A. Izdebski, D. Jasiniski, Cracow 2014 (“Byzantina et Slavica
Cracoviensia”, 8), s. 235-254.

'8 J. Latos, Przestroga prazyszlego znacznego na swiecie odmienienia..., Krakéw: Jakub
Siebeneicher, 1595; zob. Estr. XXI, 116. Wedtug znajdujacej si¢ tam charakterystyki tomik
mial format in guarto, liczyt 22 karty oznaczone sygnaturami od A do L, a tekst byt wydru-
kowany czcionka gotycka.
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itosci” (miscellanea) lub kopiariusza, o czym $wiadcza $lady klejenia znaj-
dujace si¢ na grzbiecie manuskryptu, obecnie jednak niepodobna okresli¢,
w sasiedztwie jakich innych tekstéw lub dokumentéw mdgt znajdowacé sig
odpis opusculum Latosza. Fakt istnienia tego r¢kopi$miennego przekazu
tekstu, kedry w postaci drukowanej uznawano za bezpowrotnie utracony,
jest powszechnie dostepny od roku 1969, kiedy to ukazat si¢ tom opraco-
wania rekopiséw BN zawierajacy charakterystyke manuskryptu'®. Pomimo
uptywu przeszto 30 lat od momentu jego publikacji nikt ani na ten wpis
w katalogu, ani na sam rekopis nie zwrécit uwagi®. W obliczu takiego
$wiadka niezachowanego druku znajdujemy si¢ w trudnej sytuacji, mamy
bowiem do czynienia z przekazem pdzniejszym o kilka dekad w stosunku
do pierwodruku, a na dodatek nie mamy do dyspozycji innych przeka-
z6w, ktérych wykorzystanie pozwolitoby na weryfikacje autentycznosci
tekstu oraz ustalenie jego kanonicznej postaci. Jednakowoz takie cechy
warszawskiego rekopisu jak doktadne przytoczenie tytutu z zachowaniem
adresu wydawniczego, dlugos¢ tekstu (22 karty druku 7z guarto wedlug
Bibliografii polskiej — 24 karty rekopisu formatu zblizonego do guarto) oraz
staranno$é, z jaka manuskrypt zostat wykonany, sprawiaja, ze uzasadnione
staje si¢ zalozenie, iz mamy do czynienia z relatywnie wiarygodna reko-
pi$mienna kopia druku wykonana albo przez sama zainteresowana nim
osobg, albo na jej zamdwienie. W gre wchodza naturalnie ewentualne in-
terpolacje i pominiecia w kopiowanym tekscie, a takze mozliwo$é poja-
wienia si¢ w rekopisie innego rodzaju btedéw kopisty, takich chociazby

" Katalog rekopiséw Biblioteki Narodowej, tom VII: Rekopisy 6601—7000. Zbiory Morst-
indw, Radziwittéw, Potockich i inne rekopisy XVI-XVIII w., red. K. Muszynska, Warszawa
1969, s. 43—44.

2 Swiadezy o tym zaréwno brak wpiséw w metryczce rekopisu w BN, jak i fake, ze
przy ostatniej probie zestawienia informacji na temat dziet Latosza rekopis BN nie zostat
uwzgledniony, a Przestroga nadal jest uznawana za zaginiona; zob. M. Yakubovych, op.cit.,
s. 242. Co ciekawe, odwrotng pomytke popetnit swego czasu T. Przypkowski, stwierdzajac,
iz facinski Prognosticon Latosza z 1594 roku nie zachowat si¢ w wersji drukowanej i jest do-
stepny jedynie w postaci odpisu wykonanego przez Stanistawa Pudfowskiego (Krakéw, BJ,
tkps 59, s. 297-304), tymczasem zachowato si¢ przynajmniej sze$¢ egzemplarzy tego dziet-
ka: cztery z nich wymienit Jakubowycz (dwa w Bibliotece XX. Czartoryskich, sygn. Cim.
1876 T oraz Cim. 2114 I i po jednym w Bibliotece Narodowej w Warszawie, sygn. SD XVI.
Qu.7138, oraz w Lwowskiej Narodowej Bibliotece Ukrainy im. W. Stefanyka, sygn. ST-II
79664), jednak istnieja jeszcze dwa, znajdujace si¢ odpowiednio w Toruniu (Wojewddzka
Biblioteka Publiczna — Ksiaznica Kopernikanska, sygn. 101896) i w Uppsali (Universitets-
bibliotek, Carolina Rediviva, sygn. Sv. Rar. 10:243 (17)).
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jak modyfikacja lub znieksztatcenie form jezykowych uzytych w oryginale
z 1595 roku. Wazne jednak jest to, ze mamy do dyspozycji dokument, za
pomocg ktdrego mozemy zapetnic¢ istotng luke w naszej wiedzy na temat
zaréwno tej konkretnej publikacji Latosza, jak i catoksztattu jego dorobku
astrologicznego.

Rekopis sklada si¢ z pigciu zasadniczych cz¢sci. Po powtdrzonym — jak
nalezy domniemywa¢ — wiernie za drukiem tytule i adresie wydawniczym®'
nastepuje liczacy 10 werséw epigramat stemmatyczny Na herb starodawny
Oswieconych Ksigzat Ostrogskich, w ktorym Latosz, postugujac si¢ nawigza-
niem do mitologii greckiej (historia Bellerofonta pokonujacego Chimere),
ujal syntetycznie dokonania rodu Ostrogskich, ,Sarmatéw wiernych po-
tomkéw”:

Jako na swym Pegazie Bellerofon mezny,

Ttumiac straszng Chimerg, byt wszytkim potgzny,
Tak dom mestwem i sprawg zacny Konstantego
Dawa odpér smoczym tbom od czasu dawnego.
Od tysiaca bowiem lat i jego przodkowie,

Onych dawnych Sarmatéw wierni potomkowie,
Cesarze greckie, Moskwe, Tatary gromili

I Polacy niekiedy z nimi trudno$¢ mieli.

Zaczym Ksiazat Ostrogskich stawa z dawna stynie,
Ktéra dla cnych przymiotéw na wieki nie zginie*.

Na k. 1v zaczyna sig list dedykacyjny skierowany do ksigcia Konstan-
tego Wasyla Ostrogskiego, w ktdrym autor zawart pochwale tradycji ba-
dan astronomicznych w Akademii Krakowskiej*’, odwotujac si¢ m.in. do

2! Warszawa, Biblioteka Narodowa, rkps 6631 III, nagtéwek na k. 1r: ,Przestroga zna-
cznego na $wiecie odmienienia, a to z znakéw i skutkéw nieba dziewiatego, skad si¢ pokazu-
je sprawa chrzescijariska i powodzenie przeciwko grubemu poganistwu, przez Jana Latosza,
doktora w lekarstwiech, uczyniona. W Krakowie, w drukarni Jakuba Siebeneichera, roku
Pariskiego 1595”.

2 [bidem.

3 [bidem, k. 1v: ,A tak, iz to jest prawie u wszytkich ludzi rozumnych iz confesso stusz-
nie Akademija Krakowska migdzy inszymi stany bieglosci i obierania w tak zacnej nauce
zawsze pierwsze miejsce i przodkowanie miafa i ta Korona Polska, nie wiem za jakimsi
prze<m>ysleniem i sprawa Boska, osobliwe dowcipy i do takiej nauki rozmaite roz<ry>wki
niestychane nad insze rodzita. Tak si¢ wszytkie insze nacyje w krzedcijanistwie Akademija
Krakowska mathematicarum claram et alumnam nazywali, a stad Korong Polska acz z inszych
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Mikotaja Kopernika, Jerzego Joachima Retyka, Piotra Stowacjusza i Jana
Musceniusza®, a takze przedstawil obszerny wywdd genealogiczno-histo-
ryczny, w ktérym wskazat na dokonania kolejnych generacji Ostrogskich.
Po tym — konwencjonalnym, acz bogatym w tresci zaréwno metanaukowe,
jak i historyczne — wstepie, datowanym na 24 kwietnia 1595 roku®, na-
stepuje wlasciwa cze$¢ manuskryptu, tj. znajdujacy si¢ na kartach 5r—24r
tekst Przestrogi.

Jak zaznaczytem wyzej, Latosz jest autorem kilku tekstéw zawierajacych
w tytule ,przestroge”, czego przyczyny upatrywal nalezy w obowiazujacej
astrologicznej konwengji (polska ,przestroga” jako ekwiwalent taciniskiego
rzeczownika ,prognosticon”), ktdrej stabilno$¢ gwarantowata publikacjom
tego rodzaju rozpoznawalno$¢ wéréd potencjalnych nabywcéw poszukuja-
cych na ksiggarskich straganach §wiezych wrézb i przepowiedni. Zachowa-
nej w postaci warszawskiego manuskryptu Przestrodze z 1595 roku blizej
jest jednak pod wzgledem formalnym do tacidskiego Prognosticonu (1594),
zadedykowanemu cesarzowi Rudolfowi II%%, anizeli do dwéch cytowanych
wyzej Przestrdg, kedrych Latosz uzyl przede wszystkim do obrony przed
jezuitami. Przestroga z rekopisu ma charakter rozprawy historyczno-astro-
logicznej, w ktérej powiazane ze soba zostaly dwa porzadki: zmiennych
uktadéw ciat niebieskich (skala makro) oraz wydarzeni z dziejéw ludzko-
§ci (skala mikro). Latosza nie zajmowaly szczegbtowe opisy wydarzen, do
ke6rych miatoby dojsé¢ w jakims$ konkretnym roku kalendarzowym — tego
rodzaju przepowiednie i zapowiedzi wypelnialy zazwyczaj cz¢$¢ prognosty-
karskq nowozytnych kalendarzy, w tym réwniez broszur samego Latosza
wydanych na lata 1599 i 1602. Celem Przestrogi z roku 1595 bylo wska-
zanie na istnienie ukrytego, racjonalnego porzadku w historii, a zadanie

spraw znaczniejszych rycerskich wszakze i z tego w wigkszej egzystymacyjej w powazeniu
mie¢ musieli”.

% Por. ibidem, k. 2r.

> Ibidem, k. 4v: ,W tym nic nie watpiac, iz Wlasza] Ks[iazeca] M[0$¢], bedac magna-
mino et heroico animo, ut principem decet, Artaxerxis exemplo t¢ mata moje¢ praca za wielka
(cum principes decet cum magna dare ita parva accipere), ochotng mysla przymiesz. A prze-
ciwko mnie, studze swemu, ktéry zawsze chetliwym i zyczliwym w domu Waszej Ks[iaze]
cej M[o§]ci jest, mitoscia taske istotnie pokazesz i pod swoj¢ obrong mnie i dziatki moje
wezmiesz. // Dan w Krakowie, 24 kwietnia roku 1595. // Waszej Ks[iaze]cej M[o§]ci, Mego
M{ito$]ci[w]ego Pana Pana najniszy stuga // D[oktor] Jan Latosz”.

% Zob. J. Latosinus, Prognosticon de regnorum ac imperiorum mutationibus. .., [Cra-
coviae?] 1594.
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to zostalo wypelnione za pomocg klucza interpretacyjnego dostarczanego
przez nowozytna ,nauke¢ o gwiazdach”. Kolejne koniunkeje planet i ich
przejscia z jednego punktu zodiaku do drugiego staly sic w ujeciu Latosza
przyczynami kolejnych przewrotéw dokonujacych si¢ na ziemi, a rytm wy-
znaczany przez zjawiska w sferze niebieskiej, dajacy si¢ opisa¢ za pomoca
czasowych interwatéw, wprowadzal porzadek i celowos¢ do ziemskiej chro-
nologii obejmujacej wydarzenia od stworzenia $wiata, przez grzech pier-
worodny i zabdjstwo Abla, biblijny potop, narodziny Jezusa Chrystusa, az
do czaséw Latoszowi wspdlczesnych (a nawet nieco dalej). Pod tym wzgle-
dem, jak si¢ wydaje, blizej jest Latoszowi do astrologii , teoretycznej” (by
uzy¢ rozréznienia Westmana) anizeli do tradycji kalendarzowo-progno-
stykarskiej. Oprécz tego wpisuje si¢ tekst Przestrogi w szeroko poddéwezas
rozpowszechniong tradycje docickadd o charakterze millenarystycznym,
zawarta jest w nim bowiem przepowiednia majacego nadejs¢ ,,pétnocnego
krélestwa™7 oraz bliskiego panowania Antychrysta?®.

Ostatnie dwie czgéci manuskryptu znajduja si¢ na karcie 24v; sa to
dwa krétkie akapity zatytutowane kolejno: ,Z tego wywodu naszego argu-
mentum na glupiego aryjana” oraz ,,Ex Calendario Valentini Fontani pler]
alnnlo 1590 conscripti”. Pierwszy fragment stanowi nawigzanie do utrzy-
manych w duchu neoplatonizmu rozwazani o jednosci Boga i Stworzenia
znajdujacych si¢ w poczatkowych partiach tekstu Przestrogi (k. 5r—v), kedre
we fragmencie z karty 24v zostaly wprzegnicte w sylogistyczna maszyne-
ri¢ stuzaca argumentacji za trynitarna koncepcja Boga. Drugi fragment
jest najprawdopodobniej wypisem z niedochowanego do dnia dzisiejszego
polskiego kalendarza Walentego Fontany na rok 1590%, ktérego to cyta-
tu autorka katalogu rekopiséw BN uzyta do datowania manuskryptu, do
czego powroce nizej.

¥ Zob. ibidem, k. 20v: ,Co si¢ indzie dzieje, tego si¢ tez u nas trzeba spodziewal. Sg
tedy znaki wielkie, sprawom niebieskim si¢ dobrze przypatrzywszy, iz mutatio wielka na
$wiecie stanie si¢, odmiana paristw, praw, obyczajéw, religijej i inszych rzeczy tym podob-
nych. Owo krétko piszac, ma powsta¢ monarchia wielka albo ex partibus ipsis septemtriona-
libus, abo wigc takowy, ktéry tako one krainy pétnocne opanuje i stad moc swa wziawszy,
bedzie znacznym po wszytkim $wiecie”.

# Por. ibidem, k. 23r—v.

¥ Estr. nie notuje takiego wydania, natomiast wskazuje (bez podawania lokalizacji) na
Almanach auff das 1590. Jar wydany we Wroclawiu w roku 1589 oraz przywoluje réwniez
(cho¢ nie na podstawie autopsji) fake istnienia kalendarza na rok 1589; por. Estr. XV1, 256.
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Rekopis, jako zrédlo powickszajace nasza wiedze na temat dziatalnosci
Latosza i jego metody uprawiania astrologii, a takze jako — w poréwnaniu
z pozostalymi pismami — chyba najcickawsza prébka jego prozy w jezyku
polskim, zastuguje na dalszq analiz¢ oraz edycje krytyczng. Poniewaz ce-
lem niniejszego tekstu jest przede wszystkim wskazanie na fakt istnienia
tego siedemnastowiecznego przekazu oraz wytyczenie dalszych trajektorii
badawczych i edytorskich z nim zwiazanych, w tym miejscu chciatbym
przedstawi¢ pokrétce zagadnienia, ktére w toku dalszych prac zwigzanych
z warszawskim manuskryptem beda wymaga¢ bardziej szczegbtowego
opracowania i analizy.

1. Konieczne jest wykonanie transkrypcji tekstu, ktéra pozwoli na whas-
ciwa dokumentacj¢ tego dzieta Latosza i uczyni tekst astrologa dostgpnym
dla innych badaczy kultury umystowej przetomu XVI i XVII wieku. W ra-
mach edyqji konieczne bedzie rozwiazanie wszystkich zagadnied zwigzanych
z wlasciwosciami jezyka rekopisu, takimi jak cechy fonetyczne utrwalone
w jego ortografli, stabilizacja interpunkgji (co stanowi konieczny warunek
uporzadkowania logiki wywodu Latosza), ustalenie wykazu rzadkich form
gramatycznych, keére zostang zachowane w edycji, wreszcie — rozstrzygnie-
cie watpliwo$ci zwiazanych z niektérymi trudniejszymi do odcyfrowania
fragmentami, rekonstrukeja fragmentéw uszkodzonych na skutek rozlania
atramentu, poprawienie ewentualnych dostrzezonych w rekopisie bledéw
kopisty. Dopéki nie zostanie odnaleziony drukowany egzemplarz Przestrogi
(a z taka ewentualnoscia nalezy si¢ wszakze liczy¢), edycja taka bedzie mogta
stuzy¢ jako element sktadowy bazy Zrédtowej zwiazanej z Latoszem.

2. Z uwagi na fakt, iz pierwodruk Przestrogi ukazal si¢ rok po dedyko-
wanym Rudolfowi II facifiskim Prognosticonie, w ktérym rozwinigte zosta-
ty bardzo podobne idee, konieczne bedzie ustalenie zaleznosci pomiedzy
tymi dwiema rozprawkami: wskazanie na zapozyczenia, ewentualne dys-
kretne nawigzania, réznice w zastosowaniu astrologicznego aparatu poje-
ciowego. Rekonstrukeja zwiazkéw pomiedzy Prognosticonem i Przestrogg
jest wazna z uwagi na mozliwos¢ dokladniejszego przygladnigcia si¢ war-
sztatowi pracy krakowskiego astrologa tworzacego niemal réwnolegle dwa
spokrewnione ze sobg teksty, a jednoczesnie wzmocni podstawe Zrédtowa
poszukiwan, ktére winny zostaé podjete w dalszej kolejnosci.

3. Kolejnym bowiem krokiem bedzie stworzenie komentarza objasnia-
jacego aparat pojeciowy, keérym postuzyt si¢ Latosz w swoich rozwazaniach
o zwiazkach pomigdzy dziejami ludzkosci i astrologicznymi rewolucjami.
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Konieczne jest tutaj usytuowanie tekstu krakowskiego uczonego w ramach
tradycji astrologicznej, i to zaréwno w plaszczyznie diachronicznej, jak
i synchronicznej. Odnosnie do pierwszego aspektu grunt zostat juz przy-
gotowany przez Mychajla Jakubowycza, wskazujacego na arabskie Zrédta
astrologicznej ramy pojeciowej, ktdrg postuzyt si¢ Latosz*. Jak si¢ jednak
wydaje, badacz w swojej analizie dosy¢ swobodnie podszedt do zagadnienia
recepcji arabskiej astrologii (w przekladach na jezyk facifski) w Akade-
mii Krakowskiej i nie wykorzystat Zrédet, z ktérymi fakeycznie mégh mieé
do czynienia Latosz w trakcie swojej dziatalnosci w Krakowie. Zadanie to
jest trudne, gdyz wymaga poszlakowej rekonstrukeji odwotan do tradycji
astrologicznej zawartych w tekscie Latosza. O ile bowiem nazwiska astro-
noméw Latosz przytaczat stosunkowo obficie, o tyle rame pojeciows astro-
logii oraz sam koncept powiazania astrologii z chronologia traktowat jako
swoisty pewnik, dla ktérego nie jest potrzebna zadnego rodzaju atrybugja.

Jesli chodzi o synchroniczne usytuowanie tekstu Latosza, konieczne
bedzie uwzglednienie tekstéw o podobnym charakterze, powstajacych
u schytku XVT stulecia w stosunkowo duzej liczbie. Jak zauwazyt Bruce
Stephenson, koncepcja synchronizacji chronologii historii powszechnej
z teorig cyklicznie powtarzajacych si¢ wielkich koniunkcji byta dosy¢ po-
pularna na przetomie XVI i XVII wieku, zwlaszcza okoto roku 1600°',
i w zwiazku z tym konieczne dla lepszego zrozumienia tekstu Latosza be-
dzie zestawienie go z innymi, zwlaszcza $rodkowoeuropejskimi tekstami
powstajacymi w tym samym okresie i odwotujacymi si¢ do analogicznej
koncepgji historii. Zwrédcenie uwagi na ten fakt pozwoli lepiej naswietli¢
te miejsca tekstu Przestrogi, ktore cechuja si¢ oryginalnoscia, oraz te, za
ke6rych sprawa wpisywat si¢ on w szerszy nurt astrologicznej tradycji, nie-
znacznie ja jedynie uzupetniajac i modyfikujac.

4. Przepowiednia zawarta w Przestrodze Latosza oraz jego prognozy as-
trologiczne zamieszczone w taciiskim Prognosticonie wyrastaly w réwnym
stopniu z przekonania o tym, ze teoria astrologiczna ,,dziata” i stuzy do pra-
widlowego opisu rzeczywistoéci, jak i z proby zareagowania na akctualny
kontekst spoteczno-polityczny. Wspomniane wyzej przepowiednie nadej-
$cia krélestwa z pétnocy osobliwie zbiegaj si¢ z panowaniem Zygmunta II1

% Por. M. Yakubovych, op.cit., passim.

' Por. B. Stephenson, Kepler and Astrological World History, [w:] Johannes Kepler:
From Tiibingen to Zagari, ed. by RL. Kremer, J. Wlodarczyk, Warsaw 2009 (,Studia
Copernicana’, 42), s. 187-196, tu's. 191.
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Wazy, pierwszego ,pétnocnego kréla” na tronie polskim, i dalsza analiza
tekstu bedzie musiata réwniez uwzglednia¢ problem zaangazowania astro-
logéw we wspétczesne im rozgrywki i kampanie polityczne. Z uwagi na
swoje trudne potozenie i relacje z Kosciotem katolickim oraz Akademia
Krakowska Latosz o wiele bardziej niz inni ludzie pidra byl uzalezniony
od wsparcia i protekgji, w zwiazku z czym wysoce prawdopodobne jest, ze
stawiane przez siebie prognozy astrologiczne mégt traktowaé jako element
strategii majacej zabezpieczy¢ mu dalszy byt. Nie chodzi tutaj jednak wy-
tacznie o che¢¢ zwrdcenia na siebie uwagi na dworze cesarskim (jak wiado-
mo, w owym okresie szczegdlnie otwartym dla astrologéw i astronoméw??)
czy pozyskania zyczliwosci ksiecia Ostrogskiego, ale takze nawigzania rela-
¢ji z dworem Zygmunta III i jego stronnikami®.

Na wyzej wymienionych zagadnieniach nie wyczerpuje si¢ jednak lista
probleméw wymagajacych dalszego wyjasnienia w zwiazku z Przestrogg.
Fakt zachowania tego tekstu w postaci siedemnastowiecznej rekopismien-
nej kopii, jednoczesnie niezwykle fortunny dla naszej wiedzy o dziejach
ynauki gwiazdarskiej” w Krakowie pod koniec XVI wieku i zarazem na-
streczajacy pewnych watpliwosci natury edytorskiej, daje nam przywilej
postawienia hipotez i podjecia préby poszukiwania odpowiedzi na pytania
zwigzane z recepcja tego tekstu w potowie XVII wieku.

1. W dalszych badaniach konieczna jest weryfikacja sposobu datowania
rekopisu, zasugerowanego przez Katarzyne Muszyniskq w katalogu reko-
piséw BN. Autorka oparta swoje ustalenia na pojawiajacej si¢ w cytacie
z Fontany frazie ,za$ roku przyszlego 1652 najmniejsze nieba tego nakto-
nienie bedzie™, odczytujac dostownie znaczenie przymiotnika ,,przyszty”,
tak jakby tekst ten byt pisany przez skrybe w roku 1651 i odnosit si¢ rze-
czywiscie do kolejnego roku. Jesli jednak wezmie si¢ pod uwage fake, ze
mozemy mie¢ do czynienia z autentycznym cytatem z kalendarza Fontany,
to wéwczas przymiotnik ,,przyszty” powinien znaczy¢ nie tyle ,nastgpny
rok w kolejnosci”, ile ,rok, ktéry ma nadejs$¢ za kilkadziesiat lat, w przy-
sztosci”. Nie mozna w zwigzku z tym wykluczy¢ mozliwosci, ze fraza taka,
w gruncie rzeczy w kontekscie prognostykarskim majaca charakeer tau-
tologii, mogta by¢ stosowana przez Fontane w odniesieniu do wszystkich

32 Na ten temat zob. m.in. RJ.W. Evans, Rudolf IT and His World: A Atudy in Intellec-
tual History, 1576-1612, Oxford 1973.

3 Por. Warszawa, BN, rkps 6631 III, k. 21r.

34 Ibidem, k. 24v.
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dat rocznych. W $wietle tego precyzyjne datowanie manuskryptu staje si¢
nieco bardziej klopotliwe, porzucenie za$ lub utrzymanie datacji zapropo-
nowanej przez Muszyniska ma znaczenie réwniez dla dalszych analiz zwia-
zanych z ewentualng recepcja tekstu Latosza w XVII wieku.

2. Fake, ze tekst Przestrogi z jakiego$ wzgledu zostat skopiowany do
sylwy®> w potowie XVII wicku, réwniez zastuguje na wyjasnienie. Po-
wszechna prakeyka tworzenia rekopi$miennych miscellanedw oraz anali-
za ich zawartoéci pokazuje, ze w tego rodzaju kolekcjach znajdowaly si¢
teksty o zréznicowanych proweniencji i tematyce. Zaklada¢ jednak nalezy,
ze decyzja o skopiowaniu jakiego$ tekstu, chociazby z uwagi na czas, jaki
nalezato tej czynnosci poswigci¢ (a takze ewentualny koszt pracy skryby),
byla zawsze w jakis sposéb umotywowana — chociazby pragnieniem po-
siadania konkretnego tekstu badz ciekawoscia. Wydaje mi si¢ jednak, ze
zarbdwno tre$¢ samej Przestrogi, jak i okres, na jaki datowane jest wykona-
nie przedstawianego tutaj rekopisu, stanowia zachete do tego, aby wyjs¢
poza takie podstawowe wyjasnienia i poszukaé odpowiedzi poza tekstem
Latosza, w kontekscie spoteczno-politycznym potowy XVII stulecia. Prze-
stroga — w przeciwiefistwie do astrologicznych prognostykéw wydawanych
na konkretne lata lub na kilka lat do przodu — ma do pewnego stopnia
charakter uniwersalny: nie zawiera odniesieri do zadnej konkretnej przy-
sztej daty w nieodlegtej przysztosci, w zwiazku z czym nie mogla si¢ szybko
zdezaktualizowad jako kolejna niespetniona przepowiednia. Rekopismien-
na kopia tekstu zawierajacego przepowiedni¢ zwiazana z péinocy (,co$
jeszcze wigkszego przypas¢ ma, to zawsze upatruj¢ i dziwujac sig, az sig
boje i wzdrygam si¢”*¢) mogta mie¢ jednak inne znaczenie w potowie XVII
wieku, w okresie napigtych stosunkéw pomiedzy Rzeczapospolita i Szwe-
cja lub wreecz w przededniu szwedzkiej inwazji, niz w pierwszych latach
panowania Wazy na tronie polskim, kiedy ukazat si¢ pierwodruk Przestro-
gi. Kontekst pro- i antyszwedzkiej propagandy z potowy XVII wicku wy-
daje si¢ tutaj elementem, kedry by¢ moze pozwoli rzuci¢ wigeej $wiatla na
okolicznosci powstania tego rekopisu oraz na funkcje symboliczne, jakie
na nowo przypisano temu tekstowi ponad pét wieku po jego powstaniu.

3 K. Muszynska, opierajac si¢ na innych rekopisach zakupionych od L.H. Morstina
w 1949 roku przez Biblioteke Narodows (rkpsy 6606 111, 6623 111, 6633 III nr 1-4, 6634
III, 6635 1V, 6692 111, 6695 1V), wskazuje na Jakuba Michatowskiego, kasztelana bieckiego,
jako pierwotnego whasciciela manuskryptu; por. Kazalog rekopisow. .., s. 44.

% BN, rkps 6631 III, k. 19v.
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Przyszte badania pokaza, czy faktycznie mozna tutaj méwié o procesie re-
interpretacji tekstu Latosza, co byloby analogiczne do procesu, w trakcie
kt6rego obraz astrologa jako wroga reformy kalendarza zamienit si¢ w swo-
je przeciwiefistwo.

3. W tym kontekscie wyjasnienia wymaga¢ réwniez beda zagadnienia
zwiazane z dwiema ostatnimi cze$ciami rekopisu, czyli antyariaiskim ar-
gumentum oraz umieszczonym na koricu cytatem z Fontanusa. Wpraw-
dzie niemozliwe jest rozstrzygniccie, czy stanowity one cz¢é¢ oryginalnego
druku z 1595 roku, czy tez byly swego rodzaju apendyksami dotaczonymi
przez skrybe, a ocalalymi tylko dzigki temu, ze znalazly si¢ na odwrocie
ostatniej karty Przestrogi, jednak za kazdym razem ich obecnos¢ po tekscie
Przestrogi jest znaczaca i wymaga wyjasnienia®’.

Warszawski rekopis Przestrogi Latosza stanowi dowdd na to, ze cho¢
uczony ten zostal skazany przez sobie wspétezesnych na milczenie i zapo-
mnienie, w przedziwny sposéb powracal — juz to nawiedzajac kolejne fazy
sporéw o kalendarze, juz to objawiajac si¢ jako astrolog, ktdrego z jakiegos
powodu warto czytaé w potowie XVII wieku. Dalsze badania nad siedem-
nastowiecznym przekazem Przestrogi powinny pozwoli¢ na doktadniejsze
zrozumienie idei propagowanych przez krakowskiego medyka i astrologa,
a jednocze$nie mocniej zaznaczy¢ i doktadniej udokumentowac jego obec-
no$¢ w historii intelektualnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
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