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Nastawienie w rozwigzywaniu zadania
selekcyjnego Wasona. Nowe ujecie’

1. Wstep

Od 1966 roku, kiedy to Wason po raz pierwszy zastosowal, obecnie juz klasyczne,
zadanie selekcyjne, pokolenia psychologéw usiluja wyjasni¢ fenomen tego zadania.
W zalozeniu mialo ono sprawdzi¢, czy ludzie uzywajg logicznego rozumowania.
Uzyto wiec w nim abstrakcyjnych tresci, cyfr i liter. Osoby badane przez Wasona
proszone byly o znalezienie informacji, ktére mogtyby sfalsyfikowa¢ przedstawiong
im regule. Regula ta brzmiata nastepujgco:

Wyobraz sobie tali¢ kart, na ktorych z jednej strony sa litery alfabetu tacin-
skiego, a z drugiej strony liczby naturalne. Chcemy wybra¢ z talii karty, ktore
beda spetnialy nastepujacy warunek: jezeli z jednej strony karty jest samoglos-
ka, to z drugiej jej strony jest liczba parzysta [Wasilewski.

Zadanie to okazalo si¢ wyjatkowo trudne dla oséb badanych. Zaledwie ok. 10%
0s6b poprawnie rozwigzywalo klasyczne zadanie Wasona [Wasilewski]. Wyjasnie-
nie tego efektu zaproponowal sam Wason, odwolujac si¢ do konfirmujgcej strategii
testowania hipotez [Wason 1966, za: Necka i in. 2006].

Istotna poprawa w rozwigzywaniu zadania nastepowala, gdy zmieniana byla
tres¢ z ,abstrakcyjnej” na ,,zyciowg”. Powodem takiego stanu rzeczy wedtug Griggsa
i Coxa [1982, za: Necka i in. 2006] byt efekt tresci. Zaklada on, iz niektore zadania
»2yciowe” sg lepiej rozwiazywane przez badanych, poniewaz dysponuja oni ,,specja-
listyczng wiedza” potrzebng do ich wykonania [Necka, Orzechowski, Szymura 2006].
Poziom poprawnych rozwigzan wahat si¢ od 30% do 90% - w wypadku reguly alko-
holowej, kiedy to osoba badana miata wykry¢, czy respektowane sa obowigzujace
normy odnoszace si¢ do picia alkoholu. Jednak to rozwigzanie nie dawalo pelnej
odpowiedzi na sposob rozwigzywania zadania selekcyjnego, a zwlaszcza jego abs-
trakcyjnej odmiany.

W drugiej potowie lat osiemdziesigtych XX wieku pojawity sie dwie konkurujace
teorie, starajace sie wyjasni¢ fenomen zadania Wasona. Pierwsza z nich, zapropono-

! Serdeczne podziekowania za inspiracje dla: Piotra Wasilewskiego oraz Karoliny Pawlow-
skiej.Pomyst badania powstal w trakcie XIII Konferencji Klubu Psychologii Autonomicznej
- Sopot 2007.
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wana przez Cheng i Holyouak [1985], dotyczyla pragmatycznego schematu rozumo-
wan. Zgodnie z nig, schematy dzielg si¢ na schematy przyzwolenia i obligacji. Sche-
maty przyzwolenia zakladajg wystepowanie pewnych warunkéw wstepnych, ktore
muszg by¢ spelnione, by dzialanie zostalo podjete. W wypadku schematu obligacji
wystapienie pewnych warunkéw powoduje wystapienie pewnych dziatan. Teoria
ta dotyczy jednak gléwnie tresciowych wariantéw zadania selekcyjnego. Podobnie,
druga z ,wielkich teorii” - odwotlujagca si¢ do umowy spotecznej oraz paradygmatu
psychologii ewolucyjnej teoria Cosmides i Tooby [1992].

Cosmides zakladala, ze osoby badane lepiej beda rozwigzywaé zadania selek-
cyjne w wersji spolecznej niz w wersji niespotecznej. Probowano wyttumaczy¢ to
istnieniem specyficznych proceséw poznawczych, dotyczacych dziedziny spotecz-
nej. Jak wykazaly pdzniej badania Gigerenzera i Huga [1992], osoby zaangazowane
w rozwigzywanie zadania tre$ciowego zgodnie z koncepcja Cosmides istotnie lepiej
rozwigzywaly zadanie niz osoby niezaangazowane. Zadanie to odnosilo si¢ do tre-
$ci, z ktérymi osoby badane nie mogly si¢ wczesniej zapozna¢ (tzn. Korzen Kasawy
w wymyslonym plemieniu). Jednak dotyczyly one tresci spolecznych.

Wyniki uzyskane przez Marie Lewicka [1992, za: Wasilewski] wykazaly takze,
iz osoby badane lepiej rozwigzywaly zadanie selekcyjne w warunkach osobistych
zyskow lub strat niz w warunkach braku interesu wlasnego.

Z badan przedstawionych do tej pory zostala wysnuta hipoteza zakladajaca, ze to
prawdopodobnie nastawienie moze wplywaé na poziom wykonania zadania, czyli
inaczej — glebokos$¢ przetwarzania informacji moze powodowa¢ polepszanie wyko-
nania zadania selekcyjnego. Gléwna przestanka sg badania Gigerenzera i Huga oraz
Lewickiej. JesteSmy bowiem mocno zaangazowani i glebiej przetwarzamy informa-
cje, gdy zadanie dotyczy naszych intereséw, niz gdy jesteSmy tylko obserwatorami.
Zalozenie o glebokosci przetwarzania informacji nie obejmuje jednak tylko zadan
»2zyciowych” (dalej zwanych konkretnymi), lecz réwniez ,,abstrakcyjne”.

2. Metoda

Plan badawczy

Przeprowadzone zostaly dwa eksperymenty, ktérych celem bylo zweryfikowanie
hipotezy zakladajacej, iz to gleboko$¢ przetwarzania informacji poprawia poziom
wykonania zadania selekcyjnego Wasona.

Eksperyment 1. zakladal, ze nastawienie weryfikacyjne w poréwnaniu z nasta-
wieniem konfirmujacym, jak i w poréwnaniu z brakiem manipulacji, bedzie istotnie
polepszalo poziom wykonania abstrakcyjnego zadania selekcyjnego.

Eksperyment 2. zakladal, iz nastawienie prewencyjne w poréwnaniu z nastawie-
niem promocyjnym, jak i z brakiem manipulacji, bedzie poprawia¢ poziom wykona-
nia zadania.

Dla obu eksperymentow wystepowala jedna wspolna grupa kontrolna.
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Zmienng niezalezng w obu badaniach bylo wzbudzenie nastawienia, w ktérym
wystepuje glebokie przetwarzanie informacji (nastawienie prewencyjne i weryfiku-
jace) vs wzbudzenie nastawienia, w ktérym nie wystepuje glebokie przetwarzanie
informacji (nastawienie promocyjne i konfirmujace).

Zmienng zalezng w obu eksperymentach byl procent poprawnych rozwigzan
zadania selekcyjnego Wasona. Zostaly do tego celu przygotowane specjalne karty.
Opierajac procedure na zalozeniach reguly alkoholowej, najlepiej rozwiazywane;j
z zadania selekcyjnego Wasona, stworzone zostaly dwa zestawy. Pierwszym zestawem
byly karty tradycyjnie przedstawiajace regule alkoholowa. Drugi zestaw przedstawial
te sama regule w sposdb abstrakcyjny. Osoby badane, w randomizowanej kolejnosci,
wykonywaly zadania przy uzyciu obu zestawdw kart. Zliczane byly poprawne odpo-
wiedzi w obu eksperymentach dla obu zestawoéw kart. Dodatkowo brane byly pod
uwage ple¢ i wiek os6b badanych. Dane analizowane byly w programie SPSS.

Osoby badane

Eksperyment 1.

W pierwszym eksperymencie zostalo przebadanych 39 oséb, w tym: 28 kobiet i 11
mezczyzn. Sredni wiek badanych wynosit M = 27,1; SD = 11,3, z czego najmlodsza
osoba miata 18, a najstarsza — 56 lat. Byli to czlonkowie Chéru Akademii Medycznej
w Gdansku. Osoby w randomizowanej kolejnosci przydzielane byly do grupy ekspe-
rymentalne;j.

Eksperyment 2.

W drugim eksperymencie przebadanych bylto 40 oséb, jednak ze wzgledu na zna-
jomo$¢ reguly z analizy zostalo usunietych 8 oséb. Ostatecznie pozostaly 32 osoby,
w tym: 29 kobiet i 3 mezczyzn. Sredni wiek badanych wynosit M = 21,1; SD = 0,71,
z czego najmlodsza osoba miala 19, a najstarsza — 23 lata. Osobami badanymi byli
studenci I roku Szkoly Wyzszej Psychologii Spolecznej Wydzialu Zamiejscowego
w Sopocie. Osoby w randomizowanej kolejnosci przydzielane byty do grupy ekspe-
rymentalne;j.

Grupa kontrolna

Grupa kontrolna sktadala si¢ z 21 0s6b, o $redniej wieku: M = 21,4; SD = 1,3. Byli
to studenci I i IT roku Szkoly Wyzszej Psychologii Spolecznej Wydzialu Zamiejsco-
wego w Sopocie.

Narzedzia

Eksperyment 1.

W badaniu wykorzystano zdjecia dwdch niemowlakéw. Zadanie polegato na zna-
lezieniu réznic lub podobienstw miedzy zdjeciami. Procedura ta wykorzystywana
jest przez Oliviera Corneille’a do wzbudzania nastawienia weryfikacyjnego lub kon-
firmacyjnego (informacja uzyskana w trakcie warsztatow CSPU).
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Eksperyment 2.

Wykorzystane bylo polecenie manipulujace nastawieniem promocyjnym i pre-
wencyjnym. Osoby badane w wypadku nastawienia promocyjnego mialy zapisa¢,
»jak by¢ dobrym studentem”, a w wypadku nastawienia prewencyjnego - ,jak nie
by¢ ztym studentem”.

W obu eksperymentach wykorzystywane byly dwa zestawy kart. Pierwszy zestaw
- »konkretny” - posiadal regute alkoholowa w klasycznej postaci, przystosowanej do
warunkow polskich: ,,jezeli osoba pije piwo, musi mie¢ ukonczone 18 lat”. Na kartach
znajdowaly sie liczby ,,16” i ,,21” oraz napisy ,,pije piwo” i ,,pije sok™.

Drugi zestaw kart posiadal t¢ sama regule, jednak przedstawiong w postaci
abstrakcyjnej — symboli chemicznych. Alkohol byl przedstawiony jako ,,C,H;OH”,
natomiast zamiast soku wystepowal symbol ,H,O”. Liczby byly takie same jak
w pierwszej wersji. Reguta natomiast brzmiala: ,,Jezeli z jednej strony karty znajduje
sie wzor zwigzku organicznego, to z drugiej jej strony znajduje si¢ liczba w przedziale
> 18”. Zadanie to zostalo ocenione przez sedziéw kompetentnych jako abstrakcyjne
selekcyjne zadanie Wasona.

Pilotazowe badanie ukazalo, iz rozwigzanie reguly konkretnej bylo istotnie wyz-
sze niz reguly abstrakcyjnej (na poziomie ilosci poprawnych rozwigzan z klasyczne-
go zadania).

Procedura

Badanie prowadzone bylo grupowo. Trwalo do 4 minut. W obu eksperymen-
tach osoby badane w randomizowanej kolejnosci otrzymywaty kartki z manipulacja
zwiekszajacy glebokos$¢ przetwarzania informacji lub tez — otrzymywaly kartki
z manipulacja niewplywajaca na glebokos¢ przetwarzania informacji. W ekspery-
mencie 1. byla to kartka z dwoma twarzami niemowlakéw, ktdre osoba badana miata
poréwnac, znajdujac jak najwiecej podobienstw (konfirmujace nastawienie) vs jak
najwiecej réznic (weryfikujace nastawienie).

Drugi z eksperymentéw zakladal manipulacje nastawieniem prewencyjnym vs
promocyjnym. Celem oséb badanych bylo wypisanie, jak by¢ dobrym studentem
(nastawienie promocyjne) vs jak nie by¢ zlym studentem (nastawienie prewencyjne).
Osoby badane musialy wypisa¢ przynajmniej 7 sposobéw zgodnych z instrukeja.

Po zakonczeniu manipulacji osoby badane otrzymywaly w randomizowanej
kolejnosci dwa zestawy kart — ,konkretny” vs ,,abstrakcyjny”. Po wykonaniu zadania
osoby badane proszone byly o zapisanie swojego wieku, plci oraz pytane byty, czy
znaly wczedniej wykonywane zadanie.

Osoby badane zostaly poinformowane o celu i wynikach badania po obrdbce sta-
tystycznej wynikow w formie prezentacji multimedialne;j.

3. Wyniki

Uzyskane wyniki, zaréwno w pierwszym, jak i w drugim eksperymencie, potwier-
dzity postawione hipotezy jedynie w wypadku zadania abstrakcyjnego. Zostalo
bowiem potwierdzone, iz glebokos$¢ przetwarzania informacji ma istotny wplyw na
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wyniki ,abstrakcyjnego” zadania selekcyjnego Wasona. W eksperymencie pierw-
szym nastawienie weryfikujace podniosfo istotnie poziom poprawnych odpowiedzi
x° (2) = 6,03; p < .05; ¢ = .31; p < .05 (Tabela 1).

Tabela 1. Procent poprawnych rozwigzah zadania selekcyjnego Wasona, w zaleznosci od
rodzaju nastawienia oraz rodzaju tresci zadania w eksperymencie 1.

Rodzaj zadania Weryfikujace I?(I) e:;i:;ﬁ;::e Grupa kontrolna
Abstrakcyjne 40,9% 11,8% 14,3%
Konkretne 54,5% 47,1% 33,3%

Podobnie w eksperymencie drugim, w wypadku zadania ,abstrakcyjnego”
nastawienie prewencyjne istotnie podniosto poziom wykonania zadania y*(2) = 5,8;
p <.05; ¢ =.33; p <.05. (Tabela 2).

Tabela 2. Procent poprawnych rozwigzan zadania selekcyjnego Wasona, w zaleznosci od
rodzaju nastawienia oraz rodzaju tresci zadania w eksperymencie 2.

Nastawieni
Rodzaj zadania Prewencyjne astawienie Grupa kontrolna
Promocyjne
Abstrakcyjne 43,8% 12,5% 14,3%
Konkretne 50% 25% 33,3%

Nie wystgpily natomiast istotne réznice w wypadku zadania ,konkretnego”,
zaréwno w eksperymencie 1. - y*(2) = 1,9; p > .05; ¢ = .18; p > .05, jak i w eksperymencie
2x%(2)=2,2;p> .05 ¢ =.20; p > .05.

W eksperymencie 1. w warunku nastawienia weryfikujacego oraz w eksperymen-
cie 2. w warunku prewencyjnym poprawnie odpowiedziato zaréwno na ,,konkretny”,
jak i ,abstrakcyjny” zestaw kart odpowiednio 40,9% i 43%, natomiast przy nastawie-
niu konfirmujacym i promocyjnym - odpowiednio 11% i 12%.

Nie zanotowano istotnych roznic ze wzgledu na liczbe wypisanych réznic lub
podobienstw w eksperymencie pierwszym, jak i ze wzgledu na liczbe wypisanych
metod, jak by¢ dobrym lub nie by¢ ztym studentem w eksperymencie 2.

4. Dyskusja

Uzyskane wyniki wstepnie potwierdzaja postawione hipotezy zaktadajace, iz to od
glebokosci przetwarzania informacji zalezy poziom wykonania zadania selekcyjnego
Wasona. Jednak dotyczy to jedynie zadania ,abstrakcyjnego”. Pozostaje wigc niewy-
jasnione, czemu manipulacja nastawieniem zadzialala jedynie w wypadku jednego
rodzaju zadan, podczas gdy mozna by sie spodziewa¢, ze poprawa wystapi zaréwno
w zadaniach abstrakcyjnych, jak i konkretnych (tresciowych).
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Mozliwe jest jednak, iz zgodnie z zalozeniami Evans [2003, za: Wasilewski] bada-
nia przeprowadzone i przedstawione do tej pory ukazuja jedynie mlodszy system
poznawczy, odpowiedzialny za myslenie abstrakcyjne i hipotetyczne. Jest on silnie
skorelowany z poziomem inteligencji oraz zasobéw poznawczych w rozumieniu psy-
chologicznym. Drugi system to starszy ewolucyjnie — zawierajacy pewne uksztal-
towane i wyspecjalizowane moduly, odpowiedzialne za konkretne zachowania spo-
teczne i reguly [Wasilewski.

Mozliwe wiec wyjasnienie uzyskanych wynikow jest takie, iz manipulacja zadzia-
fala jedynie na mlodszy ewolucyjnie system poznawczy, dzigki czemu podnidst si¢
poziom wykonania zadania selekcyjnego. W wypadku zadania konkretnego zadzia-
fal starszy ewolucyjnie system, na ktdrego manipulacja nie podziatata. Prawdopo-
dobnie mogto tak sie sta¢ ze wzgledu na rodzaj manipulacji typu ,,papier — olowek”,
odwolujacy sie do pdzniej wyksztalconych ewolucyjnie zdolnosci czytania i pisania.

Powstaje wigc pytanie - czy istnieje mozliwos¢ silniejszej manipulacji tak, by
oddzialywatla ona na starsze struktury poznawcze?

Nierozwiklanym elementem pozostaje takze nadal glebokos$¢ przetwarzania
informacji. Jedynie bowiem dzigki kolejnym badaniom oraz uzyciu analizy media-
cyjnej bedziemy mogli okresli¢, czy w istocie to gteboko$¢ przetwarzania informacji
jest odpowiedzialna za lepsze wykonywanie zadania selekcyjnego.

Badania zaprezentowane pokazuja jedynie pewien kierunek, mozliwy do obrania
i dalszego zglebiania, w i tak juz silnie eksplorowanej przestrzeni zadania selekcyj-
nego.
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