JOANNA SzuLINSKA

Jak odroznic presupozycje od implikatury?

Problem odréznienia presupozycji od implikatury wcigz stanowi wyzwanie dla filozo-
fow jezyka i lingwistow. Jednoznaczne rozwigzanie tego problemu jest tym trudniej-
sze, ze w literaturze znajdujemy rézne koncepcje presupozycji, a kategoria implikatur
obejmuje dwie odmiany tego fenomenu, charakteryzujace sie dokladnie przeciwstaw-
nymi wlasnos$ciami - implikatury konwencjonalne i konwersacyjne.

W pierwszej czesci artykulu zostanie zarysowana koncepcja presupozycji oraz
teoria implikatur. Czes¢ druga poswigcono koncepcji presupozycji w ujeciu Mandy
Simons [2007], na podstawie ktérej sformutowane bedzie kryterium odrézniania tego
fenomenu jezykowego od implikatur.

1. Koncepcja presupozycji i teoria implikatur

1.1. Czym jest presupozycja?

Prébujgc udzieli¢ odpowiedzi na postawione powyzej pytanie, przyjmuje, ze ,,presu-
ponowa¢ dany sad”, znaczy ,bra¢ go za pewnik, za co$ ustalonego, jednoczesnie nie
dokonujac jego asercji”. Dla przykladu, jesli kto§ wypowie twierdzaco zdanie:

(1) ,To Janek zjadl twoje ciastko”, oznajmiajac (dokonujac asercji), ze to Janek zjadt
czyjes$ ciastko, jednoczesnie presuponuje miedzy innymi to, ze 6w Janek w ogoéle
istnieje. Podobnie, jesli kto§ wypowie zdanie:

(2) ,Maria rzucila palenie papieroséw”, poza oznajmieniem faktu, ze Maria rzucita
palenie papierosdw, presuponuje, iz Maria istnieje, jak rowniez to, Ze wcze$niej
palila papierosy.

Istotna kwestig jest odrdznienie presupozycji od asercji sadu z jednej strony i od
wynikania logicznego z drugiej. Zbidr logicznych konsekwencji zdania pokrywa si¢
czg$ciowo ze zbiorem jego presupozycji, jednak nie moga one by¢ identyczne, co naj-
mniej z nastepujacych dwdch powodow:

» Negacja zdania zachowuje presupozycje - zdanie: ,Jan zdotal zatrzymac si¢
w pore’, jak i jego negacja: ,,Jan nie zdotal zatrzymac si¢ w pore” presuponujg ten
sam sad: ,Jan istnieje”. Relacja wynikania logicznego oczywiscie takiej wlasnosci
nie posiada. Zwrdéémy na przyklad uwage na to, ze konsekwencjg logiczng zdania:
»Jan zdolal zatrzymac si¢ w pore” jest zdanie: ,,Jan zatrzymal si¢ w pore”. Negacja:
»Jan nie zdotat zatrzymac sie w por¢” oczywiscie tego sadu za soba nie pociaga.
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» Presuponowane sady moga zosta¢ odwolane bez konsekwencji w postaci sprzecz-
nosci czy anomalii, jak to si¢ dzieje na przyklad w przypadku wypowiedzenia zda-
nia: ,,Krdl Francji nie jest lysy, przeciez Francja nie ma kréla’, gdzie presupozycja
pierwszego zdania sktadowego jest: ,krol Francji istnieje”, ale drugie zdanie skla-
dowe explicite t¢ presupozycje odwoluje.

Z powyzszych powoddw zwolennicy teorii presupozycji uwazaja relacje presupo-
nowania za szczeg6lny rodzaj relacji semantycznej, réznej od wynikania logicznego,
ktéra zostaje zachowana wzgledem negacji przestanki wynikania i ktérej wynik moze
zosta¢ anulowany, kontekstowo badz explicite, bez popadania w sprzecznos¢.

Historycznie rzecz ujmujac, mozna wyrdznic cztery najszerzej dyskutowane kon-
cepcje presupozycji. Pierwsza z nich, okreslana mianem presupozycji logicznej,
wywodzi sie od G. Fregego. Druga koncepcja, oparta na teorii deskrypcji, pochodzi
od B. Russella. Krytyka koncepcji Russella doprowadzita z kolei do powstania kon-
cepcji presupozycji okreslanej niekiedy w literaturze mianem presupozycji ekspre-
sywnej (expressive presupposition), ktorej autorem byt P.F. Strawson. W koncu czwarta
koncepcja, obecnie najszerzej dyskutowana, to pragmatyczna koncepcja prezupozycji
pochodzaca od R. Stalnakera. Trzy pierwsze koncepcje okresla sie w literaturze wspol-
nym mianem semantycznej koncepcji presupozycji, gdzie relacja presuponowania jest
rozumiana w nastepujacy sposob: zdanie' P presuponuje zdanie Q wtedy i tylko wte-
dy, gdy w kazdych mozliwych okolicznosciach W, jesli P jest prawdziwe lub falszywe
w W, to Q jest prawdziwe w W [Soames 1989].

Prawdziwos$¢ presupozycji jest zatem warunkiem posiadania przez zdanie warto-
$ci logicznej — musi ona by¢ prawdziwa, aby zdanie bylo prawdziwe lub falszywe.
Aby$my mogli sensownie powiedzie¢, ze Jan zjadt ciastko (lub go nie zjadl), musimy
przyjaé, ze Jan istnieje.

Uwaza sie ponadto, ze presupozycje najczesciej sa przywiazane do okreslonego
typu wyrazen czy konstrukeji jezykowych. Poczatkowo rozpatrywano przede wszyst-
kim przypadki zwigzane z wyrazeniami nazwowymi. Dzisiaj wyréznia sie dos¢ licz-
ny i zréznicowany zbiér wyrazen i konstrukeji jezykowych, objetych wspolng nazwa
wyzwalaczy presupozycji (presuppositional triggers). Przytaczam liste tylko kilku z nich,
bardziej wyczerpujace wyszczegolnienie mozna znalez¢ u Levinsona [1983]:

1) wyrazenia nazwowe:

»Jan widzial/nie widzial czfowieka o dwu glowach”.

Presupozycje: Jan istnieje. Czlowiek o dwu gtowach istnieje.

2) czasowniki faktywne:

»Marta Zatuje/nie Zatuje, ze poszla na przyjecie”

Presupozycje: Marta poszla na przyjecie.

Inne przyklady czasownikéw faktywnych: uswiadomic sobie, wiedziec, by¢ zadowo-
lonym, ze, by¢ smutnym z powodu tego, Ze;

3) czasowniki implikujgce:

»Janowi udato si¢/nie udato si¢ otworzy¢ drzwi”.

Presupozycja: Jan prébowat otworzy¢ drzwi.

Inne przyklady: zapomniat, unikngt, przestat;

! Strawson wskazywal, ze no$nikiem presupozycji jest oznajmienie dokonane za pomocg zdania,
a nie samo zdanie.
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4) okoliczniki czasu:

»Frege dostrzegl problem presupozycji, zanim Strawson si¢ urodzit”.

Presupozycja: Strawson si¢ urodzit.

Inne przyktady: po, podczas, gdy;

5) nierzeczywiste okresy warunkowe:

»Gdyby Maria miata w zwyczaju wstawac o czasie, nie spozniltaby si¢ na poranny
pociag”

Presupozycja: Maria nie ma zwyczaju wstawac o czasie.

Presupozycje w ujeciu klasycznym sa wlasnosciami zdan®. Niekiedy jednak za
pomocg tego samego zdania w réznych kontekstach mozna dokona¢ asercji réznych
sadow, ktore beda wyznaczaly rézne presupozycje’. Rozwazmy nastepujacy przyklad,
ktory Stalnaker [1974] podaje za Langendoenem:

(3) ,M¢j kuzyn nie jest juz chtopcem”.

Za pomoca powyzszego zdania w danym kontekscie dokonujemy oznajmienia, ze
pewien kuzyn dorost, presuponujac, ze jest on plci meskiej. Jednak w innym, troche
rzadziej spotykanym kontekscie za pomocy tego samego zdania mozemy oznajmiac,
ze pewien kuzyn zmienil ple¢, presuponujac, iz jest to osoba mloda.

Klasyczna teoria presupozycji nie uwzglednia oraz nie daje wyjasnienia tego typu
przypadkéw. Z tych powodéw Robert Stalnaker w swojej pracy Pragmatic presupposi-
tion dokonuje przeformulowania klasycznej koncepcji presupozycji i podaje odmien-
ny opis tego fenomenu. Stalnaker analize semantyczna zastepuje analizg pragmatycz-
ng, na gruncie ktérej rozréznienie na asercje i presupozycj¢ jest przeprowadzone za
pomocy kategorii opisujacych sytuacje, w jakiej dokonywane jest oznajmienie, czyli
przekonan oraz intencji méwigcego i jego odbiorcow; wprowadza nowe, pragma-
tyczne pojecie presupozycji. Zbior presupozycji, wedle tej koncepcji, to inaczej zbior
mnieman i zalozen rozpoznanych i zaakceptowanych przez uczestnikow konwersa-
cji. Konstytuujg one wspdlne informacyjne tto konwersacji. Najistotniejsza zmiang
wzgledem definicji klasycznej jest przesuniecie akcentu na uczestnikéw rozmowy - to
mowigcy presuponuje dany sad i to uczestnicy konwersacji przypisujg sgdom warto$é
logiczna.

1.2. Teoria implikatur

Grice oddziela dostowne znaczenie wypowiedzi od tego, co poprzez wypowiedzenie
zdania zostalo dodatkowo dane do zrozumienia, zasugerowane, czyli tego, co wykra-
cza poza jego literalng tres¢. Teoria implikatur odnosi si¢ wlasnie do tego drugiego,
nieliteralnego aspektu znaczenia. Kategoria implikatur sama w sobie jest niejedno-
rodna - Grice wyréznia implikatury konwencjonalne i konwersacyjne. Poniewaz sta-

Niektore fragmenty prac Fregego sugeruja, ze postrzega on presupozycje jako wlasnos¢ zdania,
a inne, ze widzial je jako wlasno$¢ sadu badz méwiacego. Presupozycje ekspresywng Strawsona
mozna traktowac jako koncepcje posrednia - z jednej strony wiaze ona relacj¢ presuponowa-
nia z warunkami prawdziwosci, z drugiej za$ czlonami tej relacji s3 oznajmienia dokonane za
pomocg zdan.

W koncepcji Strawsona to samo zdanie wyznaczato jednoznacznie swoje presupozycje, ktére
w zalezno$ci od kontekstu byly spetnione lub nie.
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tus implikatury konwencjonalnej jest dyskusyjny [zob. Bach 1999, s. 327-366], ogra-
niczam si¢ do charakterystyki implikatur konwersacyjnych.

Implikatury konwersacyjne stanowig wzorcowy przyklad implikacji pragmatycz-
nych. Nalezg do kategorii znaczenia wypowiedzi wykraczajacego poza konwencjonal-
ne znaczenie uzytych w nim wyrazéw*. Rozwazmy nastepujacy przyklad:

Anna: Urzadzimy sobie dzisiaj piknik?
Piotr: Pada deszcz.

Pytanie zadane przez Anng jest pytaniem rozstrzygniecia, na ktére powinna pas¢
odpowiedz: tak lub nie. Odpowiedz Piotra rozumiana dostownie jest nie na temat.
Jesli jednak zalozymy, ze Piotr wspdlpracuje z Anng i chce si¢ z nig porozumie¢
w kwestii pikniku, to mozemy zinterpretowa¢ jego stowa jako negatywna odpowiedz
na postawione pytanie. Sugestia zawartg w takiej odpowiedzi bedzie odmowa. Ta
sugestia to implikatura konwersacyjna. Jest to rodzaj pragmatycznej implikacji. Jej
tres¢ wnioskujemy na podstawie wypowiedzianego zdania, kontekstu wypowiedzi
oraz w oparciu o reguly racjonalnie prowadzonej konwersacji.

Grice przyjmuje, ze konwersacje nalezy traktowac jako rodzaj racjonalnego dzia-
tania; rzadzi si¢ ona okreslonymi prawami, za pomoca ktérych sg realizowane jej
cele. Celem tak rozumianej konwersacji jest jak najefektywniejszy przeptyw informa-
cji, a jej nadrzedna zasada - Zasada Wspolpracy, ktéra nakazuje, by wktad kazdego
z uczestnikow konwersacji odpowiadat temu, co ze wzgledu na jej cel jest na danym
jej etapie wymagane. Zasada Wspolpracy rozpada si¢ na kilka bardziej szczegétowych
maksym:

Maksyma jakosci Nie wyglaszaj pogladow, o ktérych fatszywosci jestes przekonany,
ani nawet poglgdow, dla ktorych nie masz dostatecznego uzasadnienia.

Maksyma ilosci Nie udzielaj ani wigcej, ani mniej informacji, niz jest to konieczne
na danym etapie rozmowy.

Maksyma istotnosci Nie wypowiadaj sgdow irrelewantnych, nie dotyczgcych tema-
tu konwersacji.

Maksyma sposobu Mow w sposob zrozumialy: unikaj niejasnosci i wieloznacznosci,
mow krétko i w sposéb uporzgdkowany [za: Tokarz 1993, s. 220].

Rozmoéwcy uczestniczacy w racjonalnej konwersacji powinni zatem moéwic¢ praw-
de - nie powinni wyglasza¢ sadéw bezpodstawnych lub jawnie fatszywych, ponadto
powinni méwic serio, jasno i na temat.

Zjawisko implikowania konwersacyjnego najczesciej polega na eksploatacji mak-
sym, czyli - jak méwi Grice — na razagcym pogwalceniu ktérej$ z nich przy jednoczes-
nym zalozeniu, ze nasz rozméwca mimo to przestrzega Zasady Wspotpracy®. Wtedy,
cho¢ zasada ta moze wydawac si¢ ztamana na poziomie tego, co powiedziane, obowia-

* Grice, oprécz implikatury konwersacyjnej, wyréznia kategorie implikatur niekonwencjonal-

nych i niekonwersacyjnych. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ znaczenie sugerowane poprzez
intonacje wypowiedzi czy mowe ciata.

Czasem zalozenie, ze dana maksyma jest przestrzegana, stanowi zrédlo implikatury, tak jak
w przypadku implikatury ilosci nakazujacej udziela¢ ani mniej, ani wigcej informacji - wypo-
wiadajgc zdanie: ,,Jan ma troje dzieci’, implikujemy konwersacyjnie, ze Jan ma doktadnie troje
dzieci, nie mniej, nie wigce;j.
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zuje ona na poziomie tego, co dane do zrozumienia. Osoba, ktéra moéwi, ze p, impli-
kuje konwersacyjnie, ze g, wtedy gdy: (1) mozemy przyjaé, ze przestrzega maksym
konwersacyjnych, a przynajmniej zasady wspdlpracy; (2) przypuszczenie, iz uwaza
ona, ze g, jest niezbedne, jesli to, Ze méwi p, ma by¢ niesprzeczne z (1); (3) osoba ta
wie (i zaklada, ze odbiorca jej wypowiedzi wie, Ze ona wie), Ze odbiorca potrafi sobie
uswiadomid, iz przypuszczenie, o ktérym mowa w (2), jest niezbedne. Innymi stowy,
nasz rozmoéwca wyglasza jakie$ zdanie p, ktére nie pasuje do okolicznosci, poniewaz
razaco narusza ktora$ z maksym; nie mamy jednak powodéw, by przypuszczaé, by
chcial on zerwa¢ z nami ni¢ porozumienia; musimy zatem zinterpretowa¢ jego zda-
nie tak, Ze uznajemy, ze méwiac p, chcial nam da¢ do zrozumienia q. Zastosujmy te
procedure do przytoczonego przykladu: (1) tres¢ zawarta w wypowiedzeniu Piotra
nie odpowiada wprost na zadane pytanie; (2) zaktadamy, ze Piotr ma zamiar udzieli¢
odpowiedzi na temat; (3) przypuszczalnie Piotr zaklada, Ze nie urzadza si¢ pikniku,
kiedy pada deszcz; (4) w takim przypadku odpowiedz Piotra implikowalaby, ze nie
urzadzimy pikniku.

2. Koncepcja presupozycji w ujeciu Mandy Simons

Pojecie presupozycji zaproponowane przez Simons nawigzuje do pojecia presupozy-
cji pragmatycznej Stalnakera, ktore stanowilo impuls do badan nad konwersacyjnym
pochodzeniem tego fenomenu. Jak wiemy, wedle jednego ze stanowisk w kwestii
pochodzenia presupozycji, powstaja one na mocy konwencjonalnego znaczenia pew-
nych wyrazen. Jak jednak pokazywal Stalnaker, przynajmniej niektére z presupozycji
majg zrédlo konwersacyjne, to znaczy sa uzaleznione od kontekstu wypowiedzenia
oraz powstajg na podstawie zalozenia, ze moéwiacy przestrzega zasady wspolpracy
rzadzacej racjonalng wymiang informacji. Simons podaje nastepujacy przyklad pre-
supozycji o pochodzeniu konwersacyjnym:

(1) ,Dobrze, jest 15.00!”

Presupozycja tego zdania wypowiedzianego na sali wykladowej przez osobe pro-
wadzacg zajecia jest sad, ze ,15.00 to godzina rozpoczecia wykladu”. Nawet jesli ktos
znajdujacy sie na sali nie wie, ze 0 15.00 zaczynaja si¢ zajecia, moze wywnioskowac to
na podstawie kontekstu. Tego typu presupozycje zostaja zachowane wzgledem negacji
- zdanie: ,,Jeszcze nie ma 15.00” wypowiedziane w odpowiedzi na pytanie: ,,Moze juz
zaczniemy?”, réwniez presuponuje, Ze godzing rozpoczecia wykladu jest 15.00. Jest to
przypadek presupozycji, ktdrej zrédlo stanowi wypowiedzenie zdania w okreslonym
kontekscie konwersacyjnym. Autorka, uwzgledniajac mozliwosci konwencjonalnego
generowania presupozycji, przyjmuje, ze zbidr presupozycji jest niejednorodny — po
jednej stronie skali umieszcza przypadki presupozycji powstajacych na mocy kon-
wencjonalnego znaczenia wyrazen, takich jak: nawet, tez, znowu, po stronie przeciw-
leglej natomiast znajduja si¢ przypadki presupozycji konwersacyjnych, takich jak ta
rozwazana w przykladzie (1).

Simons zaktada, ze uczestnicy konwersacji kieruja sie zasada wspolpracy, przy
czym rozumie jg w najszerszym z mozliwych senséw: wspétpracowac to inaczej robi¢
wszystko co niezbedne, by konwersacja zostata zwienczona sukcesem. Podkresla przy
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tym role, jaka spelnia interpretujacy wypowiedz: podczas gdy méwiacy ma za zadanie
przekazywac informacje, stosujac si¢ do zasady wspdlpracy, to zadaniem stuchajace-
go jest zgodnie z zasadg wspdlpracy interpretowa¢, czyli znalez¢ taka interpretacje
wypowiedzenia, ktora pozwala na uznanie, ze méwiacy wspotpracuje — Simons nazy-
wa to nadawaniem sensu wypowiedzeniu (,,making sense” of an utterance)®.

Z powyzszego opisu wynika, zZe problem odréznienia presupozycji od implikatury
mozna sprowadzi¢ do dwoch nastepujacych zagadnien:

1) zagadnienie niejednorodnego pochodzenia presupozycji — niektore sg generowane
konwencjonalnie, inne konwersacyjnie;

2) problem zatarcia granicy mi¢dzy presupozycja konwersacyjna a implikatura.
Kluczowym dla sformutowania kryterium odréznienia presupozycji od implikatury

wydaje si¢ podkreslany przez Simons fakt, Ze nadawanie sensu wypowiedzeniu anga-
zuje nie tylko odczytywanie komunikacyjnych intencji méwiacego (jak w przypadku
oznajmien i implikatur), ale czasem wymaga réwniez wyciggania wnioskow odnosnie
do stanu wiedzy (epistemic state) mowiacego, na przyktad wtedy, gdy odbiorca musi
przypisa¢ méwigcemu pewne zalozenia, bez ktoérych nie méglby nada¢ wypowiedze-
niu interpretacji kooperatywnej. W przypadku rozwazanego juz przykladu:

Anna: Urzadzimy sobie dzisiaj piknik?

Piotr: Pada deszcz.
implikatura moze zosta¢ rozszyfrowana tylko wtedy, gdy Anna przeprowadzi dodat-
kowe wnioskowanie, niezb¢dne do zrozumienia intencji Piotra — musi rozpozna¢, iz
zaklada on, ze jest pewien zwigzek miedzy piknikiem i deszczem, zwlaszcza ze nie
urzadza si¢ pikniku, kiedy pada deszcz. Zwykle w takiej sytuacji intencja moéwigce-
go nie jest zakomunikowanie treéci zalozenia, czyli tutaj danie do zrozumienia, ze
nie urzadza si¢ pikniku podczas deszczu, tylko udzielenie negatywnej odpowiedzi na
zadane pytanie. Z tego powodu Grice nie nazwalby tego zalozenia implikaturg’, cho¢
proces wnioskowania, ktéry pozwala je zidentyfikowa¢, czyni uzytek z tej samej apa-
ratury, ktéra funkcjonuje w przypadku implikatur. Jak zobaczymy, intencja méwiace-
go dotyczaca zakomunikowania pewnej tresci bedzie stanowic¢ kryterium odrdéznienia
oznajmienia i implikatury od presupozycji.

Simons, aby zbada¢, czy rozwazane przez nig zalozenia mozna zaklasyfikowac jako
przypadki presupozycji, sprawdza, czy podzielaja one grupe uznawanych za charakte-
rystyczne dla presupozycji wlasnosci, do ktérych zalicza sie:

» niekontrowersyjnos¢ - jesli tres¢ niesiona przez presupozycj¢ jest kontrower-
syjna, czyli nie jest akceptowana przez sluchacza, to dana presupozycja zostaje
anulowana;

= fakt, Ze presupozycje sg brane za pewnik przez méwiacego;

= fakt, ze presupozycje zwykle wnoszg tre$¢, ktora nie stanowi gléwnego przedmiotu
konwersacji®

Obserwujemy tu znowu pewne przesuniecie akcentu — Stalnaker akcentowal role méwiacego
jako podmiotu odpowiedzialnego za presupozycje wzgledem roli, jaka w tej kwestii spetniato
zdanie, w rozwigzaniu Simons szczegdlna role spelnia réwniez adresat wypowiedzi.

Zgodnie z koncepcja Grice’a koniecznym warunkiem przekazania kazdej informacji jest inten-
cja méwiacego.

Ceche te okresla sie angielskim przymiotnikiem backgrounded.

156



Jak odrézni¢ presupozycje od implikatury?

» fakt, Ze presupozycje sa zachowane wzgledem negacji, operatoréw modalnych,
formy pytajacej oraz formy warunkowej zdania’.

Zgodnie z analizg autorki, niewypowiedziane zalozenia, podobnie jak presupozy-
cje, muszg zosta¢ zaakceptowane jako niekontrowersyjne, w przeciwnym razie zosta-
ng uniewaznione — w podanym przykladzie albo zalozenie, ze nie urzadza sie pikniku
podczas deszczu zostanie zaakceptowane przez rozméwcow, albo mozemy spodzie-
wac sie odpowiedzi, ktéra uniewazni zalozenie, na przyklad: ,,Przeciez podczas desz-
czu réwniez mozna urzadzi¢ piknik”. Odpowiedz taka uniewaznia zalozenie, ale nie
tre$¢ asercji (,Pada deszcz”). Spelnia ona ponadto funkcje przestanki, na podstawie
ktdrej odbiorca wnioskuje o tresci implikatury — mozna powiedzie¢, ze brane jest tym
samym za pewnik. Zalozenie to nie stanowi réwniez gtéwnego przedmiotu konwer-
sacji — intencja wypowiadajacego zdanie: ,Pada deszcz” nie jest zakomunikowanie
zalozenia: ,Nie urzadza si¢ pikniku, kiedy pada deszcz’, lecz udzielenie negatywne;j
odpowiedzi na zadane pytanie'’.

Niewypowiedziane zalozenia, wreszcie, przejawiaja charakterystyczne dla presu-
pozycji zachowanie ujawniajace sie podczas przenoszenia — sg zachowane wzgledem
okreslonej grupy przeksztalcen (S-family). Rozwazmy stosowne przyklady:

Anna: Urzadzimy sobie dzisiaj piknik?
(a) Piotr: Nie pada deszcz.

Implikatura w tym przykladzie bedzie inna - Piotr implikuje, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby wybra¢ si¢ na piknik. Jednak aby odczyta¢ t¢ implikature, Anna
wcigz musi rozpoznawaé zalozenie: ,Nie urzadzamy pikniku, kiedy pada deszcz”
Podobng sytuacje obserwujemy w nastepujacych przypadkach:

(b) Moze pada¢ deszcz.
(c) Pada deszcz?
(d) Jesli pada deszcz, to wybierzmy sie do kawiarni.

W kazdym z przykladéw Anna musi rozpoznaé rozwazane zalozenie, by zrozu-
mie¢, w jaki sposob wygloszone przez Piotra zdanie stanowi odpowiedz na jej pyta-
nie. Rozpoznanie powyzszych wlasnosci pozwala Simons uzna¢, ze niewypowiedzia-
ne zalozenia sg klasycznymi przypadkami presupozyciji.

Na podstawie rozwazanego przykladu mozna wyciggnaé nastepujacy wniosek:
niewypowiedziane zalozenie jest sadem, ktérego akceptacje stuchajacy musi przypisaé
moéwigcemu, by nada¢ wypowiedzi sens. W zwigzku z tym Simons proponuje naste-
pujaca definicje presupozycji:

? Sg to cztery klasyczne przeksztalcenia, ktérym poddaje sie zdanie, za pomoca ktérych rozpo-
znaje si¢ jego presupozycje. Taka grupe przeksztalcen zdania S Chierchia i McConnell-Ginet
nazywaja S-family.

10 Simons zauwaza jednak, ze w niektérych przypadkach zalozenia/presupozycje moga wnosi¢
tre§¢, ktora wedle intencji méwigcego stanowi gtéwny przedmiot konwersacji. Rozwazmy
nastepujacy przyklad:

(Tomasz do Jana prowadzacego samochdd)

Tomasz: Moze bys$ przyspieszyl, jestesmy spdznieni!

Jan: Moze chcialby$ to wytlumaczy¢ jadgcemu za nami policjantowi?

Zalozenie odpowiedzi Jana - informacja, ze za rozméwcami jedzie policjant — stanowi gtéwna
informacje, ktéra Jan chce przekazaé (implikaturg w tym przykladzie jest przeczaca odpowiedz
na pytanie).
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(def) p jest presupozycja wypowiedzenia W wtedy i tylko wtedy, gdy:

(i) w celu nadania sensu W interpretujacy musi przypisa¢ mowigcemu akceptacje p;

(ii) powodem (i) jest to, ze méwiacy nie zademonstrowat wprost intencji zakomu-
nikowania p*’.

Drugi warunek definicyjny daje podstawe do odrdznienia presupozycji od asercji
i implikatury - w przypadku presupozycji, a w odréznieniu od oznajmienia i impli-
katury, méwigcy nie okazuje intencji zakomunikowania jej tre$ci. Podczas oznaj-
mienia adresat wypowiedzi rozpoznaje, Ze intencja mowigcego jest oznajmic¢ p i na
tej podstawie przypisuje mowigcemu akceptacje p. Podobnie w przypadku implika-
tur — adresat rozszyfrowuje, ze méwiacy chcial zaimplikowa¢ p i stad wnioskuje, ze
moéwigcy p akceptuje. Natomiast w przypadku presupozycji adresat rozpoznaje inten-
cje mdéwigcego, by oznajmi¢ lub zaimplikowaé g, a to prowadzi go do przypisania
moéwigcemu obok akceptacji g rowniez akceptacje presupozycji p. To odbiorca wypo-
wiedzi rozpoznaje dang presupozycje i przypisuje jej uznanie nadawcy - przyjmuje, ze
mowigcy akceptuje p bez konieczno$ci przypisania mu intencji zakomunikowania p.
Jak zauwaza Simons, moéwigcy zwykle nie majg intencji zakomunikowac tresci presu-
pozycji, nawet jesli wiedza, ze ta tre$¢ bedzie informatywna dla odbiorcy. Rozwazmy
przyklad: ,Nie moge przyjs$¢ na spotkanie, poniewaz musz¢ pojecha¢ z moim kotem
do weterynarza”

Wypowiedz ta presuponuje, ze mowigcy jest wlascicielem kota, jednak intencja
modwigcego jest poinformowanie swego rozmoéwcy o powodzie nieobecnosci - zapro-
wadzeniu kota do weterynarza, a nie o samym posiadaniu kota'2.

3. Podsumowanie

Zaleta koncepcji presupozycji zaproponowanej przez Simons jest uwzglednienie réznic
w kwestii ich pochodzenia. Co wiecej, daje ona uniwersalne kryterium odréznienia
presupozycji od implikatur - jest nim funkcja, ktéra pelnia one w wypowiedzeniu.
Pozwala to na odréznienie nadrzednych kategorii presupozycji oraz implikatury, mimo
odmiennego pochodzenia ich poszczegolnych odmian. Presupozycje pelnig funkcje
osadzania danego wypowiedzenia w kontekscie, buduja pewne otoczenie dla tresci
przekazywanej za pomoca asercji badz implikatury. Stad informacja, ktérg wnosza,
najczedciej nie stanowi gléwnego tematu wypowiedzi. Implikatury nalezy tratowac tak
jak oznajmienia — ich funkcja zwykle jest zakomunikowanie tresci stanowigcej gtéwny
przedmiot wypowiedzi, z t3 réznicg, ze domagaja si¢ uprzedniego rozszyfrowania.

' p is a presupposition of an utterance U iff (i) the interpreter must take the speaker to accept
p in order to make sense of U and (ii) the reason for (i) is not merely that the speaker has
demonstrated a communicative intention with respect to p [Simons 2007, s. 11].

Definicja ta stosuje sie rowniez do tych przypadkéow, kiedy tre$¢ presupozycji jest gtéwnym
przedmiotem wypowiedzi. Simons odréznia rozpoznanie presupozycji od uznania jej za glow-
ny przedmiot wypowiedzenia — w przypadku Jana i Tomasza jadacych samochodem Tomasz
najpierw rozpoznaje presupozycje, ze jedzie za nimi policjant, a dopiero w dalszej kolejnosci,
uznajac, ze nie moze potraktowa¢ odpowiedzi Jana serio, dostrzega, ze stanowi ona wlaénie te
tre$¢, jaka Jan chcial przekazaé. Przypisanie Janowi akceptacji presuponowanego sadu nie jest
zatem wynikiem rozpoznania tego, Ze Jan mial intencje zakomunikowa¢ tres¢ w nim zawarta.
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