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ABSTRACT
THE ‘HOPLITE HELL'. THE SUN IN THE HELLENIC BATTLE NARRATION

The Mediterranean sun confronted with a heavily armed warrior is a commonly known para-
dox in the ancient Greece. The opposition of these two elements forms the main framework of
numerous studies and most recently the term ‘the Hoplite hell’ was coined in order to refer to the
phenomenon. Contemporary scholars agree that the sun was one of the main obstacles which the
ancient Greek warriors had to fight, as it heated the ground up to 32°C in the morning. It might
seem surprising however that the ancient Greek literary sources very rarely depict Grecian warriors
tormented by the sun rays and the picture is far from being a battlefield topos. In the military con-
text, the distant object on the blue horizon appears to be physically separated from the earth surface
and from the fighters; and its role seems to be different from what one could expect. The author of
the article tries to present the functions attributed to the sun in the battlefield by the ancient Greeks
according to the preserved testimonies.
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Obraz cigzkozbrojnego wojownika walczgcego w goragcym, §rodziemnomorskim
stoficu to powszechnie znany paradoks antycznej Grecji. W opracowaniach nauko-
wych potaczenie tych elementéw od dawna stanowi podstawe konstrukcji, dla ktérej
niedawno ukuto adekwatny termin: ,,hoplickie piekto”!. Zdaniem wspotczesnych ba-
daczy bolaczka greckich zotierzy byty: palace stonce — juz o poranku nagrzewajace
ziemig¢ do 32°C; cigzki rynsztunek, ktorego waga przekraczata 30 kg; ogromny hatas,
jaki tworzyty okrzyki wojownikow sttoczonych na niewielkiej przestrzeni i zderza-
nie si¢ metalowych czesci ich rynsztunku; walka z wrogiem twarzg w twarz. Jak

' P.Krentz, Hoplite Hell: How Hoplites Fought [w:] Men of Bronze. Hoplite Warfare in Ancient
Greece,ed. D.Kagan, GF. Viggiano, Princeton 2013, s. 134.
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wiadomo, po stoczonej walce ciata wojownikéw pozostawaty na placu boju, na
stoncu, ktére przyczyniato si¢ do szybszego rozktadu ciat polegtych. Mozna oczy-
wiscie wprowadzi¢ do powyzszego obrazu kilka poprawek. Wojny — zwtaszcza
w okresie klasycznym i hellenistycznym — nie zawsze toczono latem. Wigkszo$é
bitew rozstrzygano w ciggu godziny. Ci¢zar uzbrojenia hoplity stawatl si¢ z czasem
mniejszy 1 jak ostatnio zasugerowat Peter Krentz, nie musial wynosi¢ ponad 30,
ale 21 kg, a nawet mniej. Od samego poczatku wspdlnote hoplicka wspomagali
lekkozbrojni, a pézniej réwniez konnica, z czasem nabierajace coraz wigkszego
znaczenia. Niemniej nawet z tymi zastrzezeniami wydaje si¢, ze walka na greckim
polu bitwy — zwlaszcza w promieniach palgcego stonca — byta niezwykle trudna.
Dowodza tego rowniez wspotczesne eksperymenty?.

Co moze si¢ wydawac zaskakujace, w greckich Zrodtach literackich nie znajdzie-
my wielu opiséw wojownikéw dreczonych na polu bitwy przez promienie stoneczne.
O zmeczeniu upatem hellenscy autorzy zaledwie wspominajg, nie tworzg z niego
bitewnego toposu. Stonce, obiekt na odleglym niebosktonie, zdaje si¢ funkcjono-
wac¢ w kontek$cie militarnym tak, jakby bylo fizycznie odcigte od plaszczyzny ziemi
i walczacych na niej zohierzy. Wydaje si¢ nawet, ze przypisywano mu pozytywng
role. Trzeba bowiem pamietaé, ze nieboskton nad zotnierskimi glowami stanowit nie
tylko element naturalnej przestrzeni kosmicznej, lecz takze cze$¢ greckiej cywilizacji,
byl zatem postrzegany przez pryzmat kultury. Celem prezentowanego artykutu jest
préba odpowiedzi na pytanie, jakie funkcje — w Swietle zachowanych $wiadectw —
Hellenowie przypisywali stoficu na polu bitwy.

Oczywi$cie autentyczne zmagania wojenne ulegaty przetworzeniu na poziomie
literackiego opisu i1 przedstawief ikonograficznych. Grecy zwykli niektére elementy
eliminowa¢, inne zndw nadmiernie eksponowac. Czynili tak nie tylko poeci, na cze-
le z Homerem, lecz takze wszyscy helleniscy historycy — zawsze w mniejszym lub
wigkszym stopniu zalezni od Homerowego kanonu. Zatem teoretycznie piekielny
zar stoneczny mogt ulec eliminacji czy sublimacji. Nie byltby to wyjatek. Jak wiado-
mo, udramatyzowany i wyidealizowany obraz bitwy nie pozwolit Herodotowi na po-
$wigcenie stosownej uwagi lekkozbrojnym, ktérych udziat w walkach przyczynit sig
najpewniej do zwycigstw, ale nie przynosit wowczas chwaty hoplickiej wspolnocie

2 Na temat warunkow naturalnych panujacych na greckim polu bitwy, w tym slofica dreczacego

wojownikdéw, mozna przeczyta¢ m.in. w: V.D. Hanson, The Western Way of War: Infantry Battle in
Classical Greece, New York 1989, s. 56, 79-80, 98, 102; P. Vau g h n, The Identification and Retrieval of
the Hoplite Battle-Dead [w:] Hoplites. The Classical Greek Battle Experience, ed. V.D. Hans on, Lon-
don—-New York 1991, s. 45; V.D. H an s o n, Hoplite Technology in Phalanx Battle [w:] Hoplites, op. cit.,
s.78;J. Lazenby, The Killing Zone [w:] Hoplites, op. cit., s. 88-89; H. van We e s, The Homeric Way
of War: The liad and the Hoplite Phalanx (II), ,,Greece and Rome” 1994, nr 41, s. 137; VD. Hanson,
The Other Greeks: The Family Farm and the Agrarian Roots of Western Civilization, New York 1995,
s. 285-286; AK. Goldsworthy, The Othismos, Myths and Heresies: The Nature of Hoplite Battle,
,,War in History” 1997, nr 4, 1, s. 11, 21; P. Kre ntz, Fighting by the Rules. The Invention of the Hoplite
Agon, ,Hesperia” 2002, nr 71, s. 27; L. Raw lin gs, The Ancient Greeks at War, Manchester—-New York
2007, s. 95; P. Krentz, Hoplite Hell, s. 135 (nowe szacunki ci¢gzaru uzbrojenia hoplity: VII w. p.n.e.:
18-22 kg, do czaséw wojen perskich: 14-21 kg).
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obywatelskiej®. Nawet w najbardziej krwawych opisach walk nie ma wzmianek o za-
pachu potu, fetorze ekskrementdéw i odorze rozktadajacych si¢ ciat poleglych, nie-
watpliwie unoszacych si¢ nad zattoczonym polem bitwy. Z drugiej jednak strony
Grecy zwykli eksponowa¢ takie elementy, a nawet nadawac im wysoka range, ktore
mozna by uzna¢ za warte przemilczenia. Pisali przeciez o zagladajacym wojowni-
kom w oczy strachu, ktory powodowat, ze ich ciata drzaly, a zeby szczekaty. Lek
odgrywat nieposlednig role w greckiej literaturze, a pierwsze opisy zmagan z nim do-
tycza juz bohaterow Iliady*. Podobne znieksztatcenie rzeczywistosci wida¢ w grec-
kim malarstwie wazowym. Na podstawie zachowanych §wiadectw mozna za Tonio
Holscherem przyjac, ze hellenscy artysci woleli przedstawia¢ pole bitwy z perspek-
tywy pojedynczego wojownika, ktérego pole widzenia ograniczat helm, a zatem jako
pojedynki, zamiast odtwarzaé perspektywicznie ujeta falange®. Tak wige choé lite-
racki i ikonograficzny obraz militarnych zmagan trudno uznac¢ za w pelni obiektyw-
ny, z calg pewnos$cig prawdziwe doznania cielesne i wrazenia zmystowe Zotierzy
odgrywaly w nim istotng role. Wydaje sie, ze palace promienie stoneczne powinny
potegowac zotnierskie reakcje fizjologiczne zwigzane ze strachem i konsekwentnie
znalez¢ miejsce na kartach dziet greckich pisarzy. W tekstach antycznych zachowaty
si¢ przeciez informacje o pocacych si¢ posagach bogow i wodzéw, zapowiadajace
starcia zbrojne wymagajace wielkiego wysitku.

Hellenscy zotnierze mieli jeszcze jeden powod, by spoglada¢ na nieboskton
nad polem bitwy. Dla Grekow krajobraz miat wymiar militarny. Kazda naturalna
przeszkoda (rzeka, morze czy gorska przetecz) stawata si¢ mimowolnym ,,uczestni-
kiem” wyprawy wojennej, gdy boskie sily ja zamieszkujace, obtaskawione ofiarami,
wyrazaty zgode na przemarsz wojské. Tak pojetej militaryzacji podlegaty rowniez
zwierzeta, ktorych zachowanie czy stan wnetrzno$ci pozwalaly oceni¢ szanse na
wygrang i wyznaczy¢ wlasciwy moment ataku na wroga. Nawet skrajnie rzeczowy
1 odzegnujacy sie od wiary w dzialanie sit nadnaturalnych Tukidydes zauwazyt, ze
réwnolegle z wojna peloponeska, ktora historyk uznat za najwigkszy konflikt zbrojny

3 Na temat idealizacji opisu bitew w Dziejach Herodota zob.: H. van Wees, Greek Warfare.
Myths and Realities, London 2004, s. 177-183.

4 O znaczeniu strachu na greckim polu bitwy pisali m.in.: N. L oraux, Crainte et tremblement du
guerrier [w:] eadem, Les expériences de Tirésias: le féminin et I’homme grec, Paris 1989, s. 92-107;
J. de Romilly, La crainte dans l’oeuvre de Thucydide, ,Classica et Mediaevalia” 1956, nr 17,
s. 119—127. Na temat zakresu greckich poje¢¢ zwigzanych ze strachem zob.: R. Zaborowski, La crain-
te et le courage dans I’lliade et I’Odyssée, Warszawa 2002; D. K onstan, The Emotions of the Ancient
Greeks: Studies in Aristotle and Classical Literature, Toronto 2006, s. 142, 153.

> O przetworzonym obrazie bitwy w literaturze i malarstwie mowa m.in. w: T. H6 I s ch e r, /mages
of War in Greece and Rome: Between Military Practice, Public Memory, and Cultural Symbolism, ,,Jour-
nal of Roman Studies” 2003, nr 93, s. 5; V.D. Hans on, The Western Way of War, s. 19-26, 71-75, 135—
159; H. van Wees, Greek Warfare, op. cit.; L. Ko s tuch, Fetor na helleniskim polu bitwy. Starozytni
autorzy greccy wobec problemu [w:] Brud i smrod, red. 1. J anic k a, Studia Historica Gedanensia 2010,
nr 1,s. 11-18; S. Hornblower, Warfare in Ancient Literature: the Paradox of War [w:] The Cam-
bridge History of Greek and Roman Warfare,ed. P.Sabin,H.van Wees, M. Whitby, Cambridge
2008, s. 22-53; P.C. M illett, Writers on War, Part I: Greece. Winning Ways in Warfare [w:] The Oxford
Handbook of Warfare in the Classical Word, ed. B.Campbell, L.A. Tritle, Oxford 2013, s. 46-73.

¢ J. Ober, Hoplites and Obstacles [w:] Hoplites, op. cit., s. 173-196.
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w dziejach Grekow, pojawity sie zjawiska o ogromnej sile razenia, i to na duzych
obszarach: trzesienia ziemi, zamienia stonca (gr. ekleipsis), susza i zaraza’. Zatem
przyroda angazowata si¢ w dziatania militarne adekwatnie do ich rozmiaréw i mozna
z pewnoscia stwierdzi¢, ze hellenscy zotnierze nie lekcewazyli jej wplywu na bieg
wydarzen.

Zjawiska widoczne na niebosktonie przed walkami lub w ich trakcie nalezaty nie-
watpliwie do najbardziej spektakularnych, niemal teatralnych. Oprocz klasycznych
ulew z gromami obserwowano za¢mienia cial niebieskich, réznokolorowe zjawiska
ogniste, a nawet spadajace glazy®. W militarnych ramach umieszczano rowniez la-
dujacy okazjonalnie na ziemi orez lub posagi bostw opiekunczych miast, czego do-
wodem jest ksoanon Ateny Polias’. T odwrotnie, Lukian pozostawit zartobliwy opis
za$wiatowe] podrozy Ziemian, ktorzy doswiadczyli wojny toczonej miedzy miesz-
kancami Stonca i Ksigzyca'®. W przeciwienstwie jednak do barbarzyncow, Helleno-
wie nie probowali rytualnie oblaskawiac ciat niebieskich, by¢ moze nie dostrzegajac
analogii z przeszkodami wpisanymi w ziemski krajobraz. Poprzestawali na obserwa-
cji zjawisk na niebosktonie.

Przywotane przez Tukidydesa za¢mienia stonca, zdarzajace si¢ podczas wojny
peloponeskiej czesciej niz kiedykolwiek wczesniej, byty w historiografii greckiej
toposem i czgsto jedynym przykuwajgcym uwage odniesieniem do stonca w kon-
tekécie militarnym. Poczawszy od bohaterow Iliady, Grecy nie ktopotali si¢ bowiem
tym, ze stonce silnie o$wietla pole bitwy, ale jego brakiem, nieckoniecznie zresztg
spowodowanym za¢mieniem. Niemniej nawet gwaltowne zniknigcie stonca nie we
wszystkich wzbudzato trwoge. Jak zaswiadcza Plutarch, wigkszy niepokdj budzito
za¢mienie ksigzyca, poniewaz nie potrafiono wythumaczy¢ tego zjawiska bez odwo-
tania do $wiata boskiego!'.

Do naturalnych przeszkod mogacych zakldci¢ przebieg dziatan zbrojnych Hel-
lenowie zaliczali przede wszystkim: mrok, mgle, deszcz, $nieg, wiatr i btyskawice.
Zar stoneczny natomiast zdaje sie pozostawa¢ czeécig bitewnego protokohu. Pliniusz
Starszy, opisujac znany wschodni obyczaj zaciemniania tarczy stonecznej strzalami
wypuszczonymi z tukéw, konkluduje, ze deszczowa pogoda wymusza na plemionach
zycie w zgodzie'. Podobnie Hellenowie, jesli nie szykowali si¢ wtasnie do podstep-
nej napasci na wroga, deszczowa aura nie mogta ich zadowoli¢ i niewatpliwie upat
na polu bitwy uwazali za mniejsze zto. Jak wynika z zachowanych przekazow, lejagca
si¢ z nieba woda, ktdrej towarzyszyly pioruny, napawata lekiem mtodych, stajacych
po raz pierwszy do boju zotierzy, a tym do§wiadczonym sprawiata liczne trudnosci:
$lizgali si¢ w blocie, marzli, op6zniali marsz, porzucali posterunki i przychodzito

7 Thucydides I123.

§  Wykaz nadzwyczajnych zjawisk niebieskich opisanych w greckiej literaturze w kontekscie mi-
litarnym mozna znalez¢ w: W.K. Pritchett, The Greek State at War, vol. 111, Berkeley—Los Angeles
1979, s. 91-153.

® Zob.np..Herodotus IV5;Pausanias [26,6.

1 Lucianus, Verae historiae 11-21.

" Plutarchus, Nicias 23; por. Plutarchus, Pericles 35.

12 Plinius, Naturalis historia XV1 65.



Przyczynek do ,,hoplickiego piekta”. Stonice w hellenskiej narracji wojennej 5

im na mys$l, Ze przyroda sprzysiggta si¢ przeciwko nim. Wprawdzie greccy autorzy
zaliczali czasem upat (gr. kauma) do szkodliwych warunkéw zewnetrznych, jednak
na liscie podstawowych probleméw dowddcy wojennego w srédziemnomorskim kli-
macie Polibiusz — jako do§wiadczony dowddca — umiescit: ulewy, wezbrane rzeki,
nadmierne mrozy i opady $niezne oraz mgle'>.

Nalezy pamigtaé, ze atrybutem hellenskiego pisarza nie bylo narzedzie pisarskie.
Kazdy z nich byt przede wszystkim cztowiekiem czynu, posiadal uzbrojenie i zot-
nierskie doswiadczenie. Poeci i dramatopisarze stawali do boju, poniewaz wszyscy
byli cztonkami wspélnoty obywatelskiej. Przypomnijmy, ze Ajschylos bardziej cenit
sobie udzial w zwycieskim starciu pod Maratonem anizeli zwycigstwa w agonie dra-
matycznym. Szczegdlnie znaczenie fakt ten miat w przypadku historykéw, ktorych
— jak to ujat zartobliwie Lukian — sptodzita Wojna'. Cho¢ historiografi¢ zaliczano
w starozytnosci do literatury picknej, militarne umiejetnosci autorow stanowity wa-
runek sine qua non pozytywnej oceny ich tworczosci'>. Oczywiscie greccy pisarze
mieli r6zne stabosci. Polibiusz, cytujac historyka Timajosa, zwraca uwagg na to, ze
tworcy zwykli ujawnia¢ wlasng nature poprzez natrgtne powtarzanie motywow, ja-
wigc sie w ten sposdb na przyktad jako zartoki lub smakosze'®. Idgc tym tropem,
nalezatoby uznaé, ze zaden z greckich historykéw nie do§wiadczal na polu bitwy
uporczywego, nieznosnego upatu uprzykrzajacego walke.

W najstarszej zachowanej narracji wojennej, jaka niewatpliwie pozostaje Iliada,
nie znajdziemy ani jednego bohatera porazonego promieniami stonca (gr. helios),
cho¢ Homerowe pole bitwy z wojownikami zakutymi w braz to najwigkszy stonecz-
ny kolektor w calej greckiej literaturze. Oczywiscie mozna przyjac, ze walczacy
herosi nie musieli podlega¢ tym samym prawom co zwykli zolierze, ale przeciez
odczuwali strach, bdl czy gtéd. W [liadzie stoneczny Zzar moze wyrzadzi¢ szkode
dopiero polegtym, co obrazuje scena, w ktorej Apollo rozcigga chmurg nad trupem
Hektora!”. Stonicu na polu bitwy przypisywano warto$¢ zdecydowanie pozytywna,
poniewaz wiazano je z zyciem, a czyniono to zgodnie z formula: kto zyje i walczy,
ten oglada swiatlo Heliosa. Umierajacy wojownik przestawal widzie¢ stonce'8, ktore
— analogicznie — zachodzac kazdego wieczoru, zawieszato dziatania militarne. Dla
zyjacych 1 walczacych Zohierzy stonce bylo przede wszystkim miernikiem uply-
wajagcego czasu, dlatego niepokoita ich mgta zasnuwajaca pole bitwy'®. Stoneczne
promienie roz§wietlaly Zotierskie uzbrojenie, wypetniajgc blaskiem przestrzen mig-
dzy ziemig a niebem i przynoszac walczacym chwale. Swiatlo zapewniato honorowa

3 Deszcz: zob. np.: Thucydides II 5, IIT 22, IV 75, VI 70, VII 79, VIII 42; Xenophon,
Hellenical1,16,16,28,1V 5, 4; Polybius III 72, 74, VI 25, IX 16, XI 24, XII 4, XVI 12, XVIII
20; Plutarchus, Timoleon 28; Pausanias IV 21. Upal: zob. np.: Thucydides IV 35; Xeno-
phon, HellenicaV 1,15;Polibius XI25.

Y Lucianus, Hist. 2, Quomodo historia conscribenda sit.

5 Zob.np.:Polibius XII25f-h,27;Lucianus, Hist. 29, 37.

16 Polibius XII24.

7 Homerus, llias XXIII 190.

18 Zob.np.:Homerus, llias V 120, XVIII 10, 62, 442.

19 Zob.np.: Homerus, llias 1 474, 600, 604, VII 421, 465, VIII 68, 538, XI 735, XIX 307, XXIII
154, XXIV 713. Mgla: Homerus, Ilias XVII 366-368.
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pamie¢ nie tylko Achajom, ale rowniez ich wrogom — Trojanom. Parys zostal na-
zwany przez rapsoda wojownikiem promiennym jak stonce®”. Homerowym reflek-
sem pozostaje obraz wojownika z orezem btyszczacym w sloncu, jaki znajdujemy
w wierszu Mimnermosa, oraz zapisane przez Tyrtajosa wyobrazenie zotnierza, dla
ktorego $mier¢ bylta tak droga jak stoneczne promienie?.

Ze zdumieniem odkrywamy, ze w dziele Herodota promienie stoneczne padaja
prawie wytacznie na barbarzyncow. Wbrew oczekiwaniom jednak historyk nie po-
wierzyt im funkcji razenia i ostabiania Hellenéw. Barbarzyncy maja stonce po swojej
stronie, a ich krajobraz oraz czyny zbrojne sg nim tak silnie nasycone, ze Hellada
zdaje sie tkwi¢ w cieniu®®>. Cho¢ Ajschylos w pisanych rownolegle Persach zarezer-
wowat dla Grekow symboliczng jasnos¢, a Persow umiescil po stronie ciemnosci,
to rowniez w jego dziele atefiska polis lezy tam, gdzie zachodzi stonce®. O tym, ze
stonice nad Helladg w ogdle $wieci, dowiadujemy si¢ w Dziejach z o$wiadczenia,
ze Grecy nie wejda w porozumienie z perskim krélem, dopoki stonce bedzie odby-
wac swa naturalng wedrowke, a takze ze stow Spartiaty Dienekesa, ktory w obliczu
grozby zaciemnienia stonca mnostwem barbarzynskich strzat lakonicznie odparl, ze
w takim razie walka odbedzie si¢ w cieniu®*. Zmeczonych upatem widzimy jedynie
Jonow, ktorzy porzucili prace pod przysztym miejscem bitwy — Lade?. Herodoto-
we stonce, cho¢ wschodzi o poranku, nie przydaje zatem blasku greckim wojowni-
kom walczacym pod Maratonem, Termopilami, Salaming czy Platejami. Nie tylko
nie czyni ich postaci i czyndéw pigknymi, ale wprost przeciwnie — w blasku promie-
ni stonecznych skrywa si¢ zdrada atenskiego rodu Alkmeonidow dajacych Persom
znaki tarcza®®. Dowodem manipulacji Herodota pozostaje falszywa przepowiednia
perskich magoéw, w ktorej stoneczna tarcza za¢miona przez ksi¢zyc zostata nazwana
wskaznikiem przysztosci Hellenow. Stonce okre$la w Dziejach ekspansje militarna,
a zaémienie Swiatla — jej zaniechanie®’. Przesuwajace si¢ po calym niebosklonie, nie-
zwigzane z ziemskimi granicami, zakresla odlegly kraniec intencjonalnych granic
imperium perskiego.

Tukidydes, ktérego §wiat przedstawiony ma zasadniczo greckie ramy polityczne,
rzadko wspomina o stonicu. A przeciez teatrem dziatan w jego dziele jest typowo
hellenskie pole bitwy. W konteks$cie militarnym pojawia si¢ ono zaledwie kilka-
krotnie, niewiele czesciej niz deszcz. Gdy Tukidydes wprowadza stonce do narracji,

2 Homerus, llias VI 513.

2 Zob.Mimnermus XIV 11; Tyrtaeus XI 6 West.

22 Zob.np.: Herodotus I 138, 200, 212, 216, 11 24-25, 77,92, 111, 132, 142, 111 1718, 84, 98, IV
42,172,184, 188, VII 8, 37, 54, 223, 226, IX 10.

3 Aeschylus, Persae 232; zob.: J.T. Kakridis, Licht und Finsternis in dem Botenbericht der
Perser des Aischylos, ,,Grazer Beitrdge” 1975, nr 4, s. 145-154; Ch. Pelling, Aeschylus’ Persae and
History [w:] Greek Tragedy and the Historian, ed. Ch. Pellin g, Oxford 1997, s. 1-10.

2% Herodotus VIII 143, VII 226.

% Herodotus VI12.

% Herodotus VI115.

27 Stonce a perska ekspansja zob.: Herodotus VII 8, 54, 223, 1 138, 216. Za¢mienia zob.: He -
rodotus 174, VII 37, IX 10. Na temat za¢mien stonca w Dziejach zob.: E. Glover, The Eclipse of
Xerxes in Herodotus 7.37: Lux a non obscurando, ,,Classical Quarterly” 2014, nr 64, s. 471-492.
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najczgsciej chodzi o jego za¢mienie, ktore jednak samo w sobie nie stanowi realnej
przeszkody podczas walk?®. Tylko raz historyk pisze o walczacych Zotnierzach zme-
czonych catodziennym upatem®. Jednak juz opisu udreczonych stonecznym zarem
Atenczykow, uwiezionych w sycylijskich kamieniolomach, nie mozemy uznaé za
doniesienia z pola bitwy*’. Oczywiscie mozemy si¢ domy$li¢, ze podczas starcia nad
rzeka Assinaros wyczerpani i spragnieni Atenczycy doswiadczyli spiekoty, stowo
,.stonce” jednak nie pojawia si¢ w tekscie?!.

Roéwniez Ksenofont w Historii greckiej rzadko wspomina o wschodach i zacho-
dach stonca oraz o jego zaniku w wyniku za¢mienia®>. W dziele tym zawart rbwniez
mowe dowddey, w ktorej nawoluje on do dzielnego znoszenia goraca, chtodu i bez-
senno$ci*®. Skutecznos$¢ jego apelu zapewne wplyngta na to, Ze w opisie zmagan
wojennych nie dopatrzymy si¢ Zzolnierzy zmeczonych upalem. Autor Wychowania
Cyrusa i w tym dziele wskazuje na rol¢ wodza armii, ktérego cialo powinno by¢
wzorowo przygotowane do znoszenia ekstremalnych temperatur, stanowiagc wzor dla
podkomendnych juz podczas wojennej zaprawy**. W Wyprawie Cyrusa Ksenofont
wyraznie podkreslit odpornos$¢ greckich zotnierzy na zimno, goraco i zndj, a przypo-
mnijmy, ze zdarzenia rozgrywajg sie¢ tu w Azji*>. Co jednak zaskakujace, w azjatyc-
kim krajobrazie historyk nie przypisat stoncu istotnej roli, sprowadzajac je niemal
wylacznie do funkcji miernika czasu uptywajacego w ciggu dnia*. Gdy wyjatkowo
pojawia si¢ ono w przywolanym na kartach Wyprawy Cyrusa epizodycznym zdarze-
niu militarnym z przesztosci Persoéw, czytamy, ze zostato przy¢mione chmura, umoz-
liwiajac mieszkancom obleganego miasta ucieczke pod ostong ciemnosci®’.

Polibiusz, cho¢ —podobnie jak inni greccy historycy —nieczesto wspomina o ston-
cu, dla przeciwwagi zauwaza strategiczng rolg¢ stonecznych promieni, gdy informuje,
ze podczas bitwy rzymskie szeregi zwrocone byly na potudnie, a kartaginskie spo-
gladaty na poéinoc, w zwiazku z czym nie przeszkadzat im §wit*. O punickim wodzu
historyk pisze, ze mial on cer¢ nienaturalnie ciemna od stonca, nie ma tu jednak
na mys$li jego bojowej krzepkosci, ale rozleniwienie przywotujace obraz tuczonego
wolu. Przy innej okazji czytamy, ze Kartaginczycy ostabli od upatu podczas walk®
—w przeciwienstwie do Rzymian, dla ktorych stoneczny zar na polu bitwy nie stano-
wit zadnego zaskoczenia. Jak bowiem zauwazyt Polibiusz, ujawniajac zmyst grec-

® Thucydides 123,1128,1V 52.

#» Thucydides IV 35.

% Thucydides VII8§7.

3 Thucydides VII 84.

2 Xenophon, Hellenica 1 6, 21, 11 1, 23, V 1, 7, VII 2, 22. Zaémienia zob.: Xenophon,
Hellenica 1l 3, 4,1V 3, 10.

3 Xenophon, Hellenica V 1, 15.

3 Xenophon, Cyropaedial?2,10,16,25, V12,29, VII 5, 78, VIII 1, 36.

3 Xenophon, Anabasis 111 1, 23.

% Xenophon, Anabasis 110, 16,111,3,112,3,112,131 16,113, 1,V 7,6, VI 4,26, VI 5, 32,
VII 3, 34.

7 Xenophon, Anabasis 111 4, 8.

¥ Zob.Polibius I 114.

¥ Zob.Polibius XXXVIII 2, XI 24.
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kiego dowddcy, zimnu, upatom, uderzeniom i ranom mozna zapobiec, a gdy si¢ juz
pojawia, nietrudno im zaradzi¢*. Niewiele wigcej uwagi historyk poswigcil stoncu.
Pojawia si¢ ono jeszcze jako §wiadek przysiegi towarzyszacej traktatowi, w przywo-
fanym micie oraz — juz tradycyjnie — jako miernik czasu®'.

Diodor i Strabon, cho¢ informujg o upale, z ktorym musieli mierzy¢ si¢ zotnierze
walczacy na terenie Azji, Afryki i Sycylii, rzadko umieszczaja promienie stoneczne
w bitewnej scenerii. O wiele czegSciej zar dokucza w mieScie, obozie wojskowym
lub podczas marszu*?. W ich dzietach czytamy réwniez o nienaturalnych zjawiskach
solarnych®.

Co znaczace, slofice nie stanowi istotnego problemu badawczego w podrgczni-
kach wojskowosci pisanych przez tak zwanych taktykéw, czyli nauczycieli sztuki
walki, ktérzy znani byli w §wiecie greckim od okresu hellenistycznego. Asklepiodo-
tos zauwaza, ze dowodca nie zawsze moze si¢ porozumie¢ z podkomendnymi z po-
wodu hatasu, wiatru, stonecznego blasku, kurzu lub deszczu*. To samo powtorzyt
Arrian, gdy pisat o sygnatach dawanych wojsku, niewidocznych w unoszacym si¢
kurzu, padajacym deszczu czy stoncu $wiecacym zohierzom w twarz®. Poza tym
w pojeciu greckich taktykow promienie stoneczne miatly istotne zalety, poniewaz
oslepiaty przeciwnika, odbijajac si¢ w wypolerowanym uzbrojeniu. Onasander pisze
o wloczniach i mieczach unoszonych w tym celu w kierunku stonca*®. O tym zwy-
czaju dowiadujemy sie¢ rowniez od Ksenofonta, Diodora Sycylijskiego i Plutarcha*’.

Promienista tarcza stoneczna nie towarzyszy rzadkim przedstawieniom falangi
w sztuce greckiej, poniewaz artysci nie zwykli prezentowa¢ rozbudowanych, maso-
wych scen batalistycznych*. Niemniej Hellenowie byli wiadni przedstawi¢ stofice
z promieniami jako odrgbny obiekt w mitologicznej scenie walki. Przekonuje o tym
chocby ilustracja na atenskim naczyniu z przetomu V i IV wieku p.n.e., wyobraza-
jaca Heliosa i jego $wietlistg tarcze o$wietlajaca bogéw zmagajacych sie z Giganta-
mi®. Wiemy tez, Ze greccy zolierze umieszczali promieniste i kuliste wyobrazenia

4 Zob.Polibius XI25.

4 Stonce jako $wiadek przysiegi zob.: Polibius VII9; w micie zob.: Polibius XXXIV 2; jako
miernik czasu zob.: Polibius 1125,11137,45, 113, VI 34, VII 16, VIII 29, IX 15, 18, X122, XXXIV 7.

“ Diodorus Siculus XII 58, 4-5, XIV 70, 6, XIV 105, 1, XVII 44, 2, XIX 18, 2, XIX 19, 1,
XIX 109, 5; Strabo XV 2, 6, XVII 3, 20.

¥ Diodorus Siculus XV 80,2-3, XVIl 7, 6-7, XX 5, 5.

# Asclepiodotus, Tactica XII 10.

% Arrianus, Tactica 27.

% Onasander, Strategicus XXIX 1-2.

4 Xenophon, De republica Lacedaemoniorum XIII 8-9; Diodorus Siculus XIV 23, 3;
Plutarchus, Philopoemen 1X 3-8.

% Na temat przedstawien falangi w sztuce zob.: J. Salm o n, Political Hoplites?, ,,Journal of Hel-
lenic Studies” 1977, nr 97, s. 85-92; WK. Pritchett, The Greek State, op. cit., vol. IV, Berkeley—Los
Angeles 1985,s. 72; EL. Wheeler, B. Strauss, Battle [w:] The Cambridge History, op. cit., s. 197.

# Atefiski czerwono-figurowy krater, 425-375 p.n.e., Neapol, Narodowe Muzeum Archeologiczne,
H2883: J.D. Beazley, Attic Red-Figure Vase-Painters, Oxford 1963, 1338. Helios w greckiej ikono-
grafii zob.: Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae sv. Helios. Na temat rozwoju stonecznego
oblicza zob.: K. Schauenburg, Helios. Archdologisch-mythologische Studien iiber den antiken, Ber-
lin 1955.
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na elementach uzbrojenia®. Mozna w tym miejscu takze przypomnie¢, ze na licu
najstynniejszej tarczy, wykutej przez Hefajstosa, stofice btyszczato posrod innych
cial niebieskich®!.

Trudno bytoby z powyzej zgromadzonego materiatu zrodtowego wysnu¢ wniosek
o promieniach stonecznych regularnie dreczacych greckich zoknierzy na polu bitwy,
zwlaszcza podczas walk toczonych na terenie Hellady. Stonce w duzym stopniu po-
zostaje ,,milczacym” §wiadkiem militarnych zmagan. Hellenscy wojownicy, ktorych
znamy z zachowanych tekstow literackich, na pewno nie traktowali §wiatta nad swo-
imi gtowami a priori jako dodatkowego wroga.

Znaczace pozostaje to, ze rownoczes$nie w tych samych swiadectwach mowa jest
o innych niedogodnos$ciach towarzyszacych walkom zbrojnym, przy czym wcale nie
chodzi o cigzar uzbrojenia czy blisko$¢ wrogiej twarzy podczas walki. Juz w [lia-
dzie wojownicy obcigzaja si¢ nienaturalnie ciezkim rynsztunkiem i z radosng butg
spogladaja przeciwnikowi w oczy>?. Natomiast do wielkich niedogodnosci greccy
zohierze niewatpliwie zaliczyliby gldd. Bohaterowie homeryccy narzekaja na dtu-
gotrwalg walke bez positku, z calg pewnos$cig nie tylko dlatego, ze — jak twierdzit
Timajos — Homer byt Zartokiem®®. Jak skonstatowal Odyseusz, zreszta w znaczg-
cym solarnym kontekscie: zaden gltodny i spragniony cztowiek nie zdota walczy¢ do
zachodu stonca®*. Przestrzen, w ramach ktorej poruszajg si¢ bohaterowie Iliady, to
wielka metaforyczna jadtodajnia dzikich zwierzat, w tym glownie Zartocznych lwow
1 sgpow. Réwniez Herodot nie pozostaje obojetny na zotnierskie problemy kulinarne
— zar6wno po stronie Grekow, jak i barbarzyncow. Atakujacy Hellade Persowie nie
dos¢ ze objedli wiele greckich miast, ale nawet naruszyli rownowagg hellenskiego
krajobrazu, wypijajac catg wode z rzek. Jak wiadomo, Kserkses kazal sobie przypo-
mina¢ o Atenczykach, ilekro¢ spozywat positek®>. Tukidydes wielokrotnie wspomina
o braku zywnosci w czasie walk badz, co gorsza, militarnym ataku w porze positku’.
Bohaterowie dziet Ksenofonta, a wsrod nich rowniez on sam, nieustannie ubolewaja,
ze muszg rusza¢ do walki bez $niadania lub obiadu®’. Z calg pewnoscig zatem strach
przed brakiem positku zaprzatat zotierskie umysty w znacznie wigkszym stopniu
niz lek przed przypiekajacym stoncem.

Wydaje si¢, ze w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o przyczyny zasadniczo
lekcewazacego stosunku Grekow do stonca na polu bitwy niekoniecznie trzeba sie¢-
ga¢ po argument literackiego przetworzenia wojennej rzeczywistosci. Najpewniej
nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz greccy autorzy taczyli stoneczny zar gléwnie

% G.H. Chase, The Shield Devices of the Greeks, ,,Harvard Studies in Classical Philology” 1902,
nr 13, s. 84; N. Se cunda, Hoplite Shield Devices, ,,Osprey Military Journal” 2000, nr 2, 5, s. 16-17.

31 Zob. Homerus, llias XVIII 484; por. rydwan Heliosa na tarczy: Euripides, Electra 464—
466. Kogut jako stoneczny symbol na tarczy zob.: Pausanias V 25, 9.

2 Zob.H.van Wees, The Homeric Way of War, s. 137.

3 Polibius XII 24.

* Homerus, llias XIX 161-170.

% Zob.np.:Herodotus II125,V 105, VII 107, 119, VIII 68, IX 50, 82.

% Zob.np.: Thucydides IV 26,37 VII 39, 40, 76-78, 81, VIII 95, 100, 108.

57 Zob.np.: Xenophon, Anabasis 110, 19,112, 11,113, 5; Xenophon, Hellenical 6,21,16,
27,1V 5,4,1V 7,4,V 1, 14-15, VI 5, 15, VII 2, 23, VII 5, 10.
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z Azjg 1 Afryka. Twierdzili przy tym, ze kult stonca jest barbarzynskiej proweniencji.
Z zachowanych przekazéw wynika, ze Hellenowie uwazali swdj klimat i tempera-
ment, takze wojenny, za umiarkowany. Gdy Herodot wspomina slonce w pozami-
litarnym konteks$cie, zawsze chodzi o krainy barbarzynskie. Podobnie rzecz si¢ ma
w przypadku Strabona, ktéry stonce $wiecace nad Helladg wplata jedynie w kontekst
mitologiczny. Innym powodem, dla ktorego Hellenowie — znani nam z przekazow li-
terackich — nie zaliczali stonecznego zaru do podstawowych bolaczek na polu bitwy,
moze by¢ ich stosunek do srodowiska naturalnego. Jak zauwazyta Vassiliki Pothou,
piszac o krajobrazie w dziele Tukidydesa, Zolnierze nie przyjmowali, ze mogliby
przystosowac natur¢ do wiasnych celow, ale uwazali, ze sami muszg przystosowac
si¢ do niej*. Cho¢ Hellenowie przebudowywali czasem elementy krajobrazu na po-
trzeby wojny, czego znanym przykladem jest Tales zmieniajacy bieg rzeki, to jednak
zasadniczo do naturalnych przeszkod mieli stosunek poddanczy, postrzegajac je jako
czes¢ sakralnej struktury kosmosu. Niewykluczone, ze wilasnie taki sposob myslenia
o przyrodzie byt powodem, dla ktorego autorzy greccy rzadko narzekali na stoneczny
zar, chwalili za$ badz postulowali koniecznos$¢ przystosowania przysztych zotnierzy
do jego znoszenia®. Yvon Garlan stwierdzit, ze Hellenowie nie zastanawiali si¢ nad
potrzeba istnienia wojny i przyjmowali jg tak naturalnie, jak my ztg pogode®. Wydaje
si¢ jednak, ze nawet pogoda na polu bitwy nie byta objeta szczegdlnie rozbudowang
refleksjg w §wiecie greckich zotierzy.
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