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ABSTRACT

PAINTERS GUILD IN CRACOW IN THE PERSPECTIVE
OF THE 1490 STATUTE

It can be assumed that the first guild organizations in the medieval Cracow were established
by settlers from southern Germany and from Silesian towns who started to settle in the city in the
second half of the 13" century. The oldest known and preserved law of craft guild dates back to
1377 and it belongs to the guild of furriers of Cracow. There is no doubt that the statutes of the guild
are the primary source of knowledge about the functioning of the craft guild as they depict the most
important aspects of life of the craft guild community. Their informative value is limited however
due to their normative nature. On the other hand, it may be presumed that the modern versions of
the guild laws contain provisions equivalent to those that were in force in the Middle Ages. The
statute of the guild of painters from 1490 and its modern version of 1581 are a perfect example.
Nevertheless, confronting the provisions provided in the statutes with the official reports of court
sessions, we can easily come to the conclusion that the life of the community does not always cor-
respond to the model expressed in the guild law.
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Zagadnienie dotyczace funkcjonowania cechow krakowskich w péznym $rednio-
wieczu jest znane historykom od dawna i ma stosunkowo obszerng literature. Wciaz
jednak brakuje nowoczesnego i wyczerpujacego temat opracowania dziejow i or-
ganizacji srodowiska rzemie$lniczego w $Sredniowiecznym Krakowie. Tematyke te
w swych badaniach podjeli juz na przetomie XIX i XX wieku Wtadystaw Chotkow-
ski!, Leonard Lepszy? i Klemens Bakowski®. Ich prace jednak nalezy uzna¢ za zdecy-

' W. Chotkowski, Rzemiosta i cechy krakowskie w XV wieku, Krakow 1891.

2 L. Lepszy, Cech malarski w Polsce. Przyczynek do historyi sztuki, ,,Wiadomo$ci Numizma-
tyczno-Archeologiczne” (Krakow) 1895, nr 1, t. II; idem, Cech zlotniczy w Krakowie, ,,Rocznik Krakow-
ski” (Krakow) 1898, t. 1, s. 135-268.

3 K.Bakowski, Dawne cechy krakowskie, Krakéw 1903.
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dowanie przestarzate i niespetniajgce kryteriow wspotczesnej historiografii. Dobra,
ale nieco zapomniana, analiz¢ statutéw Sredniowiecznych cechow krakowskich prze-
prowadzil Johann Werner Niemann®. Stosunkowo niedawno rozwdj organizacji ce-
chowej w péznosredniowiecznym Krakowie przedstawit w sposdb syntetyczny Jerzy
Wyrozumski®. W ostatnich latach tematyke t¢ podjat réwniez Feliks Kiryk w krotkiej
rozprawie na temat porzadku cechowego w lokacyjnym Krakowie, nie wyszedt jed-
nak poza dawniejsze ustalenia®. Wcigz jednak najlepszg, mimo uptywu ponad stu lat
od jej publikacji, pozostaje obszerna praca Wtadystawa Stestowicza’.

Niniejszy szkic nie wyczerpuje oczywiscie wspomnianego tematu — w swych roz-
wazaniach ograniczam si¢ jedynie do cechu malarzy. Praca ma jednak na celu zasyg-
nalizowa¢ konieczno$¢ podjecia poglebionych badan na temat organizacji cechowej
w Krakowie w ogole. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zagadnienie to, w ciggu
minionych ponad stu lat rzadko podejmowane przez historykow, wymaga pewnej
rewizji i poszerzenia bazy zroédlowe;.

Przywilej lokacyjny Krakowa z 1257 roku, o czym niestety si¢ obecnie zapomina,
jest takze waznym zrédlem do dziejow miejscowego rzemiosta. Wymieniono w nim
bowiem krakowskich rzeznikéw, piekarzy oraz szewcow, czyli kluczowych dla funk-
cjonowania miasta rekodzielnikow®. Mozna przypuszczaé, ze pierwsze organiza-
cje cechowe na gruncie krakowskim zostaty zaszczepione przez osiedlajacych si¢ tu
juz w drugiej potowie XIII wieku osadnikow z potudniowych Niemiec oraz miast
slaskich. Co prawda nie zachowaty si¢ zrodla, ktore jednoznacznie potwierdzityby
funkcjonowanie zorganizowanych korporacji rekodzielniczych w tym czasie, nalezy
jednak zwroci¢ uwage na przestanke zrodtowa, ktora §wiadczy o wysokim stopniu

4 JW. Niemann, Das Zunftrecht der Stadt Krakau im Mittelalter [w:] Der Krakauer Behaim-
Codex mit einer rechtsgeschichtlichen Studie von Johann Werner Niemann, hrsg. von F. Winkler,
Berlin 1941, s. 101-124.

> J.Wyrozumski, Krakow do schytku wiekow srednich, Dzieje Krakowa, t. 1, Krakow 1992.
Zob. takze: idem, Korporacje zawodowe i religijne w Sredniowiecznym Krakowie [w:] idem, Cracovia
mediaevalis, Krakéw 2010, s. 213-221; idem, Zycie codzienne w sredniowiecznym Krakowie [w:] idem,
Cracovia mediaevalis, Krakow 2010, s. 245-256; H. Samsonowicz, Cechy rzemieslnicze w sred-
niowiecznej Polsce. Mity i rzeczywistos¢, ,,Przeglad Historyczny” 1984, t. 75, z. 2, s. 551-567; K. S ¢ -
k o w s ki, Statuty krakowskiego cechu konwisarzy i ludwisarzy z roku 1412 i 1512 jako zrodlo do historii
techniki, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1984, 29, nr 2, s. 399-429; A. J e li ¢ z, Zycie codzienne
w Sredniowiecznym Krakowie, Warszawa 1966 (publikacja popularnonaukowa).

¢ F. Kiryk, Porzgdek cechowy w lokacyjnym Krakowie [w:] Krakoéw. Studia z dziejow miasta,
red. J. R ajman, Krakow 2007, s. 76-86; idem, Etos pracy (podstawy gospodarcze formowania si¢ Kra-
kowa lokacyjnego 1257-1333) [w:] Krakéw — dziedzictwo lokacji, red. nauk. JM. M atecki, Krakow
w Dziejach Narodu, nr 27, Krakow 2008, s. 51-73. Zob. takze: M. Gad o cha, Cech piekarzy i handel
chlebem w Krakowie w okresie nowozytnym, Krakéw 2012; J. Pietrusinski, Zlotnicy krakowscy
XIV-XVI wieku i ich cech, Ztotnicy krakowscy XIV-XVI wieku i ich Ksigga cechowa, t. 1, Warszawa
2000.

7 W. Stestowicz, Cechy krakowskie w okresie powstania i wzrostu, ,,Kwartalnik Historyczny”
(Lwow) 1892, 1. 6, z. 2.

8 Przywileje ustanawiajqce gminy miejskie wielkiego Krakowa (XIII-XVIII wieku), oprac. B. Wy -
rozumska, Krakow 2007, s. 23: ,,De carnificum tamen et pistorum et calcipariorum stacionibus ius
et potestatem liberam dictis conferimus advocatis sibi retinendi vel aliis pro ipsorum libitu perpetualiter
conferendi, ita quod possessores dictarum stacionum ab omni censu sint imperpetuum absoluti”.
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organizacji co najmniej jednej branzy. Rocznik Traski, Zzrédlo czternastowieczne,
podaje pod rokiem 1288 informacj¢ o $mierci ksiecia Leszka Czarnego, po ktorym
w drodze elekcji tron krakowski przypadt Bolestawowi ptockiemu. Mimo to, jak
relacjonuje zrodto, do Krakowa przybyt ksiaz¢ wroctawski Henryk, ktoremu miasto
zostato poddane przez rzeznikow, a zamek przez Sutka’. Informacja ta zostata po-
wtorzona, prawdopodobnie wprost za Rocznikiem Traski, w Roczniku Sedziwoja'’.
Wzmianka ta ma bardzo istotne znaczenie, wskazuje bowiem nie tylko na site tej
branzy rzemies$lniczej w miescie, ale rOwniez na zorganizowane jej dziatanie. Niewy-
kluczone, ze juz wtedy rzeznicy tworzyli wlasng organizacje cechowa.

W najstarszej zachowanej ksiedze miejskiej z lat 1301-1375 wymienia si¢ tak
wielu rzemie$lnikow réznych specjalnosci, ze istnienie cechow w XIV wieku jest
dalece prawdopodobne. W zapisach pomieszczonych w tym zabytku w latach 1301—
1333 odnotowano ponad 130 rzemie$lnikow z branzy spozywczej, w tym 11 mlyna-
rzy, 34 stodownikow i piwowardw, 30 piekarzy i az 50 rzeznikow, nast¢pnie prawie
100 rzemies$lnikow tekstylnych — sukiennikow, tkaczy (ptociennikow) oraz wiasci-
cieli kramow sukiennych, a takze kilkudziesigciu szewcow, kusnierzy i1 innych reko-
dzielnikow specjalnosci skorzanej. W Krakowie tego czasu funkcjonowaly réwniez
dobrze rozwinig¢te rzemiosta branzy metalowej. We wspomnianej najstarszej ksigdze
sadowej do poczatku panowania Kazimierza Wielkiego wymieniono kilkunastu ko-
wali 1 §lusarzy, 3 miecznikow, odlewnika dzwondw, miedziennika i otownika oraz
10 ztotnikéw. Dowiadujemy sie z niej takze o dziatalno$ci producenta luster, kilku
malarzy, 7 taziebnikow, kilku medykow i aptekarzy. Ponadto zawiera ona informacje
o istniejacych wowczas w Krakowie pracowniach nozowniczych i iglarskich. Nale-
zy takze zwr6oci¢ uwage, ze nie wszyscy rzemieslnicy funkcjonujacy w omawianym
czasie zostali odnotowani w zrodtach''.

Mimo ze pierwszy znany obecnie krakowski rejestr starszych cechowych pocho-
dzi dopiero z 1398 roku, co najmniej dwa fakty wskazuja na silng pozycje cechow
krakowskich w latach wcze$niejszych. Otdz wiadomo, ze mistrzowie i starsi cechowi
wraz z rajcami oraz starszymi gminy juz w 1329 roku brali aktywny udzial w regu-
lacji stosunkéw handlowych pomiedzy Krakowem a Nowym Sgczem. Ponadto, na
mocy ordynacji Kazimierza Wielkiego wydanej rzekomo w 1368 roku, przedstawi-
ciele cechow mieli otrzyma¢ potowe miejsc w radzie miejskiej'2. Dysponujgc tg wie-
dza, mozna zatem wskazac, ze niespetna pigcdziesiat lat po lokacji miasta na prawie

® Rocznik Traski, Monumenta Poloniae Historica cz. II [dalej: MPH II], wyd. A. Bielowski,
s. 852: ,,Lestco dux Cracovie, Sandomirie, Syradie sine prole obiit, cui Bolezlaus, dux Mazovie, succedit
per eleccionem. Statim Henricus dux Wratislaviensis venit, cui civitas per carnifices traditur, castrum per
Sulconem”. Sutek z Niedzwiedzia, kasztelan krakowski od 9 czerwca 1285 roku, na tym urzedzie przezyt
Leszka Czarnego i piastowat go najpdzniej do potowy 1289 roku (Urzednicy matopolscy XII-XV wieku,
red. A. Gasiorowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 61, nr 125).

10" Rocznik S¢dziwoja, MPH 11, s. 878; J. Wyrozumsk i, Krakow, s. 178.

" Liber actorum, resignationum nec non ordinationum Civitatis Cracoviae (1300-1375), Mon-
umenta Medii Aevii Historica, t. 1V, cz. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1878, wedlug indeksu;
F.Kiryk, Porzqdek cechowy...,s. 77-78.

2 M. Starzynski, Krakowska rada miejska w sredniowieczu, Maiestas, Potestas, Communitas,
t. 3, Krakow 2010, s. 121.
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magdeburskim rzemiosto krakowskie stanowito rozwinigta i niezle zorganizowang
galaz gospodarki, stanowigc tym samym powazny czynnik zapewniajacy dynamicz-
ny rozwoj miasta. Swiadcza o tym réwniez nazwy niektorych ulic krakowskich z tego
czasu: Szewska (1309"), Rzeznicza (1326'*), Kowalska (1327%), a nieco pdzniej
réwniez Garncarska (1331'%). W drugiej potowie XIV wieku, w toku dynamicznego
rozwoju Krakowa, a takze lokacji podkrakowskich miast satelitarnych Kazimierza
i Kleparza, wytworzyta si¢ krakowska aglomeracja miejska, a wraz z nig ogromne
srodowisko rzemie$lnicze!”.

Jak wspomniano wyzej, od 1398 roku zachowaly si¢ dla Krakowa coroczne wy-
kazy starszych cechowych'®. OczywiScie nalezy zaktada¢, ze wciagniecie do ksie-
gi miejskiej rejestrow cechmistrzow poszczegolnych specjalnosci rekodzielniczych
$wiadczy o funkcjonowaniu zorganizowanych korporacji. Dzigki owym rejestrom
mozna zatem nie tylko §ledzi¢ powstawanie i zanikanie poszczeg6lnych cechow, lecz
takze ocenia¢ ich wielko$¢, w zalezno$ci od liczby zarejestrowanych przez Zrédia
cechmistrzow'®.

Nie zachowaty si¢ niestety do naszych czasow zadne statuty cechow krakowskich
z XIII wieku. Najstarszy znany statut, nalezacy do cechu kusnierzy krakowskich,
pochodzi z sierpnia 1377 roku®. Nie oznacza to jednak, ze cech ten powstat tak
p6zno. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze zorganizowana korporacja kusnierzy
funkcjonowata juz wczesniej, podobnie jak i inne cechy branzy metalowe;j, spozyw-
czej, tekstylnej i skorzanej. Rozwinely si¢ one w ciggu XIV wieku, kiedy to Krakow
bez watpienia stanowit centrum produkcji i handlu na ziemiach polskich. To, ze ist-
nialy zapewne inne czternastowieczne statuty cechowe, zdaje si¢ potwierdza¢ jedna
z not zamieszczona w ksiedze radzieckiej pod 1394 rokiem. Wciagnigte do niej orze-
czenie regulujace produkcje sukien miato rdwniez zosta¢ odnotowane w ,,jakiejs”
trzeciej ksigdze (kopiariuszu miejskim), zawierajacej przywileje i statuty cechowe?!.
Skoro za§ w tym czasie konieczne bylo w kancelarii miejskiej zalozenie odrebnej
ksiggi, do ktdrej wciggano statuty i wilkierze dotyczace cechow, liczba tych uchwat
musiata by¢ znaczna®’. Ponadto o wysokim stopniu rozwoju organizacji cechowej

B J.Wyrozumski, Krakow, s. 343.

4 S. Tomkowicz, Ulice i place Krakowa w ciggu dziejow: ich nazwy i zmiany postaci, Krakow
1926, s. 116.

15 Ibidem, s. 133.

16 J.Wyrozumski, Krakow, s. 353.

7 F.Kiryk, Porzqdek cechowy...,s. 78.

8 Cracovia Artificum 1300-1500 [dalej: CA 1], wyd. J. Pta$nik, Krakow 1917, wedtug indeksu;
Cracovia Artificum 1501-1550 [dalej: CA 1], wyd.J. Ptasnik, M. Friedberg, Krakow 1936.

¥ J. Wyrozumski, Krakow, s. 332. Zazwyczaj starszych cechowych bylo czterech, jednakze
w niektorych cechach bylo ich tylko dwoch, co pozwala przypuszczaé, iz te wlasnie korporacje byty
mniej liczne.

2 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, cz. 2 [dalej: KDMK 2], wyd. F. Piekosinski,
Krakow 1882, nr 273.

2 Acta consularia nec non proscriptiones ab anno 1392 ad annum 1400, wyd. J. Szujski
[w:] Libri antiquissimi civitatis Cracoviae saeculi decimi quinti, pars posterior, 1877, s. 111: ,,in libro III,
quo privilegia et presertim mechanicorum statuta vel observaciones sunt scripta”.

2 M.Starzynski, op. cit., s. 122.
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w Krakowie w XIV stuleciu $§wiadcza réwniez: uchwata rady miejskiej z 25 kwiet-
nia 1375 roku, na ktérej mocy rozsadzony zostat konflikt w cechu piekarzy pomig-
dzy mistrzami a czeladnikami?®, a takze wilkierz z 8 czerwca 1387 roku, zakazujacy
czeladnikom krakowskim $wictowania w poniedziatki. Zapiska dotyczaca strajku
czeladzi piekarskiej przeciwko wyzyskowi ze strony mistrzéw z 1375 roku jest nie-
zwykle interesujgca. Rajcy krakowscy wzieli wowczas w obrong interesy majstrow,
a nie czeladzi. Na mocy wyroku trzydziestu pi¢ciu czeladnikom narzucono wowczas
surowe warunki, migdzy innymi towarzysze zobowiazali si¢, ze nie beda zawigzy-
waé migdzy soba jakichkolwiek organizacji. Swiadczy to wyraznie o tym, ze zwiazki
czeladnicze w czternastowiecznym Krakowie nie byty niczym obcym. Z 18 listopada
1392 roku pochodzi zreszta kolejny wilkierz dotyczacy czeladzi krawieckiej wal-
czgcej o prawo do Swietowania w poniedziatki®®. Bardzo mozliwe zatem, ze w XIV
wieku czeladnicy niejednokrotnie dochodzili swych praw droga strajku, opartego na
solidarnosci towarzyszy calego cechu, a niekiedy nawet kilku cechow?.

Dzigki zachowanym dla Krakowa corocznym spisom starszych cechowych moz-
na z duzym prawdopodobienstwem okresli¢, kiedy malarze krakowscy zorganizo-
wali si¢ w samodzielng korporacj¢. Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, ze materiat
ten nie jest w peini niezawodny. Nie za kazdym bowiem razem we wspomnianych
rejestrach odnotowywano wszystkie funkcjonujace w miescie cechy, nie zawsze tez
podawano imienny wykaz starszych cechowych?’. Nalezy zatem liczy¢ si¢ z mozli-
woscig, ze do powstania zorganizowanej korporacji malarzy doszto nieco wezesniej,
niz wskazywatyby na to zachowane rejestry starszych. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze rzemiosto malarskie funkcjonowato w Krakowie na dtugo przed powstaniem or-
ganizacji cechowe;.

W 1404 roku wérdd istniejacych w Krakowie zwigzkow cechowych pojawito sie
sze$¢ kolejnych. Wylaczajac nierzemieslnicza korporacje kramarzy, zrodta poswiad-
czaja istnienie nowych wysoko wyspecjalizowanych cechow: ztotnikow, malarzy,
kusznikow lub tucznikow, platnerzy i miecznikéw oraz konwisarzy. Nie byty one
zapewne liczne, poniewaz reprezentowato je po dwoch starszych cechowych®. Juz
w 1406 roku do jednego cechu z malarzami naleza rowniez stolarze, szklarze i po-
ztotnicy?. Jednoczes$nie liczba starszych tego cechu wzrosta do trzech, co zapewne

3 Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa [dalej: EstrPrzywKrak. II], wyd.
S. Estreicher, Krakow 1936, nr 10. Ttumaczenie polskie tej ustawy zob.: Wybor zrédet do dziejow
spoleczno-gospodarczych Polski feudalnej, oprac. R. Grodecki, Krakow 1959, s. 40-41; J. Mit-
kowski, Wiadomosci o strajkach w Krakowie w XIV wieku, ZNUJ, 469, 1977, Prace Historyczne,
z. 56, s. 37-38.

2 KDMK 2, nr 279; EstrPrzywKrak. IL, nr 33.

2> KDMK 2, nr 280.

% Zob.J. Wyrozumski, Zwigzki czeladnicze w Polsce Sredniowiecznej, ,,Przeglad Historyczny”
(Warszawa) 1977, t. 68, s. 1-15; F. Kiryk, Porzgdek cechowy..., s. 82—83.

7 J.Wyrozumski, Krakow, s. 332-333.

2 Ibidem, s. 333-334; J. Gadomski, O prawach i obyczajach w krakowskim cechu malarzy
u schytku Sredniowiecza [w:] Swiat, Europa, mata ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi
Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, red. M. M at e c k i, Bielsko-Biata 2009, s. 89.

®» CATLnr153.
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miato zwigzek z jego powigkszeniem o nowe grupy zawodowe. Z czasem liczba
starszych znow spadta do dwoch. Jedynie w 1413 roku stolarze dysponowali wias-
ng efemeryczng organizacja z dwoma starszymi*, gdyz ze zrédet wiadomo, ze juz
w 1415 roku powrdcili do starej struktury?!. Nie jest natomiast znany rejestr starszych
cechowych z 1414 roku. Cech malarzy, stolarzy, szklarzy i poztotnikow byt wiec
jedyna organizacjg wielobranzowg sposrdéd dwudziestu trzech, jakie powstaty w Kra-
kowie do 1410 roku®. Zdaniem Adama S. Labudy rosngcy w sile stolarze z czasem
zatozyli samodzielng organizacj¢, a podziat ten znalazt swe odbicie w nowym sta-
tucie cechowym z 1490 roku®*. Oprocz malarzy zostali w nim wymienieni rowniez
snycerze (Snitczer, scultpores) oraz szklarze (vitreatores)**. Przed 1490 rokiem sny-
cerze wymieniani byli w zrodtach sporadycznie. Fakt ten sktonit Wyrozumskiego do
wysunigcia hipotezy, ze wérdd stolarzy nalezacych do omawianego cechu znajdowali
si¢ w wigkszo$ci tacy, ktorzy zajmowali si¢ snycerstwem artystycznym, i nalezy
ich utozsamia¢ z rzemie$lnikami okre§lanymi jako sculptores. Pdzniej snycerzy
nazywano réwniez malarzami, mimo pojawienia si¢ w nazwie cechu okre$lenia ich
rzemiosta®. Pierwsze ustawy cechowe korporacji malarzy (dzi$ niezachowane) po-
wstaly najprawdopodobniej okoto 1410 roku. Wynika to jednoznacznie ze sformu-
lowania uzytego w zachowanym statucie z 1490 roku, gdzie pomieszczono zapis, iz
,malarze mieli juz przed osiemdziesi¢ciu laty” wlasne ustawy regulujace funkcjo-
nowanie cechu, ktore z malymi zmianami i uzupetieniami*® pozostawaty w uzyciu
takze w XVI, XVII i XVIII stuleciu, zatwierdzane kolejno przez Zygmunta Augusta
(1570%"), Stefana Batorego (15813%) i Wiadystawa IV (16383%)%.

Gwaltowny rozwoj Srodowiska malarzy krakowskich w ciggu XV wieku spowodo-
wat konieczno$¢ nowelizacji regulacji z poczatku stulecia. W koncu sierpnia 1490 ro-
ku rajcy miasta Krakowa wydali nowa wersj¢ statutu ,,na zadanie i na liczne prosby
[...] malarzy i tych, ktérzy z nimi zostaja w cechu, aby mogli polepszy¢ swoj byt i we
wilasciwym porzadku zajmowac si¢ swoim rzemiostem™*!. Odnowiony statut krakow-

30 Ibidem, nr 193.

31 Ibidem, nr 197.

32 J. Wyrozumski, Krakow, s. 334.

3 KDMK 2, nr 346.

3 A.S. Labuda, Malarstwo — zleceniodawca — malarz. Gatunek, funkcje, konteksty twérczosci
artystycznej [w:] Malarstwo gotyckie w Polsce, t. 11, cz. 3, red. A.S. Labuda, K. Secomska, War-
szawa 2004, s. 52.

3 J.Wyrozumski, Krakow, s. 352; zob. takze: L. Lepszy, op. cit., s. 265.

3¢ Niewielkich uzupehien dokonano w 1497 (KDMK 2, nr 353) oraz w 1511 r. (Prawa, przywileje
i statuta miasta Krakowa (1507-1586) [dalej: PPSMK], wyd. F. Piekosinski, t I, z. 1, Krakow
1885, nr 303).

37 PPSMK, t. 1, z. 2, Krakow 1895, nr 589.

3% Kornik, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk [dalej: BK], rkps nr 994, k. 1-2.

3 PPSMK, t. II, z. 2, Krakow 1892, nr 1798.

0 J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski 1460-1500, Warszawa 1988, s.
89-90; idem, O prawach i obyczajach, s. 89; B. D ab 6 wn a, Warsztat malarza cechowego w Polsce
[w:] Studia renesansowe, t. 4, red. M. Walic ki, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 332-333.

4 KDMK 2, nr 346: ,,auff begere und manche bete unser moler und dy mit yn yn der czeche sint,
das sy mogen yn der narunge czw nemen und yn gutter ordenunge ire hantwergk treiben” Ttumaczenie:
J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe, s. 90.
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skiego cechu malarzy, snycerzy i witrazystow z 1490 roku dotyczy najbardziej istot-
nych dla rzemie$lnikow zagadnien, stanowigc tym samym podstawe do rozwazan na
temat zycia zawodowego krakowskich malarzy nie tylko u schytku $redniowiecza,
ale takze w stuleciach nastgpnych. Dokument ten uwzglednia bowiem aspekty zwia-
zane z trybem ksztalcenia zawodowego ucznidw, stosunkami pomiedzy mistrzami,
czeladnikami oraz uczniami, zwalczaniem produkcji pozacechowej, a takze prywat-
nym zyciem kandydatéw na mistrza. Zostat on zredagowany w jezyku niemieckim.

Z paragrafu 2 wspomnianego statutu wiadomo, ze zadnemu mistrzowi nie wolno
bylo trzymac ucznia dluzej niz cztery lata. Mistrz miat ponadto pobiera¢ od niego
niemala zresztg optate za nauke w wysokosci 4 grzywien (184 groszy). Uczen mu-
siat za$ legitymowac si¢ prawym pochodzeniem (z legalnie zawartego zwiazku)*.
Paragraf 3 méwi natomiast, Ze zadnemu majstrowi nie wolno byto mie¢ wigcej niz
dwoch ucznidéw i zaden z nich podczas okresu nauki nie mogt si¢ ozeni¢, aby w ten
sposob nie uwolni¢ si¢ od mistrza. Po uptywie tego czasu uczen powinien za$ udaé
si¢ w podroz po obcych krajach. Warunkiem uzyskania tytulu mistrza byto ztozenie
pracy mistrzowskiej oraz posiadanie wlasnego warsztatu i legalnej zony*.

Jak wynika ze zrodet, mistrzowie nie zawsze przestrzegali wspomnianej granicy
czterech lat nauki, jednakze przedtuzenia tego okresu dokonywano za zgodg ucznia.
Dnia 24 maja 1494 roku Bartlomiej z Ciechanowa, okreslony w ksiedze radzieckiej
mianem iuvenis artis pictorie, obiecal stuzy¢é w warsztacie u mistrza Mikotaja przez
piec¢ lat, usque ad consummacionem artificii**. Z kolei z 1490 roku pochodzi wzmian-
ka o uczniu Bernardzie z Mogilnicy przyjetym przez mistrza Marcina Czarnego
jedynie na dwa lata nauki®. Przywotane wyzej przyktady stanowia wigc podstawe
do wysunigcia wniosku, ze ustalony w statucie czteroletni okres nauki w praktyce
zalezat od obopdlnej ugody. Potwierdzenie w Zrédlach znajduja réwniez przypadki
przerwania nauki za zgodg mistrza. Dobrym tego przyktadem jest nota w ksiedze
sadu oficjata z 14 stycznia 1444 roku, zgodnie z ktérg uczen malarski Piotr zdecy-
dowat si¢ za pozwoleniem swego mistrza Piotra na przerwanie praktyki rzemie$lni-
czej w warsztacie ze wzgledu na cheé¢ podjecia studiow teologicznych*. Zdarzaty sig

# Ibidem: ,,Item keyner zal leriungen halden wenne fir yor und dor von fir margk nemen, und das
her eelich geboren zey”.

4 Dokument Stefana Batorego z 1581 r. zawiera tlumaczenie in extenso statutu malarzy krakow-
skich z 1490 r. na jezyk polski (BK, rkps nr 994, k. 1-2). Jego zapisy w wigkszosci odpowiadajg pod-
stawie $redniowiecznej: Zaden mistrz ,,nie ma chowa¢ ucznia mniej [niz] cztery liata i stad od nauki ma
wzigé grzywien cztery”, a uczen musi by¢ ,,z toza czystego”. W dalszej kolejnosci podano, ze zaden
mistrz nie mogt ,,wieczej na jeden raz uczniow uczy¢ albo chowac jeno dwuch” i ,,zaden uczen uczacy
si¢ ozeni¢ si¢ nie ma, aby si¢ on miat tym wyszwobodzi¢ od mistrza swego”. Kiedy uczen ukonczyt lata
nauki w warsztacie swego mistrza, ,.tedy ma dwie leczie wedrowaé do cudzej ziemi, aby on mogt by¢
lepszy i bieglejszy w rzemiesle swoim nizli mistrzem zostanie, albo Zon¢ przymuje i zaden nie moze
mistrzem zostaé, jedno ze pierwej bedzie mial swoj wlasny warsztat i zone rekowang”; por. W. Chot-
kowski, op. cit., s. 34, 56-71; L. Lepszy, op. cit., s. 265; J. Gad om s ki, O prawach i obyczajach,
s. 89.

# CAT nrll56.

4 Ibidem, nr 1062.

4 Ibidem, nr 393.



86 Mateusz Krol

réowniez przypadki ucieczki z warsztatu. Bardzo ciekawym tego przyktadem jest ca-
sus Augustyna z Rybna na Mazowszu, ktory 6 wrzesnia 1476 roku oznajmit, ze zobo-
wigzat si¢ stuzy¢ u Stanistawa malarza krakowskiego przez pig¢¢ lat i uczy¢ si¢ sztuki
malarskiej. Jednakze po uptywie niespetna trzech miesigcy wspomniany Augustyn
opuscit warsztat swego mistrza. W rezultacie malarz Stanistaw zdecydowat si¢ na
uwiezienie swego ucznia uciekiniera®’.

Chtopiec byt przyjmowany na nauke, majac od dziesigciu do dwunastu lat. Zobo-
wigzany byt do wniesienia odpowiedniej oplaty na rzecz majstra, ktora w Krakowie,
jak wspomniano, wynosita 4 grzywny, ptatne co roku w czterech ratach. Uczen nie
mogl zmienia¢ mistrza, byl wiec mocno zwiazany z warsztatem i domem swego
majstra, u ktorego uczyt sie, mieszkat i jadl. Byl zobowigzany do bezwzglgdnego
postuszenstwa wobec mistrza, a takze jego zony. Zrodla niestety milcza w kwestii
metod 1 tre$ci nauczania w $redniowiecznym warsztacie malarskim. Wiedza ta jest
réwniez ograniczona dla gldéwnych o$rodkéw europejskich. Jak wynika z ustalen Da-
niela Russo, badajacego stosunki wtoskie, istota nauki w warsztacie malarskim byto
stopniowe przyswajanie pracy mistrza na zasadzie repetycji, poprzez nasladowanie
jego prac i szkicoéw oraz kopiowanie rysunkow pochodzacych ze zbioréw warszta-
tu*. Ustalenia te rzeczywiscie znajduja czg¢$ciowe potwierdzenie w zapisce doty-
czacej wspomnianego juz Augusta z Rybna, ktory zostat zobowigzany do oddania
wszystkich szkicow skopiowanych od swojego mistrza®.

Uczen po kilku latach praktyki w warsztacie mistrza, nie pobierajac zadnego wy-
nagrodzenia i jednocze$nie optacajac mistrzowi wlasng nauke, pozostajac przy tym,
co istotne, w stanie bezzennym, po wyzwoleniu na czeladnika (towarzysza — socius,
Geselle) powinien wyruszy¢ w dwuletnig podréz do innych krajow (peregrinatio,
Wander), podczas ktorej mial mozliwo$¢ doskonalenia swoich umiejetnosci i jed-
noczesnie zapoznania si¢ z nurtami artystycznymi panujagcymi w innych krajach.
Niektoérzy z tych podrézujacych mlodych malarzy wigzali si¢ z obcymi miastami na
dhuzej, niektorzy osiedlali si¢ w nich na stale, inni znéw powracali do rodzinnego
osrodka. Podréze artystyczne odgrywaty wigc niezwykle istotna role, a doswiadcze-
nia wyniesione z nich przez czeladnikéw ksztattowaly w duzym stopniu ich oso-
bowos¢ artystyczng i wptywaly znaczaco na charakter pozniejszej tworczosci. Po
powrocie z podrézy, a przed sporzadzeniem pracy mistrzowskiej i uzyskaniem peine;j
samodzielno$ci zawodowej, czeladnik zobowiazany byt do odbycia dwuletniej prak-
tyki w warsztacie mistrza, optacanej przez tego ostatniego™.

Zapisy dotyczace obowigzkowej wedrowki dyktowane byly, jak si¢ zdaje, wzgle-
dami praktycznymi. Czeladnik udawat si¢ w podr6z przede wszystkim po to, aby
znalez¢ zatrudnienie. Czgsto zapewne dyktowane byto to koniecznos$cig pozbycia si¢
nadmiaru sity roboczej w miescie. Romantyczna wizja wedrowki po Europie mlo-

47 Ibidem, nr 650; J. Gad o ms ki, Gotyckie malarstwo tablicowe, s. 90-91.

% A.S.Labuda,op. cit., s. 66.

¥ CAT, nr 650.

0 J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe, s. 90-91; por. W. Chotkowski, op. cit.,
s.56-71; L. Lepszy,op.cit,s. 265;B.Dabowna, op. cit., s. 333-334; J. Gadoms ki, O prawach
i obyczajach, s. 92.
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dych, zadnych wiedzy rzemie$lnikow nie odpowiada wigc w petni rzeczywisto$ci.
Jednakze w przypadku wyspecjalizowanych rzemiost artystycznych cheé zdobycia
nowych do$wiadczen i umiejetnosci stanowita na pewno bardzo istotny bodziec do
podrézy czeladniczych po innych krajach. Bogate doswiadczenie i wysokie kwalifi-
kacje dawaty bowiem rzemieslnikowi godziwe zatrudnienie®'.

Po odbyciu dwuletniej praktyki, celem osiggniecia pelnej samodzielnosci zawo-
dowej, towarzysz zobowigzany byt do sporzadzenia pracy mistrzowskiej (Meister-
stuck, Meyster Stucke, Stuckwerk, ,,sztuka”, ,,majstersztyk™), czyli zdania swoistego
egzaminu koncowego. Paragraf 1 statutu z 1490 roku okresla szczegdétowo warunki
sporzadzenia tej pracy. Otdz kazdy czeladnik chcacy zostaé mistrzem malarskim,
snycerskim lub szklarskim byt zobowiazany do sporzadzenia pracy mistrzowskiej,
a mianowicie obrazu Marii z Dziecigtkiem, krucyfiksu oraz wizerunku $w. Jerzego
na koniu. Praca powinna zosta¢ poddana ocenie mistrzow cechowych. Od nich tez
zalezalo, czy czeladnik zostanie samodzielnym rzemie$lnikiem. W statucie wyraznie
jednak zaznaczono, ze nie nalezy w tym wzgledzie stawia¢ zbyt wysokich wyma-
gan towarzyszom™. Praca mistrzowska stanowita gwarancj¢ wysokich umiejetno-
$ci rzemie$lnika i fachowego wypehienia zobowigzan zawodowych. Tematy pracy
mistrzowskiej, wymienione w statucie i okreslone prawdopodobnie juz na poczatku
XV wieku, utrzymywaly si¢ takze w nastgpnych stuleciach, czego dowodem jest
wspomniany juz dokument Stefana Batorego, w ktorym kandydaci na mistrza zobo-
wigzani byli do przedstawienia tych samych majstersztykow, to jest ,,obraz Panny
Marii z dzieciatkiem, wtore Krucyfiks, trzecie Jerzego swietego na koniu™. Dobor
tematdéw pracy mistrzowskiej zdaje si¢ wskazywac, ze wage przykltadano nie tylko
do ich znaczenia oraz popularno$ci w ikonografii religijnej. Pozwalaly one réwniez
na wszechstronng ocen¢ umiej¢tnosci kandydata. Tworzac mianowicie krucyfiks,
rzemie$Inik musiat odtworzy¢ nagie cialo, malujac $w. Jerzego malarz musiat przed-
stawi¢ ksztatty zwierzg¢cia i mogt namalowaé w tle pejzaz. Charakterystyczne jest, ze
drugi temat pracy mistrzowskiej, ktorym byt krucyfiks, w pietnastowiecznym Kra-
kowie realizowany byt niemalze wylacznie w technikach rzezbiarskich. W zwiazku
z tym, ze w sklad cechu wraz z malarzami wchodzili takze snycerze, krucyfiks byt
zapewne tematem przeznaczonym przede wszystkim dla nich. Kwalifikacje kandy-
data okreslano glownie pod wzgledem technicznym. Oceniajacy mieli si¢ troszczyé
przede wszystkim o to, aby rzemiosto nie poniosto zadnej szkody, dlatego sprawag
priorytetowa bylo uzycie odpowiednich materialow i wysoka jako$¢ techniczna wy-
robu, bedgca gwarancja jego trwatosci™.

1 AS.Labuda, op. cit., s. 67.

2. KDMK 2, nr 346: ,,Moler, snitzer, glaser. Czwm ersten. Wer do meister wil werden moler, snit-
czer vnd glazer, dy sullen meisterstuck machen, nemlich ein marien bild mit einem kyndel, das ander
ein crucifixio, das dritte sant Iorgen auff dem rosse, welche dy meister beschawen sullen, ap her mite
vorfaren magk off das kunstige meister hir weren und ire hantwergk czu neme, ydoch das man nicht hoch
beschwere arme gesellen yn einem sulchen”.

3 BK, rkps nr 994, k. 1-2.

# J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe, s. 91-92; por. W. Chotkowski, op. cit.,
s.38; L. Lepszy, op. cit., s. 266; B. Dabdwna, op. cit., s. 334-335; J. Gadomski, O prawach
i obyczajach, s. 92.
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Roéwniez w kwestii stosunkow panujacych pomiedzy mistrzami a towarzyszami
oba wykorzystywane przeze mnie zrodta sa w pelni zgodne. W paragrafie 7 statutu
z 1490 roku podniesiono, ze zadnemu czeladnikowi nie wolno §wigtowac ani od-
chodzi¢ od warsztatu bez zezwolenia mistrza. Nie wolno bylo mu réwniez o nieod-
powiedniej porze przychodzi¢ do pracy, a takze zbyt wcze$nie wychodzi¢ do domu.
Kto jednak nie stosowalby si¢ do tego przepisu, miat zosta¢ pozbawiony tygodnio-
wej zaplaty, poniewaz taka samowola mogta doprowadzi¢ do upadku warsztatu®.
Ponadto w paragrafie 21 zaznaczono, ze jesli towarzysz $wigtowalby tak, jak byta
o tym mowa wczesniej, a mistrz nie odebralby mu zaptaty tygodniowej, wowczas
tenze mistrz musiat wptaci¢ tytutem kary do cechu réwnowarto$¢ tygodniowej pensji
czeladnika®®, W paragrafie 9 przestrzegano z kolei, ze je$liby towarzysz potajemnie
realizowat zlecenia lub pracowat ze szkoda dla mistrza lub rzemiosta, mistrzowie
cechu mogli mu te prace odebrac®’.

Dokument reguluje w przytoczonych powyzej paragrafach stosunki pomigdzy
mistrzem i czeladnikiem. Chroni prawo mistrza do decydowania o czasie pracy pod-
legtych mu towarzyszy oraz czuwa nad monopolem mistrza na przyjmowanie za-
mowien. Okazuje si¢ jednak, ze rowniez czeladnik mogt dochodzié swoich praw,
tak jak uczynit to w 1495 roku malarczyk Bartosz, ktory skarzyt mistrza Piotra Kosa
o niewyptacenie mu naleznej kwoty>. Zdarzaly si¢ takze przypadki, kiedy zamo-
wienie przyjmowat malarczyk (pictorellus), a wigc nie mistrz. Przyktadem tego jest
casus malarczyka Mikotaja, ktory w latach 1483—1485 sporzadzat cztery malowidta
na tablicach dla Jana Werpeski®.

5 KDMK 2, nr 346: ,, Keyn gezelle zal ym feyertage machen ader offsteen von der arbeit ane des
meisters lobe vnd willen, das her czwm bir gee ader lege, vind dem loder noch ginge, ader nicht yn rechter
czeit czw der arbeit queme, ader vor der czeit noch ire gewonet dor von ginge; zo offt als erkeyner yn
eynem erfunden wirt, zal her zeyn wochlon entperen, wenne durch ire sulche eigenwillykeit mussen dy
meister vorterben”.

% Ibidem: ,,So erkein gezelle feyerte als oben aws gedrucket ist, vnd zein meister ym das wochen-
lon nicht abeschliige, sunder ym beczalte, zo zal der meister sulch wochelon zelber beczalen czw busse
yn dy czeche”.

57 Ibidem: ,,So erkeyn gezelle ettwas hemlichs erkeyn gezelle machte ader erbeite dem meister
und dem hanttwergk czw schaden, das m gen ym dy meister nemen”. W sposob analogiczny zapisy
te zostaty ujete w dokumencie Stefana Batorego z 1581 r. Mowa w nim mianowicie o tym, ze: ,,zaden
towarzysz nie ma sobie dnia $wigtego czyni¢ albo od roboty wsta¢ przez woli mistrzowskiej, to jest na
piwo chodzi¢ albo w totrostwo jakie si¢ wdaé, zeby nie przyszed! w czas do roboty, albo przed czasem od
roboty odchodzi¢ miat, i tak czgsto jako ktory naleziony bedzie w tych rzeczach, ma by¢ skaran tym co
w tydzien zarobi¢ moze, bo przez takie swowolenstwa mistrz w niedostatek przychodzi¢ moze”. Przewi-
duje rowniez karg za niestosowanie si¢ do przytoczonego powyzej przepisu, przestrzegajac, ze: ,,jesliby
ktory towarzys $wigciet jako nizej jest opisano, a mistrz jego mu nie brat wachtonu albo co za tydzien
zarobi, ale Zeby mu placiet, tedy ten mistrz ma by¢ karany w cechu takowym wachtonem”, a jesliby
ktorykolwiek z towarzyszy ,,potajemnie czego umalowaé albo robi¢ miat, mistrzowi albo rzemiestowi
tym skodzi¢, robote t¢ mistrzowie bra¢ moga” (BK, rkps 994, k. 1-2.); por. J. Gad o ms ki, Gotyckie
malarstwo tablicowe, s. 92-93.

®J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe, s. 92; idem, O prawach i obyczajach, s. 92-93.

¥ CALnr 1227, 1230-1232.

% Ibidem, nr 839, 904.
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W omawianym dokumencie pomieszczone zostaly rowniez regulacje dotyczace
stosunkoéw panujacych pomigdzy mistrzami pracujgcymi w ramach cechu, a takze
kwestii odstgpienia ucznia lub towarzysza od umowy iucieczki z warsztatu. Paragraf 5
mowi, ze zadnemu mistrzowi nie wolno drugiemu jego ludzi odcigga¢ od pracy, ani
samemu, ani przez kogo$ innego, darami lub obietnicami. Rowniez zadnemu towa-
rzyszowi nie wolno odmawia¢ drugiego, pod karg jednego wiardunku (12 groszy)
przekazywanego na uzbrojenie do cechu®'. Kolejny paragraf (6) zawiera postano-
wienie, iz zaden mistrz nie powinien dziala¢ na szkode drugiego, zniechecaé jego
potencjalnych zleceniodawcow, a takze wstgpowaé w jego umowe pod karg jednego
grosza, z ktorej potowe miatby zaptacic radzie miejskiej, a potowe cechowi na uzbro-
jenie, z tym wyjatkiem, ze gdyby ten, ktory si¢ podjat zadania z jakichs wzgledow
nie mogt go dokonczy¢ albo zaniechat lub za dlugo zwlekal, wowczas drugi moze te
prace ukonczy¢®?. Zapisy te przetrwaty do 1581 roku w niezmienionej formie, zmie-
nit si¢ jedynie rodzaj kary®.

W przypadku ucieczki ucznia z warsztatu mistrz tracit wyksztalconego przez sie-
bie pomocnika, totez wykroczenie to byto $cigane przez mistrzow i surowo kara-
ne przez wladze cechowe. Niektorzy z uczniéw, chcac uwolnié si¢ przedwcezesnie
od zobowigzan wobec mistrza, uciekali si¢ do podstepu®. Dobrym przyktadem jest
wspomniany juz wczesniej Piotr z Sgcza, ktory za zgoda swojego mistrza opuscit
jego warsztat pod pretekstem kontynuowania nauki i checi podjecia studiow teolo-
gicznych. Z czasem okazato si¢, ze Piotr zaniedbuje swoje nowe obowigzki i mistrz
zmusit go do powrotu do warsztatu. Najwyrazniej jednak jego niechg¢¢ do tego rze-
miosta byta duza, skoro rok pdzniej ponownie uciekt®. Inny uczen, Augustyn z Ryb-
nej, mimo ze zobowigzat si¢ do pigcioletniej stuzby, dopuscit si¢ ucieczki z warsztatu
mistrza Stanistawa juz po trzech miesigcach. W rezultacie malarz Stanislaw pole-
cit go uwiezi€ i1 obie strony stanety przed rajcami dla rozstrzygnigcia sporu. Uczen
Augustyn zostat wowczas zobowigzany do pokrycia kosztow, jakie ponidst mistrz
Stanistaw, do zwrotu rysunkow, ktore skopiowal z ksigg swego majstra, a ponad-
to zakazano mu uprawiania malarstwa tak w Krakowie, jak i w innych miastach®®.

¢ KDMK 2, nr 346: ,,Keyn meister zal dem anderen zeyn gesinde entfremden noch durch sich ader
einen anderen goben ader gel bnisse, ader ein geselle den anderen, bey einem firdunge buse czw geben
czw harnische”.

2 Ibidem: ,,Keyn meister zal dem anderen zeine arbeit abhendig machen, ader yn zeyn gedinge
treten einem andern czw schaden bey einer grossen bussen noch unserem derkentnis, dy helffte uns off
das rothaws und dy helffte der czechen czw harnisch, ys were denne, das der, der ys vordinget hette, nich
mocht vorenden, ader entlisse, ader lange vorcziige, denne mag is ein ander vorenden”.

% W dokumencie krolewskim zamieszczono nastgpujacy passus: ,,zaden mistrz nie ma drugiemu mi-
strzowi czeladzi albo towarzysza odmowic, ani przez si¢ ani przez kogo innego darami lub obietnicami,
ani jeden towarzysz nie ma drugiego odmowic¢ pod wing kamienia woszku” oraz ,,zaden mistrz nie ma
drugiemu roboty odmowi¢, albo w jego [ulmowe wstapi¢ drugiemu ku szkodzie pod wielka wina, jaka
wing poznamy i potowice na ratuszu da¢ ma, a potowice na zbroje, chybaby Ze ten ktoryby pierwej robote
zjednat nie mogl dokonczy¢, albo zeby dtugo nad tym robiel, t¢ robote moze inszy dokonczy¢” (BK, rkps
nr 994, k. 1-2); por. W. Chotkowski, op. cit., s. 48.

¢ J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe, s. 93.

6 CAI nr393.

% Ibidem, nr 650.
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Z kolei Bernard z Mogilnicy, ktory zglosit si¢ na nauk¢ do mistrza Marcina Czar-
nego, zobowigzat si¢, ze w razie niewywiazania si¢ z umowy zrzeknie si¢ prawa do
wykonywania zawodu malarskiego oraz wszystkich innych rzemiost”’. Przypuszcza
si¢ jednak, ze przechodzenie czeladnikéw z jednego warsztatu do drugiego byto po-
wszechnie praktykowane za obopdlng zgoda mistrzow, na co wskazuje fakt, ze na
niektorych malowidtach pochodzacych z réznych warsztatow mozna si¢ dopatrzeé
reki tego samego pomocnika®s,

W paragrafie 6 mowa jest takze o warunkach przejecia zobowigzan zawodowych
jednego mistrza przez drugiego. Ciekawym tego przypadkiem jest incydent z 1485 ro-
ku, kiedy Jan Wielki, wykonujacy wowczas poliptyk dla kosciota parafialnego w Ol-
kuszu, dwa miesigce przed przewidywanym terminem ukonczenia pracy zostal cigz-
ko pobity przez Jana Waligére i nie mdgl si¢ wywigzaé ze zobowigzan. Prace ukon-
czyt wigc jego przyjaciel, Stanistaw Stary®.

Wspomniany juz paragraf 3 statutu okresla rowniez sposob postepowania ucznia
w przypadku $mierci jego mistrza. Wyraznie zaznaczono w nim, ze gdyby mistrz
zmarl, wowczas uczen ma dalej pozostaé u jego zony, ofiarujac jej pomoc w utrzy-
maniu”. Przepis 6w chronil zatem prawo wdowy do utrzymania pracowni zmarltego
meza, bedac jednoczesnie wyrazem dbatosci miasta o to, aby nadal funkcjonowata.
Wdowa mogta wigc przeja¢ po mezu warsztat wraz ze wszystkimi dotad podjetymi
zobowigzaniami. Stad tez w zrodtach czgste sag wzmianki o malarkach (pictrix, mo-
lerin), ktore wystepujg w sprawach odziedziczonych po zmartych m¢zach. Na przy-
ktad w 1497 roku wdowa po mistrzu Dorota Filipowa zdecydowala si¢ sprzeda¢ dom
wraz z warsztatem innemu malarzowi, Janowi Gorajowi’'. Wdowom nie wolno byto
natomiast bra¢ nowych ucznidéw na nauke, jednakze jesli rozpoczeli oni ja jeszcze
za zycia mistrza, wowczas mogli douczy¢ si¢ u wdowy, pod warunkiem ze utrzy-
ma ona towarzysza kierujacego procesem nauki. Jako przyklad warto przywotad
zapisy z ksiag wojtowskich informujace, iz po $mierci malarza Lukasza w 1495 ro-
ku malarczyk Wawrzyniec, jak si¢ przypuszcza, przejal warsztat i prowadzil go
w imieniu wdowy Matgorzaty™. Jesli natomiast mistrz przyuczyt swojego syna do
zawodu, wowczas to on przejmowatl warsztat ojca. W 1509 roku po $mierci Marci-
na Czarnego warsztat po nim prowadzit jego syn Mikotaj’>. Podobna sytuacja byta
zapewne z warsztatem zmartego okoto 1518 roku majstra Adama, ktory wyksztalcit
swego syna na malarza, odnotowywanego od tego roku jako Adam pictor filius Adam
pictoris™. Jezeli po $mierci mistrza wdowa nie zechciataby prowadzi¢ warsztatu lub

7 Ibidem, nr 1062.

% J.Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe, s. 93.

® Ibidem.

7% KDMK 2, nr 346: ,,und zo der meister storbe, zo zal her der frawen aws dynen, das sich arme
wittwen deste bas yn irer narunge mogen aws haldten”.

7T CAT, nr 1309.

72 Ibidem, nr 1224, 1279.

" B.Przybyszewski, Marcin Czarny — poznogotycki malarz krakowski [w:] Studia renesanso-
we, t. 3, red. M. Walicki, Wroctaw 1963, s. 264.

* CATIL nr 390, 405.
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nie chciataby trzymac nadal ucznia, wtedy wladza cechowa wyznaczala mu warsztat,
w ktorym miat skonczy¢ nauke. To samo dziato sie¢ w przypadku, gdy mistrz decydo-
wal si¢ zamkna¢ swoja pracownig’.

Omawiana ustawa reguluje rowniez kwesti¢ zamowienia i sprzedazy dziet w mies-
cie. Paragraf 12 zastrzega, ze kto nie posiadatby prawa miejskiego albo nie nalezat
do cechu lub mieszkat na Stradomiu, w Kazimierzu czy Kleparzu, temu nie wolno
sprzedawac¢ wiasnych wyrobéw z pomocg cechu w miescie, z wyjatkiem jarmarku,
kiedy wolno to bylo robi¢ kazdemu’. W kolejnym postanowieniu szczegdétowym
(13) dodano, ze gdyby kto$ przywidzt malowidta wykonane na desce, tkaninach Iub
papierze, ktore przyniostyby szkode rzemiostu, woéwczas cechmistrz ze swymi shu-
gami moga je pozabiera¢. Drobne za$ przedmioty rysowane na papierze, ktore nie
przynosza uszczerbku produkcji cechowej, wolno bylo sprzedawaé w dni targowe”’.
Te same zapisy powtorzono w 1581 roku’®.

Statut nie wyraza jednak wprost podstawowej zasady obowigzujacej w produk-
cji warsztatowej. Rzemies$Inik zazwyczaj pracowal na zamowienie, ktore zyskiwato
moc prawna z chwila sporzadzenia umowy. Oméwione powyzej paragrafy dotyczy-
ty wolnej sprzedazy dziet malarskich i byly skierowane przede wszystkim przeciw-
ko dziatalno$ci prowadzonej przez przybyszow oraz osoby niezrzeszone w cechu.
Warto w tym kontek$cie zwroci¢é uwage na zapis pomieszczony w paragrafie 13,
mowigcy o drobnych przedmiotach rysowanych na papierze, ktore swobodnie mozna
bylo sprzedawac na targu. Jak si¢ zdaje, chodzilo przede wszystkim o odbijane na
papierze ryciny, bedace dla malarzy doskonatym materiatem wzorczym. Uznajac je
za nieszkodliwe dla rzemiosta, poniewaz nie konkurowaty z dziatalno$cig malarska,
uczyniono dla nich wyjatek i utatwiono ich nabywanie na targach™.

Bardzo znamienne jest, ze w kilku paragrafach omawianego w tym szkicu statutu
nad wyraz szczegotowo opisana jest kwestia zwalczania produkcji pozacechowe;j,
co bez watpienia $wiadczy o szeroko rozwini¢tej dziatalnos$ci partaczy pozostaja-
cych poza jurysdykcjg cechowa. W paragrafie 4 stwierdzono wprost, ze zadnemu
partaczowi nie wolno pracowac¢ w miescie lub gdziekolwiek by przebywat, jakiego-
kolwiek bylby rzemiosta Iub skadkolwiek by przybyt, jezeli nie nalezy do cechu®.

5 J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe, s. 94; por. W. Chotkowski, op. cit., s. 38;
L.Lepszy,op. cit., s. 265.

76 KDMK 2, nr 346: ,,Wer nich burgerrecht ader czeche hette, her sitcze hir auff dem Stradom,
Kazmir ader Klopper, ader von wanne her were, dem zal man nicht gestaten czw vorkowffen mit unser
hulffe yn der stad allein ym iormargkt, yn welchem ider man frey ist”.

77 Ibidem: ,,Brechte ymands her toffeln tucher adir papir, das dem hanttwergk schedlich were, das
mogen dy czechmeister mit unseren dinern nemen awswendig dem yormargkt, sunder doch klein dingk
off papiren briffe, das dem hanttwergk nicht schedlich were, mag man yn den margkten vorkowffen”.

8 Czytamy w nim, ze: ,ktoryby nie mial prawa miejskiego albo cechu kedykolwiekby mieszkat,
badz na Stradomiu, na Kazimierzu albo na Kleparzu, temu nie maja dozwala¢ robi¢, ani tez dopuscic
przedawac z nasza pomoca w miescie, jedno w jarmark, w ten czas kazdemu wolno jest” (BK, rkps
nr 994, k. 1-2).

7 J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe, s. 94.

% KDMK 2, nr 346: ,,Von storern. Keynem storer zal man nicht gestaten czw arbeiten yn der stad
ader wo man ys weren mag, ys zey wider welch hanttwergk der czechen, das zey zy weren von wanne
sy weren, dy dise czeche nicht haben”.
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Ponadto w paragrafie 8 dodano, ze zadnemu towarzyszowi, ktéry by nie miat prawa
miejskiego lub nie nalezatby do cechu, nie wolno dawa¢ zadnej roboty do wykonania
pod kara 1 wiardunku (12 groszy)®'. Rowniez wspomniany juz paragraf 12 zawiera
zapis dotyczacy zwalczania dziatalno$ci pozacechowej. Stwierdzono w nim miano-
wicie, ze temu, kto nie ma prawa miejskiego albo nie nalezy do cechu, nie wolno
sprzedawac wlasnych wyrobow w miescie z pomocg cechu®.

Cech wystepowal zdecydowanie przeciwko jakiejkolwiek produkcji Iub han-
dlowi prowadzonemu przez rzemie$lnikoéw w nim niezrzeszonych. W ten sposob
bronit swego monopolu na terenie miasta. Nie godzit si¢ rowniez z dziatalnoScig
artystow bedacych pod patronatem moznych protektorow, a nie mogac zapobiec
ich dziatalno$ci, stosowat r6znego rodzaju sankcje. Na przyktad paragraf 15 ana-
lizowanego statutu moéwi, ze jezeliby jaki§ mistrz mieszkal w domu szlachcica,
kanonika lub innego duchownego albo pozostawat w ich stuzbie, nie chcac by¢ po-
sluszny miastu i podporzadkowac si¢ prawu cechowemu, to nie nalezy go w zadne;j
mierze wspiera¢ i zadnemu ztotnikowi nie wolno mu sprzedawac ztota ani srebra®.
System cechowy nie byt jednak w stanie zupetnie wyeliminowa¢ pozacechowe;j
konkurencji. Dobrym przyktadem jest Stanistaw Durink, tytulujacy si¢ malarzem
i iluminatorem krélewskim, ktory do cechu nie nalezat®*. Roéwniez Jan z Nysy®,
brat Aniot z Sgcza® i Franciszek z Sieradza®, malarze zakonni, prowadzili swa
dziatalno$¢ poza cechem, a jedyng instancja, przed ktora odpowiadali, byt ich prze-
tozony w konwencie®®. Jan z Nysy, jak si¢ zdaje, pozostawat pod szczegdlna pro-
tekcja dworu krolewskiego, pracowat jednak takze na zamowienie moznowtadcow,
mieszczan 1 prowincjonalnych parafii. Zwyczaj poszukiwania moznych protekto-
réw byt stosunkowo popularny, zwlaszcza wéréd miniaturzystow®.,

Jak wynika z ustalen Hanny Zaremskiej, o obowigzku uczestniczenia w pogrze-
bach cechowych moéwia wszystkie szesnastowieczne statuty i przewidujg kary pie-
ni¢zne za nieobecno$¢. Wysoko$¢ kar byta rozna i zalezata od pozycji osoby zmarte;.

81 Ibidem: ,,Man zal keinem ledigen gezellen, der do nicht burgerrecht hot vnd dy czeche, stucke-
wergk czw arbeiten geben, bey einem firdunge busse”.

82 Ibidem: ,,Wer nich burgerrecht ader czeche hette, her sitcze hir auff dem Stradom, Kazmir ader
Klopper, ader von wanne her were, dem zal man nicht gestaten czw vorkowffen mit unser hulffe yn
der stad allein ym iormargkt, yn welchem ider man frey ist”; por. W. Chotkowski, op. cit., s. 39;
L.Lepszy, op. cit., s. 266.

8 KDMK 2, nr 346: ,,So erkein meister yn lanndt, thumheren ader sust geistlichen personen haw-
seren wonete ader sich yn czw dinste gebe dorumbe, das her der stad nicht wolde gehorsam zein ader der
czechen recht thuen noch gehorsam haldten, den zal man yn keinen dingen forderen vnd kein goltsloer
zal ym noch golt noch zilber vorkouffen”; L. Lepszy, op. cit., s. 266.

% T. Dobrowolski, Zycie, twérczo$é i znaczenie spoleczne artystow polskich i w Polsce
pracujqgcych w okresie poznego Gotyku (1440-1520), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 77-79.

8 Ibidem, s. 95.

8 Jbidem, s. 68.

8 Ibidem, s. 81.

8 J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe, s. 72 i 85-86.

¥ B. Miodonska, Malopolskie malarstwo ksigzkowe 1320—1540, Warszawa 1993, s. 86. Naj-
lepiej znany jest casus Stanistawa Samostrzelnika (ok. 1480-1541) (B. Miodonska, op. cit., s. 93);
J. Gad omski, Gotyckie malarstwo tablicowe, s. 72, 94-95.
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Pochowki mistrzoéw i ich Zon miaty t¢ samg rangg, a kara za ich opuszczenie byla
dwa lub cztery razy wigksza niz za opuszczenie uroczystos$ci pogrzebowych to-
warzysza cechowego. Nabozefstwa zatobne po $mierci mistrza lub jego rodziny
odbywaly si¢ w obecnos$ci catej spotecznosci cechowej, natomiast w przypadku
pogrzebow czeladniczych delegowano jedynie przedstawicieli poszczegolnych
warsztatow. Pietnastowieczne statuty milczg na temat tych zwyczajow. Pogrzeby
wszystkich cztonkéw spotecznosci korporacyjnej, zarowno pod wzgledem obo-
wigzku uczestniczenia, jak i kar za nieobecnos¢, byty traktowane jednakowo®. Pa-
ragraf 23 statutu malarzy, snycerzy i witrazystow z 1490 roku przypomina o obo-
wigzku uczestniczenia w pogrzebach cechowych i przewiduje kar¢ pienigzng za
nieobecno$¢ — zapisano w nim, ze kto na pogrzeb badz msze pogrzebowa nie przyj-
dzie, jesli kto§ w cechu umrze, ten daje 1 grosz kary®'. Obowiazek uczestniczenia
w uroczystosciach pogrzebowych dotyczy wszystkich, a wysokos$¢ kary za jego
zaniedbanie jest jednakowa, niezaleznie od pozycji osoby zmarlej. Nalezy jednak-
ze zauwazy¢, ze we wspominanym juz, szesnastowiecznym dokumencie Stefana
Batorego zapis ten zostal powtérzony w tym samym brzmieniu’?. Podobnie jak
w statucie z 1490 roku, brak w nim rozréznienia obowigzkéw i wysokosci kary
w zalezno$ci od pozycji spotecznej zmartego.

Mimo ze przez cate XV stulecie malarze bez watpienia byli zdecydowanie domi-
nujaca grupa zawodowa w ramach omawianego cechu, to ze wzgledu na specyfike
pracy szklarzy (witrazystow), oprocz zapisOw ogdlnych i dotyczacych wszystkich
cztonkow korporacji, znalazty si¢ rowniez te, ktore odnosza si¢ tylko i wylacznie
do tej grupy zawodowej”. W statucie z 1490 roku az trzy paragrafy dotycza pracy
w warsztatach szklarskich. I tak czytamy w paragrafie 16, ze jezeli szklarz maluje
na szkle i nie wypala go w piecu tak, aby bylo dobrze sporzadzone, ten placi szesé
groszy kary na uzbrojenie w cechu. Jesli za$ bedzie przylapany na tym trzy razy,
wtedy podlegaé bedzie jurysdykcji rajcow®. Ponadto paragraf 17 zabrania szklarzom
zrzeszonym w cechu wyrabia¢ zwykte szkto (feltglas) i podawac je za weneckie pod
karg 1 funta wosku®. W kolejnym (18) odnalez¢ mozna z kolei zakaz oprawiania szkta
przy uzyciu wosku lub chleba: ,,nikomu nie wolno chlebem lub woskiem dziur tata¢
pod karag dwoch funtéw wosku, ale powinien robi¢ to za pomoca cyny lub otowiu,

% H.Zaremska, Zywi wobec zmarlych. Brackie i cechowe pogrzeby w Krakowie w XIV-pierwszej
potowie XVI wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” (Warszawa) 1974, t. 81, s. 739-740.

°1 KDMK 2, nr 346: ,,Wer nicht czw dem begrebnisse vnd zelemesse qweme, zo ymandt aws der
czechen stirbet, der gibt eyn grossen”.

2 BK, rkps nr 994, k. 1-2: , Ktoby nieprzyszed! ku pogrzebowicy albo ku mszy zaduszny, gdy kto
umrze w cechu, ten ma da¢ wing grosza jeden”.

% Zob.A.Wyrobisz, Szklo w Polsce od XIV do XVII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968,
s. 199-209.

% KDMK 2, nr 346: ,,Von den glazern. Welch glazer off glas molet und das nicht yn dem fewer yn
brennet, das ys feste beste, der gebe VI groschen busse czw harnesch zo her begriffen wirt; und worde
ymand ober drey mol begriffen, den zal man uns rothmannen offembaren”.

% Ibidem: ,Feltglas. Keyner zal vorarbeiten feltglas vor fenedisch glas bey einem phunt wachs
busse, zo offt her begriffen wirt”.
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jak jest ustalone przez prawo™. Fakt, ze taki zapis znalazt si¢ w statucie cechowym,
$wiadczy o tym, ze oprawianie szkta w oknach za pomoca chleba lub wosku, zdecydo-
wanie tanszego niz otow lub cyna, byto stosunkowo czgsto praktykowane przez pigt-
nastowiecznych szklarzy krakowskich. Nietrudno si¢ zorientowac, ze miato to zna-
mienny wplyw na jakos¢ produktu, co nie mogto uj$¢ uwadze starszyzny cechowe;j’.

Ponadto w paragrafie 10 statutu z 1490, jak i w jego nowozytnej wersji z 1581 ro-
ku, znajdujemy bardzo istotny zapis dotyczacy postgpowania w przypadku, gdyby
uczen pozostajacy w shuzbie mistrza miat w innym mieécie dhugi, nie zaptacit za
lata nauki albo niewlasciwie si¢ sprawowat i przyszedt za nim list dotyczacy owych
wykroczen. Jesli mistrz zatrzymatby ten list i uczen dalej by u niego pracowat, mistrz
winien da¢ do kasy cechowej 2 funty wosku kary®®.

W dokumencie Stefana Batorego znalazt si¢ nadto powtérzony zapis z 1497 roku,
stanowigcy uzupelnienie statutu z 1490 roku. Jak si¢ zdaje, w tym wlasnie czasie
czeladnicy malarscy zaczgli zyskiwaé na znaczeniu i dochodzi¢ swoich praw. Posta-
nowili bowiem wraz z mistrzami, ze odtad bedg ptaci¢ sktadki, o potowe nizsze od
mistrzowskich, na rzecz osobnej kasy towarzyskiej w cechu”. W stosownej nocie
stwierdzono, ze: ,,roku panskiego tysigcznego czteryszetnego dziewigcdziesigtego
sziodmego my mistrzowie i towarzyszy z naszym dozwoleniem konkludowalismy
1 praszelis$my, aby to nam byto przypiszano we $rzode po Swietym Jakubie [26 lipca].
Towarzysz na kazde suche dni ma potowice tak wielce wtozy¢ jako mistrz ktadzie
1 takowych pienigdzy, mistrzowie majg w zamknieniu mie¢ i towarzysze majg klucz
mie¢ do tej skrzynki”®,

Organami decydujacymi w sprawach cechu byty ogolne zebrania mistrzow i star-
si na nich wybrani. Odbywaly si¢ one regularnie, w odst¢pach czasu okre§lonych
zwyczajem lub w statucie, na przyklad co cztery tygodnie. Zwotywane byly row-
niez zebrania nadzwyczajne przez starszych z ich wilasnej inicjatywy lub z polecenia
wiadz miejskich. Zwotanie mistrzo6w na zgromadzenie odbywato si¢ poprzez obesta-
nie tak zwanej cechy po warsztatach. Cecha byta to ozdobna ptytka drewniana lub
metalowa z godtem cechu, do ktorej doczepiano zawiadomienie o dniu i godzinie

% Ibidem: ,,Nymandt zal mit brote ader mit wachsze locher vorkleben bey II phunt wachs busse,
sunder man zal arbeiten mit czin und mit bley und sust als recht ist”.

7 Te same zapisy odnalez¢é mozna w dokumencie z 1581 r. Czytamy w nim, ze: ,.ktorykolwiek
szklarz maluje na szkle, on w ogniu szkla nie wypali tak, zeby trzymalo farbe, ten ma by¢ karan szescia
groszy na zbroje, tak wielokro¢ naleziony, i Ze jesliby ktoryby po trzykro¢ byt naleziony, w tym takowy
nam rajcom ma by¢ objawion”, nastgpnie: ,,zaden szklarz nie ma robi¢ prostego szkta za weneckie pod
wing funta woszku, ilekro¢ bedzie naleziony”, ani takze ,,zaden szklarz nie ma chlebem ani woszkiem
dziury zalepia¢ pod wing funtu woszku, ale litowa¢ albo szwieszowa¢ ma ogniem albo otowiem, jako jest
stusza” (BK, rkps nr 994, k. 1-2).

% Zapis w dokumencie krolewskim mowi, ze: ,ktorybykolwiek mistrz chowat towarzysza albo
chtopca, ktoryby gdzieindziej w matym miescie dtuz[n]ym byt albo zeby ucznie lata nazaplacziel,
albo tez jesliby si¢ nieuczciwie sprawowal, i list by za niem przyszedt, a mistrz by te listy zataiet albo
zachowal, a ten czeladnik by robiel, i iego nieobiawiel, ten mistrz ma da¢ dwa funty woszku” (BK, rkps
nr 994, k. 1-2).

® L.Lepszy,op. cit., s. 266.

100 BK, rkps nr 994, k. 1-2.
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zgromadzenia. Ceche te odsytano od jednego mistrza do drugiego, dopoki nie wro-
cita do starszego'?'.

Statut malarzy, snycerzy i witrazystow z 1490 roku przewidywatrowniezkary za
zlekcewazenie zgromadzenia cechowego zwotanego przez starszych na polecenie
rady miejskiej, a takze za niestawienie si¢ cztonkow w siedzibie korporacji na wez-
wanie starszych w sprawach cechowych. W paragrafie 22 przestrzegano, ze jezeli
starszy obesle cech z rozkazu pandw rajcow i ktorys z cztonkow sie nie stawi, ten
ptaci 6 groszy kary. Natomiast kazdy mistrz zawezwany do siedziby cechu w spra-
wach cechowych, jesli nie stawi si¢ na polecenie starszych, ma zaptaci¢ 1 funt
wosku kary!'%2. Statut z 1490 roku zawiera rOwniez przepis majgcy zapewnic spo-
kojny przebieg zgromadzen cechowych. W paragrafie 20 oznajmiono, ze kazdy
mistrz i towarzysz cechowy ma zachowywac si¢ przyzwoicie podczas zebrah ce-
chowych i nie dopuszcza¢ si¢ zniewag stownych wobec zebranych. W stosunku
do starszych ma si¢ uczciwie zachowywac i1 do siedziby cechu nie przychodzié
z bronia pod kara 1 grosza'®.

Nie ulega watpliwosci, ze statuty stanowia zrodta podstawowej wiedzy na temat
funkcjonowania cechéw. Zawieraja informacje dotyczace wymogow, jakie musiat
spetni¢ kandydat na mistrza cechowego, pracy mistrzowskiej, ktorg musial wykonacé,
podstawowych zasad ksztalcenia uczniow, czasu nauki oraz warunkéw, jakie musieli
oni spetni¢, aby przyjeto ich na nauke. Statuty okreslajg rowniez sposob postgpowania
z uczniami w przypadku §mierci mistrza. Chronig dziatalno$¢ cechowg przed konku-
rencjg partaczy, okre$laja sankcje stosowane przeciwko rzemie§lnikom niezrzeszo-
nym w cechu. Normuja stosunki pomigdzy mistrzami, czeladnikami i uczniami. Chro-
nig prawo majstra do decydowania o czasie pracy jego czeladnikoéw i przewiduja kary
dla tych, ktorzy sa niepostuszni swojemu mistrzowi. Dbaja rowniez o wysoki poziom
produktow wytwarzanych w warsztatach. Zabiegaja o spokojny przebieg spotkan ce-
chowych i obyczajne zachowanie jego cztonkow. Ksztattuja podstawowe aspekty zy-
cia zamknigtej w ramach organizacji cechowej spotecznosci. Ich warto$¢ informacyj-
na ograniczona jest jednak przez ich charakter normatywny i powtarzalno$¢ regulacji
wzorcowych przekazywanych z miasta do miasta. Z drugiej strony dzieki temu moz-
na domniemywac, ze nowozytne wersje ustaw cechowych zawierajg przepisy odpo-
wiadajgce tym obowigzujacym w Sredniowieczu. Doskonatym tego przyktadem jest

10 K.Bgkowski,op. cit., s. 43-44.

12 KDMK 2, nr 346: ,,Besendunge. So man dy czeche besendet von der heren gebot, und wer nicht
qweme, der gibet VI groschen czw busse; Sunder wene man dy czeche besendt von der czeche wegen,
wer nicht queme, der gibt eyn phundt wachs czw busse”. Przepis ten oddano w tym samym brzmieniu
w thumaczeniu polskim z 1581 r.: , kiedy cech obeslie starszy mistrz z rozkazania panskiego, a zeby ktory
nie stanat, ten ma da¢ wing groszy szes¢, a jesliby do cechu nie stangt w cechowych sprawach ten ma ten
[sic!] wing funt woszku” (BK, rkps nr 994, k. 1-2).

13 KDMK 2, nr 346: ,,Ein iderman zal bescheiden zein yn der sammelunge der czeche und nicht
frewlich reden, sunder kegen den eldsten sich erberlich halden vnd mit keinem gewere zal man yn dy
czeche kommen bey einem grosschen Busse”. Przepis ten byt wcigz aktualny pod koniec XVI w.: ,kazdy
mistrz i towarzysz ma by¢ obyczajny w schadzkach cechowych i nie ma zadawa¢ nikomu jakich stow
nieucciwych, alie przeciwko starszym ma si¢ uczciwie sprawiac, z bronig tez zaden nie ma przyjs¢ pod
wielka wing” (BK, rkps nr 994, k. 1-2).
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omowiony w niniejszym szkicu statut malarzy, snycerzy i witrazystow z 1490 roku
oraz jego nowozytna wersja znana z dokumentu Stefana Batorego z 1581 ro-
ku. Konfrontujac jednak zapisy normatywne w statucie i odnotowywane w aktach sa-
dowych wybrane przypadki z zycia malarzy krakowskich, z tatwoscig dochodzi si¢ do
wniosku, ze zachowania i obyczajowo$¢ cztonkdw spolecznosci cechowej nie zawsze
pozostawaly w zgodzie z modelem idealnym wyrazonym w ustawie.

Przeprowadzona powyzej analiza jednego ze statutow cechowych stanowi pew-
nego rodzaju wstep do podjecia zupetnie zaniedbanych w literaturze przedmiotu stu-
diéw nad organizacjg cechéw krakowskich. Pomimo Ze na przestrzeni lat historycy
podejmowali w swych pracach zagadnienia dotyczace krakowskiego Srodowiska
rzemie$lniczego, takze w $redniowieczu, temat ten, jak si¢ zdaje, nie jest jeszcze
dostatecznie opracowany w literaturze. Oczywiscie podstawowsa przeszkoda w ba-
daniach prowadzonych na tym polu jest stosunkowo skromna liczba zachowanych
zrodet sredniowiecznych. Do naszych czasow zachowata si¢ bowiem tylko jedna
$redniowieczna ksigga cechowa, mianowicie ksiega ztotnikow krakowskich. W ba-
daniach nad organizacja cechowa w dobie §redniowiecza mozna jednak z powodze-
niem wykorzystywac¢ zrodla chronologicznie p6zniejsze, co zostato zasygnalizowane
przy opracowaniu niniejszego tematu (uwaga ta dotyczy przede wszystkim zrodet
o charakterze normatywnym). Pewne $wiatlo na organizacje sagdoéw cechowych,
a takze praktyke zatatwiania przed nimi spraw, moga rzuci¢ protokoty znajdujace si¢
w nowozytnych ksiegach cechowych. Zrodla norm prawnych, praktyka prowadze-
nia spraw sadowych, a przede wszystkim mentalno$¢ ludzka nie ulegly bowiem tak
gwaltownym zmianom na przelomie epok.
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