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Komunikacja miedzygatunkowa w badaniach
z zakresu porownawczej psychologii kognitywnej

Za pierwsza monografie z zakresu psychologii poréwnawczej (wczesniej zwanej zoo-
psychologia) uznaje si¢ prace O wyrazie uczu¢ zwierzgt i ludzi Charlesa Darwina
z roku 1872. Teoria ewolucji zrewolucjonizowala stosunek do badania innych gatun-
koéw - dzigki niej psychika zwierzat stala si¢ przedmiotem zainteresowania naukow-
cow. Wezesniej dominowaly poglady mechanicystyczne. Jednym z prekursoréw tego
podejscia byt Kartezjusz, ktory twierdzil, ze zwierzeta to ,,zywe maszyny” i jako takie
s3 pozbawione duszy oraz podstawowych stanéw psychicznych, np. bélu. Poglady te
byty na tyle rozpowszechnione, ze w XVIII wieku duzg popularnoscia cieszyly si¢
publiczne wiwisekcje, w trakcie ktorych demonstrowano mechanizmy majace rzadzic
organizmami zwierzat. Zgodnie z teorig ewolucji miedzy ludzmi a zwierzetami nie ma
przepasci dzielgcej dwa calkiem odrebne $wiaty zjawisk, lecz stopniowalny dystans,
ktorego wielko$¢ zalezy od poréwnywanych miedzy sobg gatunkéw. Stwierdzono, ze
jezeli sensowna jest analiza poréwnawcza rozwoju filogenetycznego, uprawniona jest
réwniez poréwnawcza analiza zachowania, a co za tym idzie — psychiki. Co wiecej
- jezeli mozna wskaza¢ na ciaglos$¢ rozwoju anatomicznego, morfologicznego czy
tizjologicznego, to prawdopodobnie w podobny sposéb przebiegal rozwdj zdolnosci
poznawczych.

Zgodnie z wprowadzong przez Darwina ideg, ktdrg mozna ujag¢ w znanym sloga-
nie: ,natura nie robi skokéw”, zaczeto poszukiwaé podobienstw miedzy zachowaniem
ludzi i innych gatunkéw. Wyciggane na podstawie obserwacji wnioski sprowadzaly si¢
czgsto do uogdlniania twierdzen na temat proceséw psychicznych charakterystycz-
nych dla czlowieka na inne gatunki. Tego typu praktyki spotkaly si¢ z ostrg krytyka,
w ktdrej dominowal zarzut o antropomorfizm.

Na poczatku XX wieku ozywiong dyskusje w kregach naukowych, a nastepnie
wzburzenie wywolal przypadek konia o imieniu Hans, ktéremu przypisywano zdol-
nos$ci matematyczne. Zwierze mialo rozwigzywaé przedstawiane mu zadania aryt-
metyczne i wystukiwaé prawidlowe odpowiedzi kopytem. Szybko okazalo sie, ze kon
nie umie liczy¢, potrafi za to odpowiednio reagowa¢ na subtelne sygnaly nadawane
mu przez trenera [Griffin 2001]. Przypadek ,,madrego Hansa” wywotat fale scepty-
cyzmu wobec badan nad zdolno$ciami poznawczymi zwierzat. Szczegdlnego znacze-
nia nabrala sformulowana w 1894 roku przez C.L. Morgana zasada [za: Pisula 2003],
zgodnie z ktérg w zadnym wypadku nie mozna interpretowa¢ dziatania jako wyniku
wyzszej czynnosci psychicznej, jezeli moze by¢ ono interpretowane jako wynik proce-
su przebiegajacego na nizszym poziomie.
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Zasada Morgana stala si¢ punktem odniesienia do pdzniejszych szkotl badania
zachowania zwierzat. Czgé$¢ badaczy powrdcila do mechanicystycznego ujecia, przy-
ktadem moze tu by¢ teoria ruchéw wymuszonych J. Loeba [1918, za: Pisula 2003].
Kontynuatorami tej wizji stali si¢ etologowie. W opozycji do mechanicystycznej
szkoly badawczej pozostawal H. Jennings [1906, za: Pisula 2003]. Rozwinat on argu-
mentacje przeczaca postrzeganiu zwierzat (nawet tak prostych jak dzdzownice) jako
automatow reagujacych sztywno na bodzce doptywajace z otocznia. Behawiorysci,
ktérych mozna uzna¢ za kontynuatoréw tego sposobu myslenia, starali si¢ zachowaé
pelna kontrol¢ nad warunkami eksperymentalnymi. W swoich badaniach psycholo-
dzy eksperymentalni skupiali si¢ na wybranych, sztucznie wytwarzanych na drodze
warunkowania instrumentalnego formach zachowania. W przeprowadzanych przez
nich eksperymentach nie przywigzywano wigkszego znaczenia do gatunku, na kto-
rym prowadzone byly badania, prawie zupelnie abstrahowano od biologicznego
sensu wytwarzanych zachowan. Chociaz badania odbywaly sie niemal wylgcznie
w laboratoriach, formulowano wnioski o charakterze uniwersalnym. Niezaleznie od
znacznych osiggnie¢ behawiorystéw na polu np. teorii uczenia, nie sposéb bylo nie
zauwazy¢ ograniczen interpretacyjnych bedacych konsekwencja przyjetych metod.

Za moment zwrotny w rozwoju badan nad psychika zwierzat mozna uzna¢ mono-
grafie D. Griffina z 1984 roku [za: Pisula 2002], w ktdrej zostala podjeta zdecydowana
krytyka podejscia redukcyjnego i mechanicystycznego. Autor poddat reinterpretaciji
szereg zachowan zwierzat, ktore jego zdaniem moglyby $wiadczy¢ o wystepowaniu
ztozonych zdolnosci poznawczych. Zdaniem Griffina sztywne respektowanie zasady
Morgana prowadzi do bledu w rozumowaniu, polegajacym na przeczeniu faktom,
ktére moglyby $wiadczy¢ o obecnosci myslenia i $wiadomosci u zwierzat. Badacz
dowodzi, iz niedocenianie ztozonosci zjawisk jest w rownym stopniu niewlasciwe jak
jej przecenianie.

Griffin postuluje wprowadzenie i testowanie poje¢ z zakresu psychologii poznaw-
czej (takich jak $wiadomos¢, reprezentacje oraz myslenie) do badan nad psychika
zwierzat, na zasadach podobnych do tych funkcjonujacych w psychologii cztowieka.
Zajmowane przez badacza ogélne stanowisko wobec problemu umystu wyraza uzycie
przez niego w odniesieniu do zwierzat terminu ,,inne umysty” (other minds). Zgod-
nie z postulowanym przez Griffina nowym podej$ciem badawczym nalezy porzuci¢
postawe antropocentryczng, w ktdorej we wszystkich poréwnaniach ukladem odnie-
sienia jest umyst czlowieka.

Zaproponowana przez Griffina zmiana paradygmatu wywarla wptyw na charakter
badan z udzialem zwierzat. Charakteryzujac wspolczesng psychologie poréwnawcza,
Wojciech Pisula zauwazyt:

Niewatpliwie specyfika psychologii poréwnawczej jest wlaczenie do swojego
warsztatu badawczego zwierzat. Jednakze zwierzeta nie sg traktowane jako
uproszczone modele cztowieka, tak jak czynili to behawiorysci. Sa one réwno-
prawnymi, w sensie naukowej analizy, bytami, odzwierciedlajacymi sobg cala
swojg historie ewolucyjnego i ontogenetycznego rozwoju [2002, s. 8].
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W miare rozwoju badann w nowym paradygmacie zwierzeta sa w nich traktowane
coraz bardziej podmiotowo. Wyniki badan nie stuzg juz tylko poznawaniu prawidto-
wosci zachowan wspdlnych ludziom i zwierzetom, lecz takze dobru samych zwierzat.

Dzisiaj nie ulega juz watpliwosci, ze badania nad zachowaniami eksploracyjnymi,
zabawg, liczeniem i operacjami numerycznymi, rozpoznawaniem indywidualnym
innych oraz siebie, komunikowaniem si¢ za pomoca jezyka, jak rowniez formowa-
niem teorii umystu przez zwierze¢ta moga okazac si¢ nieocenione w rozwijaniu naszej
wiedzy na temat zlozonych zdolnosci poznawczych. Zdaniem Pepperberg [2002,
s. 81] ,, Iylko przygladajac si¢ podobienstwom mig¢dzygatunkowym, mozemy stworzy¢
prawdziwe teorie na temat podstawowych elementéw ztozonych zdolnosci poznaw-
czych oraz ksztaltujacych je elementéw presji ewolucyjnej”. Badania innych umystéw
sa traktowane jako poznawanie odmiennych, czasem alternatywnych rozwigzan
ewolucyjnych.

Warto jednak podkresli¢, ze obecny stosunek do badan poréwnawczych wyksztat-
cit sie w trakcie ostatnich kilkudziesieciu lat i jest wynikiem rewolucji, ktéra dokonata
sie w obrebie psychologii. W rozwoju psychologii poréwnawczej szczegélng role ode-
graly badania nad zdolnoscia do uczenia si¢ jezyka przez zwierzeta, ktérymi objeto
szympansy, goryle, malpy bonobo, delfiny, a takze niektdre gatunki ptakéw (np. afry-
kanskie papugi szare).

Jeszcze w polowie lat sze$¢dziesigtych zdolnos¢ przedstawicieli innych gatunkow
(nonhuman animals) do uczestniczenia chociazby w prostych formach dwustronnej
komunikacji byta przewaznie podwazana i odrzucana. Zdolnos¢ do postugiwania si¢
jezykiem uwazano za jedng z gtéwnych linii demarkacyjnych, oddzielajacych ludzi
od innych gatunkéw. Réznice pomiedzy Homo sapiens a innymi gatunkami w zakre-
sie zdolnosci poznawczych mialy mie¢ przede wszystkim charakter jakos$ciowy, a nie
ilosciowy [Griffin 1991].

Rezultaty badan Hayesa i Nissana [1956/71 za: Griffin 1991], z ktérych wynikato,
ze szympansy moga nabywa¢ jedynie okreslong liczbe stownych etykiet, byty szeroko
cytowane jako dowod ograniczonych zdolnosci poznawczych zwierzat. Kiedy bada-
nia podjeli Gardnerowie, Premackowie i Rumbaughowie, uzywajac bardzo réznorod-
nych, lecz w réwnym stopniu innowacyjnych technik, udowodniono ostatecznie, ze
skojarzeniowe (mozliwe, Ze réwniez referencyjne) etykietowanie jest takze w zasiegu
mozliwosci prymatéw. Czg$¢ badaczy w odpowiedzi na te ustalenia dowodzilo, iz
etykietowanie nie jest jeszcze jezykiem. Podjeto spdr na temat tego, czym jest komu-
nikacja i jakie kryteria powinny zosta¢ spetnione, by mozna bylo moéwi¢, ze zwierze
postuguje si¢ jezykiem.

Ostatecznie w wyniku coraz liczniejszych badan zgodzono sie co do tego, ze czg§é
zwierzat jest zdolna do nabywania ludzkiego jezyka. Jak zauwazyl jednak Griffin
[1991], ,,zaciemniano” najwazniejsza kwesti¢, ktéra powinna przede wszystkim by¢
wzieta pod uwage. Nie ulegalo watpliwosci, ze rozwoj technik zwigzanych z uczeniem
miedzygatunkowym i rozwojem komunikacji miedzygatunkowej umozliwiat testowa-
nie kognitywnych zdolnos$ci zwierzat, ktére nie byly obserwowalne, jezeli stosowa-
no tradycyjne metody zwigzane z wczeéniejszym paradygmatem. Zdaniem Griffina
komunikacja miedzygatunkowa nie tylko jest mozliwa, lecz przede wszystkim stano-
wi wazne narzedzie (Srodek) badania zdolnosci poznawczych zwierzat.
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Wedtug Pepperberg [2002] komunikacja miedzygatunkowa jest uzyteczna w bada-
niach, poniewaz:

1. Umozliwia bezposrednie przekazanie tresci zadania — zwierzeta nie muszg usta-
la¢ metoda préb i btedéw zaréwno przedmiotu badania, jak i wlasciwej na nie
odpowiedzi.

2. Pozwala na dokladne testowanie wyuczonej metody komunikacji i unikniecie
sztucznego tworzenia oczekiwan (tzn. badane osobniki musza wybra¢ odpo-
wiedz z calego repertuaru posiadanej wiedzy, a nie z ograniczonego zestawu
reakcji dostgpnych).

3. Komunikacja migdzygatunkowa to otwarty, arbitralny, plastyczny kod, zlozony
z réznorodnych sygnatéw i umozliwiajacy zwierzetom reagowanie w sposéb
tworczy i oryginalny, a tym samym zaprezentowanie szerszej gamy mozliwosci
niz w przypadku ograniczonego zestawu mozliwych odpowiedzi w warunkowa-
niu sprawczym.

4. Jest sposobem na poznanie, ile i jakie informacje postrzegaja zwierzeta. Komu-
nikacja miedzygatunkowa pozwala na okreslenie wrodzonych zdolnosci zwie-
rzat, a by¢ moze takze umozliwia bardziej ztozone formy uczenia sie.

5. Pozwala na wykorzystanie wynikow badan, z ktérych dowiadujemy sig, iz zwie-
rzeta spoleczne reaguja szybciej i precyzyjniej w sytuacjach zaczerpnietych z ich
$rodowiska naturalnego niz w innych okolicznosciach.

6. Umozliwia poréwnanie wynikéw badan z udzialem innych gatunkéw, w tym
takze ludzi.

Sukcesy na polu poréwnawczej psychologii kognitywnej sa zwigzane z rozwojem
technik umozliwiajacych komunikacje miedzygatunkows. Niezaleznie od sporéw na
temat interpretacji wynikow tak prowadzonych badan, nie mozna juz dzi$ kwestiono-
wac ich znaczenia oraz podwazaé potrzeby ich rozwoju.

Jednym z o$rodkéw, w ktérym od lat prowadzi si¢ intensywne badania dotycza-
ce komunikacji miedzygatunkowej, jest Language Research Center (LRC) w Decatur
w USA. To tutaj przez wiele lat dr Duane Rumbaugh oraz dr Sue Savage-Rumbaugh
prowadzili badania nad zdolnosciami jezykowymi prymatéw. Kiedy do trenowane;j
w tym osérodku, 7,5-letniej malpy bonobo o imieniu Kanzi [Hillix, Rumbaugh 2004]
Sue Savage-Rumbaugh skierowala prosbe: ,,Czy mozesz kaza¢ pieskowi ugryz¢ weza?”
(Can you make the doggie bite the snake?), zwierze, ktore nigdy wczedniej nie styszalo
tego zdania, odnalazto wsréd pokazanych mu przedmiotéw zabawki przedstawia-
jace weza i pieska, wlozylo weza do paszczy pieska i zacisnelo ja, uzywajac kciuka
i pozostatych palcow. W celu zbadania umieje¢tnosci jezykowych malpy Kanzi pod-
dano jg skrupulatnym testom - wykonala prawidlowo 75% zadan przedstawionych
jej za pomocg 600 unikatowych zdan. Alia, dwuletnie ludzkie dziecko, odpowiedzia-
ta poprawnie na 65% identycznych zadan, przy czym warto podkresli¢, iz proces jej
testowania trwal dziewie¢ miesiecy, a zatem pod koniec badania Alia miala okoto 2,5
roku. Byla to niezwykla demonstracja zdolnosci zwierzat do rozumienia ludzkiego
jezyka.

Réwniez w LRC przechodzila wieloletnie szkolenia malpa bonobo o imieniu
Panbanisha [Hillix, Rumbaugh 2004], ktéra nauczyla si¢ komunikowa¢ za pomocg
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specjalnej tablicy ze stowami w postaci obrazkéw. Badacze zarejestrowali nastepujacy
dialog miedzy zwierzeciem a zajmujaca si¢ nim Liz:

Panbanisha: mleko, cukier.

Liz: Nie, Panbanisha, bede miala wiele klopotow, jesli dam ci mleko z cukrem.
Panbanisha: Daj mleko, cukier.

Liz: Nie, Panbanisha, bede miala wiele klopotdw.

Panbanisha: Chce mleko, cukier.

Liz: Nie, Panbanisha, bede miala tak duzo ktopotdw, prosze, tu jest troche mleka.
Panbanisha: Mleko, cukier. Tajemnica.

[Hillix, Rumbaugh 2004, s. 9].

Liz Pugh moéwila po angielsku, Panbanisha uzywala specjalnej idiograficznej tab-
licy. Interpretacja podobnych obserwacji nie jest fatwa. Czy Panbanisha naprawde
rozumiala, co oznacza ,dochowaé tajemnicy”? Badania nad prymatami wymusily
nie tylko ustosunkowanie si¢ do przejawianych przez zwierzeta zdolnosci, zaczeto
zastanawiac sie rowniez nad kryteriami, ktére powinny by¢ spelnione, by mozna bylo
mowic¢ o rozumieniu czy postugiwaniu si¢ jezykiem zblizonym do ludzkiego. Wyniki
badan nad zwierzgtami czgsto deprecjonowano, nie tyle podwazajac ich wiarygod-
no$¢, ile zaostrzajac kryteria mogace pozwoli¢ na wyciagnigcie znaczacych wnioskéow,
na co zwrdcit uwage Griftin [1991].

Jak zauwaza Pisula [2003], badania nad rozwojem jezyka wyuczonego u innych
gatunkow nie dostarczaja jednoznacznych wynikéw. Badania Gardneréw [Gardner
i Gardner 1969, za: Pisula 2003] wydawaly si¢ dokumentowa¢ zdolnosci szympanséw
do postugiwania sie wyuczonym jezykiem migowym w sposdb poréwnywalny do pro-
stej mowy ludzkiej. Jednoczesnie podkreslano odtwdrczy charakter komunikacji szym-
pansow za pomocy jezyka migowego i ich niezdolno$¢ do spontanicznej komunikacji.
Pomimo wcigz utrzymujgcego sie sceptycyzmu coraz wigcej faktow wskazuje jednak na
to, ze poglad o przepasci miedzy zdolnosciami jezykowymi ludzi a innych naczelnych
jest nieprawdziwy. Pytaniem pozostaje, dlaczego przedstawiciele innych gatunkéw nie
wykorzystujg swych, czgsto znacznych mozliwosci w tym zakresie?

Spektakularny sukces odniosly badania Pepperberg [2002], ktéra zastosowala
komunikacje miedzygatunkowa w badaniu zdolnosci poznawczych papugi szarej.
Pomimo duzego oporu, jaki poczatkowo wzbudzal jej projekt w srodowisku nauko-
wym, oraz powtarzajacych sie probleméw dotyczacych finansowania przedsigwzigcia,
udalo jej si¢ udowodnic, ze papugi szare majg znacznie wigksze zdolnosci poznawcze,
niz mogliémy wcze$niej przypuszczac.

Badaczka opracowata specjalng wersje treningu typu model/rywal M/R autorstwa
Todta [1975, za: Griffin 2001], w wyniku ktérego nauczyta afrykanskie papugi sza-
re komunikowa¢ sie¢ w jezyku moéwionym. Metoda udoskonalona przez Pepperberg
zastuguje na szczegolng uwage ze wzgledu na mozliwos¢ jej zastosowania w bada-
niach nad innymi gatunkami.

Trening typu M/R [Pepperberg 2006] rozpoczynaja tréjstronne interakcje miedzy
dwojgiem ludzi a papuga, ktérych celem jest prezentacja danego stowa lub dzwigku:
papuga obserwuje ludzi zajmujacych sie jednym lub dwoma przedmiotami, a nastep-
nie oglada interakcje miedzy nimi, w trakcie ktdrej trener pokazuje przedmiot/przed-
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mioty i pyta: ,,Co to jest? Jakiego to jest koloru?”. Za udzielenie poprawnej odpowiedzi
daje pomocnikowi przedmiot. Bledne odpowiedzi sg karane nagang i schowaniem
przedmiotu. W treningu typu M/R pomocnik trenera modeluje reakcje papugi,
rywalizujac z nig o uwage trenera, i pokazuje konsekwencje bledu. Metoda obejmuje
réwniez przekazywanie informacji zwrotnych na temat prawidtowego sposobu wyko-
nania zadania - jesli pomocnik udzieli odpowiedzi niewyraznej, jest proszony o to,
by sprobowal jeszcze raz lub powiedzial wyrazniej stowo. W kolejnym etapie trener
zadaje pytania ptakowi, ktory jest poczatkowo nagradzany réwniez za odpowiedzi
zblizone do poprawnych (metoda stopniowych przyblizen).

Istotna innowacja wprowadzona przez Pepperberg podczas trenowania papugi
o imieniu Alex polegala na tym, ze trener i pomocnik zmieniali si¢ rolami, jak réwniez
wlaczali papuge w interakcje, zeby uswiadomic jej, ze role s3 wymienne. Tego typu
praktyka pozwolila na wyeliminowanie problemu metodologicznego, ktéry byt obecny
w innych badaniach. Chodzilo o to, by ptaki reagowaly na pytania wszystkich ludzi,
a nie jedynie trenera, jak mialo to miejsce we wczesniejszych badaniach. W treningu
przeprowadzonym przez Pepperberg stosowano naturalne bodzce wzmacniajace -
oznacza to, ze w celu uzyskania jak najwigkszej korelacji miedzy etykietami lub poje-
ciami, ktorych uczy sie ptak, i ich desygnatami nagradzano zwierze za wypowiedzenie
stowa ,,X”, dajac mu przedmiot ,,X”. We wczesniejszych, zakonczonych niepowodze-
niem badaniach stosowano nagrody zewnetrzne. Zaobserwowano jednak, ze tego typu
wzmocnienia spowalniaja proces uczenia si¢ nowych nazw i etykiet, poniewaz ptak
myli nazwe danego obiektu np. z nazwa pokarmu, ktéry dostawat jako nagrode.

W badaniach nad papuga o imieniu Alex nauczono ptaka moéwié: ,,Chee X7, aby
mogl odréznia¢ samo wypowiadanie etykiety od proszenia o dany obiekt, kiedy chce
otrzyma¢ konkretng nagrode. W sytuacjach, w ktorych ptak wykonal poprawnie
zadanie z ,Y”, mogl poprosi¢ o nagrod¢ w formie ,,X”. Umozliwilo to odrdznienie
prosb ptaka od bledow. Irene Pepperberg twierdzi, ze stosowanie czasownika ,,chcie¢”
przez papuge moze $wiadczy¢ o prostych dzialaniach celowych (zaobserwowano, ze
Alex rzadko akceptowal inng nagrode niz ta, o ktérg poprosit).

W wyniku treningu, jakiemu zostal poddany Alex (w pdzniejszych badaniach tre-
nowano takze inne ptaki), papuga nauczyla sie odpowiada¢ w jezyku angielskim na
zadawane jej pytania odnosnie do nazwy prezentowanych jej przedmiotéw, ich licz-
by, koloru, ksztaltu, materialu, z jakiego sa wykonane. Po pierwszych 26 miesigcach
treningu [Pepperberg 1987, za: Griffin 2001] papuga opanowala nazwy dziewieciu
przedmiotow, trzech przymiotnikéw okreslajacych kolory, dwie frazy odnoszace sig
do prostych ksztaltow; zaczeta réwniez uzywac stowa ,,nie” w sytuacjach, w ktérych
byla niezadowolona i nie zamierzala wykona¢ polecenia trenera lub kiedy odrzu-
cala oferowang jej nagrode. Kiedy nauczyla sie rozpoznawaé pie¢ kolorow i cztery
ksztalty, odpowiadala poprawnie na 80% pytan o kolor i ksztalt przedstawianych jej
przedmiotéw. Kiedy opanowala nazwy liczb od 2 do 6, potrafita w 78,9% wskazaé
odpowiednig liczbe przedstawianych jej przedmiotéw, z tym ze polowa jej bledow
wiazala si¢ z sytuacjg, w ktorej wlasciwie okreslala pokazywane jej przedmioty, nie
podawala jednak ich liczby. Testy, w ktérych zadawano pytania jedynie o liczb¢ przed-
miotéw rozwigzywala ze skutecznoscig na poziomie 95%. Alex potrafil tez okredlic,
na czym polega podobienstwo miedzy prezentowanymi przedmiotami, jak rowniez
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powiedzie¢, co je od siebie odréznia na poziomie poprawnosci 82-85%, uzywal roz-
réznienia na ,,mniejsze/wieksze” oraz umiat wskaza¢ na nieobecnos¢ réznicy. Kiedy
przedstawiano mu przedmioty identyczne i pytano: jaka jest pomigdzy nimi réznica,
opowiadat: ,,zadna”

Niektore dane zebrane podczas badan prowadzonych z Aleksem wskazuja na
mozliwo$¢ rozumienia przez niego pojecia nieobecno$ci. Kwestia ta zastuguje
na szczegdlng uwage. Jak podkresla Pepperberg [2002], organizm reaguje na nieobec-
nos¢ przedmiotu tylko po przyswojeniu zespolu wiedzy na temat oczekiwanej obec-
nosci wydarzen czy przedmiotow, a takze innych informacji na temat srodowiska,
innymi stowy: kiedy istnieje dla niego réznica migdzy oczekiwaniami a aktualnym
stanem rzeczy. Badania testujgce rézne gatunki zwierzat przy uzyciu paradygmatu
Piageta pokazaly, ze cz¢$¢ z nich reaguje na znikniecie lub brak przedmiotu, wobec
ktérego zywig przekonanie, ze powinien by¢ obecny. Bloom [1970, za: Pepperberg
2002] sugeruje, ze aby moc rozwazy¢, czy organizm opanowal pojecie nieobecnosci
na omawianym poziomie, konieczne jest nie tylko zrozumienie, lecz takze utworzenie
terminu pozostajacego w relacji do nieistnienia. Eksperymentalne zademonstrowa-
nie, ze dany gatunek zna pojecie nieistnienia, nieobecnosci (nonexistence) jest trud-
ne nawet w przypadku ludzi. W badaniu tego problemu w odniesieniu do zwierzat
innych niz ludzie (nonhuman animals) niezwykle pomocne okazalo si¢ prowadzenie
badan z uzyciem komunikacji migdzygatunkowej.

Ssaki morskie i szympansy, ktére poddano badaniom z zastosowaniem komuni-
kacji migdzygatunkowej, wykazaly cze$ciowe zrozumienie pojecia nieistnienia. Del-
finy [Herman i Forestell 1985, za: Pepperberg 2002], jak réwniez kalifornijskie Ilwy
morskie [Schusterman i Krieger 1984, za: Pepperberg 2002] nauczono odpowiadania
na pytania na temat obecnosci okreslonych przedmiotéw w ich srodowisku. Gardner
i Gardner [1978, za: Pepperberg 2002] stwierdzili, ze badane przez nich szympansy
uzywajg amerykanskiego jezyka migowego do komentowania nieobecnosci znanych
im przedmiotéw w miejscach, w ktorych zwykle si¢ znajduja; podobne wyniki uzy-
skali Rumbaugh i Gill [1977, za: Pepperberg 2002], ktérzy trenowali komunikacje
z szympansami przy uzyciu specjalnych komputeréw. Wyniki badan przeprowadzo-
nych przez Pepperberg [2002] sugeruja, ze rowniez papugi szare majg pojecie nie-
obecnosci. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze najwazniejsze badania, ktérych celem
bylo stwierdzenie, czy zwierzeta posiadaja zdolno$¢ do rozumienia pojecia nieobec-
nosci, zostaly przeprowadzone przy uzyciu komunikacji miedzygatunkowe;j.

Zakladajac, ze badania nad zdolnosciami poznawczymi innych gatunkéw beda
nadal rozwija¢ swoja metodologie, mozemy spodziewac sie kolejnych fascynujacych
odkry¢ dotyczacych funkcjonowania innych umystéw. Pozostalo jeszcze wiele pytan
bez odpowiedzi odnosnie do zlozonych zdolnosci poznawczych zwierzat. Analizu-
jac prowadzone badania nad komunikacja miedzygatunkowa, warto podkresli¢, ze
sprowadzaja sie one niemal wyltacznie do badan nad zdolnoscig innych gatunkéw do
uczenia si¢ sposobu komunikowania charakterystycznego dla Homo sapiens. Miarg
zdolnos$ci komunikacyjnych, punktem odniesienia dla niemal wszystkich badan nadal
pozostaje cztowiek i jego umiejetnosci. Zaobserwowano, ze zwierzeta nie komunikuja
sie miedzy sobg w uprzednio wyuczonym jezyku ludzkim, lecz moze warto zada¢
sobie pytanie: czy tego typu forma komunikacji niesie ze soba dla badanych organi-
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zméw ,,biologiczny sens”? Wcigz brakuje badan nad sposobem komunikowania sig
zwierzat w obrebie ich wlasnego gatunku, a takze nad uczeniem migdzygatunkowym
i komunikacja miedzygatunkowq bez udziatu czlowieka. Prawdopodobnie tego typu
badania wymagalyby odmiennego sposobu operacjonalizacji zmiennych zwigzanych
z komunikacja, by¢ moze pomocne byloby w tym wypadku podejscie konstrukty-
wistyczne proponowane przez Fleischera [2003]. W tym ujeciu komunikacja jest
rozumiana jako wzajemne dopasowanie kognitywnych konstruktéw, funkcja jezyka
i kultury jest uzyskanie orientacji w obszarze kognitywnym (nie za$ wskazywanie na
istniejace niezaleznie od nas obiekty), a pojecie wiedzy oznacza zdolno$¢ i umiejet-
nos$¢ adekwatnego dziatania w sytuacji spotecznej lub indywidualne;.
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