Rarat Ciok

Przyczynowa teoria nazw Michaela Devitta

Niniejszy esej traktuje o przyczynowej teorii odniesienia Michaela Devitta. Gléwnym
powodem poswiecenia temu tematowi calego eseju jest staba znajomo$¢ tej teorii
w Polsce, mimo jej duzego znaczenia dla rozwoju teorii odnoszenia dla nazw wtas-
nych. Ksigzka Devitta to jedna z najwazniejszych pozycji podejmujacych problemy
przyczynowych teorii odnoszenia oraz proby rozwiagzan owych probleméw.

W pierwszym rozdziale ksigzki Naming and Necessity Saul Kripke [1980] rozpra-
wia sie z deskrypcjonizmem, ostatecznie odrzucajac go jako teorie znaczenia i odnie-
sienia dla nazw wlasnych. Przypomne, ze deskrypcjoniéci twierdzili, iz kazda nazwa
wlasna ma zwigzang ze sobg deskrypcje, ktdra wyraza sens i wyznacza odniesienie
(odniesieniem wtedy jest cokolwiek, co spelnia te deskrypcje). Luke, ktora pozostata
po odrzuconej teorii, nalezalo szybko wypelnic.

Kripke w drugim rozdziale wspomnianej ksigzki wskazuje na pewna kandydatke
do wypelnienia luki - przyczynowsa teori¢ odnoszenia'. Przyznaje jednak, ze to, co
przedstawia, nie zasluguje jeszcze na miano teorii, Ze jest to tylko szkic?, do ktérego
nalezy wnie$¢ wiele poprawek, aby mogt sie on staé pelnowartosciowa teorig. Obraz
naszkicowany przez Kripkego wyglada mniej wigcej tak:

Rodzi si¢ dziecko, rodzice nadajg mu imie, np. Marek, w trakcie mniej lub bardziej
oficjalnego chrztu. Od tej chwili dla nich okreslenie ,Marek” odnosi si¢ do Marka.
Rodzice s3 cztonkami jakiej$ spolecznodci: rodziny, mieszkancow dzielnicy, przyjaciot
etc. Poprzez rodzicoéw nazwa rozprzestrzenia si¢ w danej spofecznosci. Kolejni czton-
kowie uczg sie od nich albo od innych czlonkéw juz znajacych te nazwe poprawnego
uzycia imienia ,Marek” Moga nie zna¢ Marka, nie wiedzie¢ o nim nic lub mie¢ o nim
duzo falszywych przekonan, a jednak wcigz skutecznie sie do niego odnosié, uzywajac
tego imienia.

Szkic ten wymaga doprecyzowania, wyjasnienia niemal kazdego elementu. Na
przyktad, co tak naprawdg¢ dzieje si¢ w akcie nadania imienia? Co to znaczy, Ze nazwa
co$ denotuje, jaki jest mechanizm ,,pozyczania” odniesienia? Konieczne sg tez mody-
fikacje dajace wyjasnienie wielu zjawisk zwigzanych z denotowaniem, takich jak
zmiana odniesienia, wieloznacznos¢ oraz wszelkiego rodzaju bledy.

Michael Devitt podjal si¢ wspomnianych zadan. Wyniki wieloletnich prac nad tym
problemem’ podsumowal w ksigzce Designation [Devitt 1981]. Zadaniem, jakie sobie

! Poczatkéw teorii przyczynowej nalezy takze szuka¢ w pracy K. Donnellana Proper Names and

Identifying Descriptions [Donnellan 1970].
Kripke uzywa stowa picture, standardowo ttumaczonego jako ,,obraz”.

Pierwsza powazna praca Devitta z tego zakresu to rozprawa habilitacyjna The Semantics of
Proper Names: A Causal Theory. Potem ukazal si¢ artykul Singular Terms [Devitt 1974]. Wigcej
pozycji mozna znalez¢ w bibliografii ksigzki Devitta.
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postawitem, piszac niniejszy artykul, jest oméwienie teorii Devitta oraz wskazanie, co
rézni ja od Kripkowskiego szkicu.

Zasadnicze pytanie, na ktore Devitt stara si¢ odpowiedzie¢, brzmi nastgpujaco: Jak
jest ukonstytuowana relacja denotowania? Jak to si¢ dzieje, Ze mozemy poprzez nazwy
odnosi¢ si¢ do konkretnych przedmiotéw? Odpowiedzig na te pytania miala by¢
zaproponowana przez niego przyczynowa teoria odnoszenia. Autor twierdzi, ze gtow-
na teza ,tradycyjnych” teorii przyczynowych wynikala z tego, iz nasze obecne uzycie
nazwy bylo przyczynowo i historycznie zwigzane z pierwszym uzyciem. Pominieta
zostala relacja migdzy nazwa a przedmiotem. Lancuch przyczynowy (odpowiadajacy
za to, Ze nazwa si¢ do czego$ odnosi) zaczynal si¢ w pierwszym uzyciu nazwy i roz-
przestrzenial si¢ w spotecznosci, a relacja do przedmiotu pozostawala niewyjasniona.

Teza Devitta jest inna: nasze obecne uzycie nazwy jest przyczynowo zwigzane
z przedmiotem, do ktérego si¢ ona odnosi. Wyjasnienie, na czym polega ten zwigzek,
bedzie jednoczesnie odpowiedzig na pytanie, czym jest denotowanie.

Wspomniana relacja przyczynowa miedzy nazwg a przedmiotem to (wedlug ter-
minologii Devitta) d-tancuch (d od designation). Teze Devitta mozna teraz wyrazi¢
precyzyjniej: miedzy naszym obecnym uzyciem nazwy* a przedmiotem rozciaga si¢
d-tancuch, ktory jest zaczepiony w samym przedmiocie. To sformutowanie tezy wciaz
mowi niewiele wigcej niz poprzednie. Konieczne jest wyjasnienie, czym sg d-tancuchy.

Kripkowskie taiicuchy zaczynaly sie w pierwszym uzyciu danej nazwy i dalej przez
sytuacje komunikacyjne i intencje zachowania odniesienia rozciagaly sie na kolejne
uzycia. Inni cztonkowie spotecznosci, slyszac dang nazwe, mieli intencje odnoszenia
sie do tego, do czego odnosila si¢ osoba, od ktdrej ustyszeli nazwe. Devitt doprecyzo-
wuje, jaki charakter maja te tancuchy.

D-fancuch sklada si¢ z trzech elementow-ogniw:

1) ugruntowania (grounding),

2) zdolnosci denotowania,
3) sytuacji komunikacyjnej.

W Kripkowskim szkicu brakowalo pierwszego elementu, nie méwilo si¢ tez wprost
o drugim. Dalsze wyjasnienie natury d-tanncuchéw wymaga kilku uwag o jezyku mysli.

Jezyk mysli jest systemem reprezentacji mentalnych, na ktérych operuje umyst.
Devitt staje po stronie obroncow tezy, ze myslac, myslimy w jezyku - tyle ze ten je-
zyk nie jest zadnym tajemniczym jezykiem prywatnym, lecz w duzej mierze jest to
jezyk publiczny danej osoby (jezyk, jakim ona moéwi). Autor podaje kilka argumen-
tow za identyfikacja jezyka mysli z jezykiem publicznym [Devitt 1981, s. 78]:

» uczymy si¢ jezyka mysli w tym samym czasie, gdy uczymy si¢ naszego jezyka pub-
licznego;

» fragmenty jezyka mysli zdaja si¢ skorelowane z jezykiem publicznym: pewne prze-
konania, pragnienia itp. zyskujemy wraz z nabyciem pewnych stow;

= bliski jest zwigzek miedzy mysla i mowg: mowa czesto wydaje si¢ mysleniem na
glos;

= uczgc sie obcego jezyka, musimy nauczy¢ sie myslenia w tym jezyku; zanim sie tego
nauczymy, uzywamy obcego jezyka, ttumaczac sobie w glowie na jezyk ojczysty.

* Chodzi o kazde konkretne uzycie nazwy. Teoria Devitta méwi o egzemplarzach (tokens), a nie

o typach.
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Reprezentacje mentalne przedmiotéw nie s3 samodzielnymi jednostkami, powstaja
wraz z mys$lami w wyniku przyczynowej interakcji z przedmiotem, poprzez percepcje
przedmiotu. Ta ostatnia prowokuje powstanie mysli o tym przedmiocie, a reprezenta-
cje mentalne, stanowigce element tych mysli, beda reprezentacjami tego przedmiotu.
Prawdopodobnie bedzie to tylko jedna reprezentacja wchodzaca w sktad wszystkich
powstalych w wyniku percepcji mysli, jednak Devitt nie twierdzi tego explicite.

Mysli powstale w ten sposob beda nazywane myslami ugruntowujacymi (groun-
ding thoughts)®, a reprezentacje w nich wystepujace — reprezentacjami demonstratyw-
nymi. Cechg charakterystyczng owych mysli jest to, Ze mozna je wyrazi¢ za pomocg
wyrazen demonstratywnych (,ten’, ,,tamto’, ,on’, ,to” itp.), ktérych poprawne uzycie
zazwyczaj wymaga zaznajomienia z przedmiotem, a przynajmniej fizycznego kontak-
tu. Devitt jednak rozszerza pojecie demonstratywu na uzycie anaforyczne.

Moge teraz przej$¢ do problemu d-tanicuchéw i kolejno objasni¢ charakter ogniw:
ugruntowania, zdolnoséci denotowania i sytuacji komunikacyjnej. Naturalnym bedzie
rozpoczecie od ugruntowania. Jest to najwazniejsze ogniwo d-tancucha i cigzar wyjas-
nienia denotowania spoczywa wlasnie na nim.

Denotowanie jest to relacja miedzy nazwa a przedmiotem. Nie rozpatrujemy
jednak tej relacji in abstracto, w oderwaniu od uzytkownikéw jezyka i konkretnych
aktow mowy. Potrzebujemy wyjasnienia, jak to si¢ dzieje, Ze pewna osoba poprzez
uzycie pewnej nazwy jest w stanie denotowa¢ pewien przedmiot.

Devitt pisze, ze ugruntowanie nazwy polega na posiadaniu ugruntowujacych mysli
zwigzanych z owa nazwa. Jak pamietamy, mysli te powstaja w wyniku przyczynowe;j
interakcji z przedmiotem. Reprezentacja mentalna wchodzaca w sktad tych mysli jest
»podlozem” i przyczyng uzycia nazwy tego przedmiotu. Precyzyjniej rzecz ujmujac,
mys$li zawierajace reprezentacje demonstratywna, ktéra z kolei jest przyczynowo zwig-
zana z przedmiotem, sklaniajg uzytkownika do wypowiadania zdan wyrazajacych te
mys$li. Gdyby nie mial tych mysli, to albo by nie méwit wcale, albo jego wypowiedzi nie
miatyby charakteru komunikatéw (tak jak na przyktad wypowiedzi aktora na scenie).

Ugruntowanie nazwy lub mysli w zasadzie nie wymaga odwotywania si¢ do fizycz-
nych przejawow jezyka, do mowy, jest to bowiem relacja miedzy reprezentacja men-
talng a przedmiotem. To, ze ta relacja ,udziela si¢” wypowiedziom, wynika z kon-
strukeji jezyka mysli jako jezyka w znacznej czesci publicznego.

Okreslenie mysli ugruntowujacych jako tych, ktére moga zosta¢ wyrazone za
pomoca demonstratywow, skutkuje tym, Ze ugruntowanie wymaga co najmniej
fizycznego kontaktu osoby z przedmiotem. Jak si¢ okaze, nie jest niezbedna umiejet-
nos¢ zidentyfikowania tego przedmiotu.

Wyrézniona metoda ugruntowania mysli moze zosta¢ przeniesiona na mysli,
ktére nie s3 w ten sposéb ugruntowane, dzieki przekonaniom identycznosciowyms®,
a dokfadniej tym, ktérych cztonem jest wyrazenie demonstratywne. Devitt opisuje
role tych przekonan nastepujaco: ,,Przekonanie identycznosciowe taczy zbior mysli

> Zdecydowalem sie na ttumaczenie terminu grounding jako ugruntowanie. Co prawda w jezyku
polskim terminu ugruntowany nie uzywa si¢ w odniesieniu do mysli i nazw, jednak réwniez
angielskie grounded nie jest zwykle w ten sposob uzywane, a Devitt postuguje si¢ tym stowem
w sposéb idiomatyczny.

¢ Przekonaniom o postaci x =y’
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zwigzanych z nazwg ‘Nana’ ze zbiorem mysli gruntujacych, a tym samym z Nang”
[Devitt 1981, s. 134]".

Na przyklad: styszatem, ze abp J. Michalik zostal wybrany na przewodniczace-
go Konferencji Episkopatu Polski. Prawidlowo rozpoznalem wyrazenie ,,J. Michalik”
jako nazwe wlasna, mam pewne mysli o tym czlowieku, elementem tych mysli jest
reprezentacja mentalna J. Michalika, ale nie musza to by¢ mysli gruntujace. Gdybym
mial niezalezny zbiér mysli gruntujacych o tym czlowieku, to przekonanie iden-
tycznosciowe ,,On jest J. Michalikiem” przeniostoby ugruntowanie na reprezentacje
mentalng zwiazang z nazwg ,,J. Michalik”. Od teraz reprezentacja mentalna zwigzana
z nazwg ,,J. Michalik” bytaby ugruntowana w J. Michaliku. Z tego niestety wynika, ze
mozemy mie¢ dwie reprezentacje tego samego przedmiotu. By¢ moze przyjecie takiej
po prostu opcji upraszcza teorie.

Waznym elementem gruntowania jest proces wielokrotnego gruntowania. Zdol-
no$¢ denotowania moze zosta¢ utracona, na przyklad zapomniana. Jednak kazde
uzycie zdolnoséci wzmacnia jg. Reprezentacja moze by¢ ponadto ugruntowana wielo-
krotnie w przedmiocie.

Zalézmy, ze juz mam zdolno$¢ denotowania x-a imieniem ,N”. W obecnosci
x-a moge powiedzie¢: ,To jest N”. Wtedy osoba, ktdra wczesniej nie miata zdolnosci
denotowania® x-a nazwa N, dzieki tej wypowiedzi nabedzie taka zdolnos¢, a reprezen-
tacja mentalna x-a bedzie dwukrotnie ugruntowana w x-ie — bezposrednio, poniewaz
zaimek wskazujacy ,,to” prowadzi do powstania reprezentacji demonstratywnej; posred-
nio, gdyz poprzez uzycie przeze mnie nazwy ,N” osoba ta pozyczyta odniesienie’.

Nastepnym ogniwem w d-taiicuchu jest zdolno$¢ denotowania. To pojecie jest
odrobine mylace, poniewaz nie chodzi o typ zdolnosci — zdolno$¢ do denotowania
w og6le. Chodzi o konkretne zdolnosci, o zdolnos¢ denotowania przedmiotu x, nazwg
N, x,nazwa N, i tak dalej. Devitt okresla zdolno$¢ krotko: zdolnos¢ denotowania
przedmiotu x nazwa N polega na posiadaniu mysli zawierajacych reprezentacje men-
talng x-a. Podaje takze nastepujaca definicje:

Osoba ma zdolnos¢ denotowania przedmiotu za pomoca wypowiedzianego sto-
wa (sound type) wtedy gdy: (a) jest w stanie wypowiada¢ to stowo i (b) posiada
zbiér mysli zawierajacych reprezentacje, ktdre sg ugruntowane w przedmiocie
i ktére sktaniajg (dispose) go do wypowiadania tego stowa [Devitt 1981, s. 131].

Zdolnos¢ jest stanem mentalnym i cze¢$cia kompetencji jezykowej. Moze manife-
stowac sie¢ w mowie, mozemy denotowa¢ sfowami. Jednak jest to mozliwe tylko dzieki
zdolno$ci mentalnej. To wtasnie bowiem mysli o jakim$ przedmiocie sklaniajg nas
do wypowiadania zdan o nim. Oczywiscie nie jest to zdolno$¢ wrodzona. Mozna jg
naby¢, bezposrednio lub posrednio. Droga posrednia to nic innego jak pozyczanie
odniesienia (nazwane sytuacja komunikacyjng), trzeci rodzaj ogniw w d-taricuchach.

7 The set of thoughts resulting from this identification will be linked to the set of thought includ-
ing the non-demonstrative representation in question and ultimately to grounding thoughts
and Nana.

8 0 zdolnosci denotowania wiecej w dalszej czesci.
® Blizsza charakterystyka procesu pozyczania odniesienia w dalszej czesci pracy.
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Droga bezposrednia wiedzie przez chrzest. Ta ceremonia przebiega mniej wiecej
nastepujaco: jedna lub wigcej oséb widzi pewien przedmiot. Kto$ z nich méwi cos
w rodzaju ,,Nadaje ci imi¢ N”. Pozostali zrozumieli sytuacje, wiedza, jaka pelnila funk-
cje. W ten sposdb nabyli zdolnosci odnoszenia si¢ do pewnego przedmiotu nazwa N,
posiedli mysli na jego temat i to mysli gruntujace. Nie wszyscy pozniejsi uzytkownicy
tej nazwy mieli szczescie uczestniczy¢ w ceremonii chrztu, niemniej nie zaprzeczymy,
ze wciaz sie odnosza do tego przedmiotu, tak jak my sie odnosimy do Alberta Einste-
ina. Mimo ze nie widzieliémy go nigdy na wlasne oczy, umiemy jednak si¢ do niego
odnosi¢, poniewaz nabylisSmy t¢ zdolnos¢ jedna z trzech drég posrednich:

1) poprzez przedstawienie przedmiotu w jego obecnosci, ,To jest N,

2) poprzez ustyszenie/przeczytanie wypowiedzi typu ,F jest N, gdzie F to pewna
deskrypcija,
3) poprzez uslyszenie/przeczytanie orzekania o N, ,,N jest P”.

Przedstawienie rozni si¢ od chrztu tym, ze moéwiacy skorzystal ze zdolnosci, ktérg
nabyl podczas chrztu. Dla stuchacza ta sytuacja pelni taka funkcje jak chrzest, miano-
wicie nabywa on mys$li gruntujace.

W drugim i trzecim przypadku nie ma fizycznego kontaktu z przedmiotem, o kto-
rym sie¢ mowi. Stuchacz, styszac jedna z takich wypowiedzi i prawidtowo rozpoznajac
»N” jako nazwe wlasng, nabywa pewne mysli i zdolnosci denotowania i pdzniej sku-
tecznie bedzie si¢ odnosit do tego przedmiotu. Jest to mozliwe, poniewaz jego mys-
li s3 przyczynowo zwigzane z przedmiotem. Ten d-faicuch wyglada nastgpujaco: mysli
stuchacza < styszenie wypowiedzi < akt wypowiedzi < mysli méwigcego < percepcja
przedmiotu < przedmiot.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w teorii Devitta jest pewna niespdjnos$¢. Problem

wyglada nastepujaco:

W pozyczaniu odniesienia akt uchwytywania denotowania przedmiotu nazwg
odgrywa taka role dla pozyczajacego jak wczesniejszy akt percepcji przedmio-
tu odegral dla osoby obecnej przy chrzcie, ugruntowuje nazwe w przedmiocie
[Devitt 1981, s. 137].

Pozyczajacy wcale nie musi mie¢ mysli o tym przedmiocie, dajacych sie wyrazi¢
przez wskazanie; moze nie mie¢ pojecia, o czym mowa i wcigz skutecznie odnosi¢ sig
do tego przedmiotu (przynajmniej dopoki nie popelnia bledu kategorialnego, gdyz
pozyczenie odniesienia wymaga od pozyczajacego, by wiedzial, do jakiej ogdlnej kate-
gorii nalezy przedmiot).

Sytuacja nie jest jednak taka zta.

Kiedy wyrazenie demonstratywne nie jest uzyte ,ni stad ni zowad”, méwiacy
moze nie mie¢ konkretnego przedmiotu na mysli. I wyrazenie demonstra-
tywne czesto nie jest uzywane deiktycznie: ,,jego odniesienie moze zaleze¢ od
determinantéw z poprzedniego uzycia (verbiage)” (Quine, Word and Object);
to sposdb krzyzowego-odnoszenia (cross-refer); [odniesienie] moze by¢ ,,anafo-
ryczne”. W takim wypadku demonstratyw pozycza charakterystyke od wyraze-
nia indywiduowego (singular term), do ktdrego sie odwoluje. Jesli to wyrazenie
jest powiazane z przedmiotem d-tanicuchem w taki sposéb, ze méwiacy ma ten
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przedmiot na mysli i odnosi si¢ do niego, demonstratyw réwniez jest powigzany
z przedmiotem. Jesli nie, to demonstratyw takze nie [Devitt 1981, s. 43].

Te stowa jasno pokazujg, Ze demonstratywnos¢ nalezy rozumie¢ szerzej niz tylko
jako wskazywanie przedmiotu w jego obecnosci. Jesli powiemy: ,Ten, o kim modwit
Kowalski, jest godnym uwagi kandydatem’, to wyrazimy my$l za pomocg demon-
stratywu. Anaforyczne uzycie znacznie lepiej uwydatnia problem. ,Sonny Rollins
jest genialnym saksofonistg, a jego koncerty to niezapomniane przezycie” ,Jego” jest
demonstratywem, ktéry pozyczyl odniesienie od wyrazenia ,,Sonny Rollins™

W tej sytuacji my$li gruntujgce przestaja by¢ wyrdzniong podklasg wszystkich
mysli, gdyz kazda mysl, jesli tylko nabyta w odpowiedni sposdb (tzn. w wyniku kon-
taktu fizycznego z przedmiotem albo slyszenia jak inni o nim modwia), jest mysla
gruntujaca (wykluczone jest np. fantazjowanie, ale trudno wyjasni¢, jak mozna fanta-
zjowa¢ o pewnym przedmiocie, o ktérym nigdy nie styszelismy).

Devitt nie budowalby teorii, ktora bylaby tylko ,sztuka dla sztuki” Jego teoria
ma wyjasni¢ szereg fenomendw zwigzanych z denotowaniem. Na jego liscie znajduja
sie miedzy innymi takie problemy, jak: zagadnienie informatywnosci zdan o postaci
a = b, wieloznaczno$¢ nazw, zmiana odniesienia, problem nazw fikcyjnych i pustych,
a takze zagadnienie eksportacji w kontekstach intensjonalnych' i referencjalnego
uzycia deskrypcji [Donnellan 1966]. Z powodu ograniczonej objetosci eseju moge
sobie tylko pozwoli¢ na omoéwienie jednego z tych problemdéw. Wybralem problem
wieloznacznosci.

Wiekszo$¢ uzywanych przez nas nazw wlasnych jest wieloznaczna. To znaczy, ze
mamy jedng nazwe do nazywania wielu przedmiotéw. Nie jest to skutek naszego leni-
stwa, ze nie chce nam si¢ uzywac¢ imienia wraz z nazwiskiem czy numeru PESEL, by
jednoznacznie odnie$¢ si¢ do jakiej$ osoby. Czesto wiemy tylko, jak ona ma na imie;
zdarza sig, ze znamy dwoch Tomkoéw i to jedyna znana nam nazwa kazdej z tych oséb.
Niemniej, méwiac o Tomku, nie méwimy o obu naraz ani o obojetnie ktérym z nich.
Moéwimy o konkretnym, o tym, ktérego mamy na mysli. Co to jednak znaczy mie¢
ktérego$ na mysli?

Devitt odpowiada nast¢pujaco. Mamy wiele zdolnosci denotowania zwigzanych
z nazwg ,,Jomek”. Kazda wypowiedz jest ,,prowokowana” przez pewne mysli. Moéwimy
wiec o tym Tomku, w ktérym jest ugruntowana reprezentacja mentalna wystepuja-
ca w tych myslach. Dla méwiacego nie ma problemu wieloznacznosci, kazde uzycie
nazwy jest dla niego jednoznaczne''. Niestety, mozliwo$¢ bycia opacznie zrozumia-
nym wcigz nie jest wykluczona'?>. Mozemy méwic¢ o pewnym Tomku, a stuchacz moze
mysle¢, ze méwimy o innym; jest to do$¢ czesta sytuacja. By wyeliminowaé wielo-

10 Jest to problem postawiony przez Quine’a (1956); pewne rozwigzanie podat Kaplan [1968],
twierdzac, ze aby mozna bylo eksportowac nazwe, muszg by¢ spetnione pewne warunki: refe-
rent musi by¢ przyczynowo zwiagzany z nazwa, nazwa musi by¢ o nim i imi¢ musi by¢ odpo-
wiednio wyraZne dla uzytkownika.

1 Mozliwe sg przypadki, ze mowiacy jest $wiadom tego, iz permanentnie myli dwie osoby. Wtedy
pojawia sie watpliwos¢, ze nie zawsze wie, o kim mowi.

2 Co wigcej, nie chcemy jej wykluczaé. Teoria niezostawiajaca miejsca takim sytuacjom nie
bedzie dobrg teoria jezyka naturalnego, a celem Devitta jest dostarczenie wlaénie takiej teorii.
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znaczno$¢ w komunikacji, potrzeba czego$ wiecej, kontekstu. Devitt czyni bardzo cie-
kawa uwage o kontekscie, ktora pozwole sobie zacytowac:

Wiemy, ze ludzie, ktérzy wypowiadaja zdania, zwykle zamierzajg co$ zako-
munikowa¢, wiec beda starali si¢ nie zwodzi¢ stuchacza. Majac to na uwadze,
zastanowimy sie, co w tym kontekscie jest oczekiwanym desygnatem. Kierunek
poszukiwan wskazujg nasze przekonania o tym, co méwigcy moze denotowac
danym imieniem, a takze nasze przekonania co do tego, co on mysli o tym, co
my mozemy denotowaé tym imieniem, oraz ze méwiacy mysli, ze my znamy
jego zdolnosci denotowania. Ogélnie méwigc, méwiagcy wypowiada nazwy, kto-
rych umie uzywa¢, nazwy co do ktdrych jest przekonany, ze publicznos¢ umie
ich uzywac i je rozumie, nazwy, o ktorych mygli, ze publicznos¢ oczekuje wlas-
nie ich uzycia [Devitt 1981, s. 35].

Jako Zywo przypomina to maksymy Gricea [1975]. Ta uwaga zakoncze omawianie
problemu wieloznacznosci.

Niniejszy esej jest tylko zarysem teorii Devitta, prezentacja najwazniejszych pojec.
Skutecznos¢ kazdej teorii sprawdza si¢ dopiero w konfrontacji z konkretnymi prob-
lemami, a na to zabraklo juz miejsca. Wydaje sie jednak, ze propozycja Devitta jest
obiecujacy i godng dalszych badan teorig przyczynows.

Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze — jak mozna przypuszcza¢ - teoria Devitta
wydaje si¢ zgodna z teoriami bezposredniego odniesienia, czyli zréwnuje znaczenie
nazwy z jej desygnatem. Jednak sam Devitt jest przeciwnikiem tych teorii i konstruuje
swoj poglad jako przyczynowsa teori¢ odniesienia z nie-fregowskimi sensami konstru-
owanymi za pomocg d-tanncuchéw. Wiecej na ten temat mozna znalez¢ w ksigzkach:
Devitta i Sterelnego Language and Reality [Devitt, Sterelny 1999] oraz Devitta Coming
To Our Senses [Devitt 1996].
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