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Czy syntaksa dwoch jezykow moze miec
wspolng reprezentacje umystowa?
Miedzyjezykowy priming syntaktyczny

W badaniach nad dwujezycznoscig szczegélne zainteresowanie budzi pytanie, w jakim
stopniu reprezentacje mentalne jezykéw sg zintegrowane. Wyniki eksperymentdw
i zaproponowane modele wyjasniajace dotyczyty w znakomitej wiekszosci funkcjono-
wania dwoch jezykéw ma poziomie leksykalno-semantycznym. Niewiele natomiast
badan dotyka problemu reprezentacji umystowej syntaksy i tego, czy reprezentacje
struktur syntaktycznych moga by¢ zintegrowane, a jesli tak, to w jakim stopniu.

Paradygmatem eksperymentalnym, za pomoca ktérego te kwestie prébuje sie eks-
plorowag, jest miedzyjezykowy priming syntaktyczny. Obserwowane efekty facylitacji
syntaktycznej sa interpretowane dwojako: jako dowdd istnienia wspolnej reprezen-
tacji umystowej syntaksy dwoch jezykow badz jako rodzaj uczenia si¢ mimowolnego
(implicit learning).

Zaprezentowane wyniki badan (dotyczacych takze jezyka polskiego) i ich wyjas-
nienia zostang skonfrontowane z danymi, ktorych na temat przetwarzania syntaktycz-
nego dostarczajg czynnosciowe badania mézgu, odkrycia antropologéw oraz najnow-
sze teorie z nurtu gramatyki generatywnej (program minimalistyczny).

Jednym z najbardziej intrygujacych pytan z obszaru badan psycholingwistycznych
jest kwestia funkcjonowania dwujezycznego umystu. W szczegdlnosci za$ interesuja-
ce wydaje sie zagadnienie wspdlnosci badz odrebnosci mechanizméw przetwarzania
jezykowego i reprezentacji umystowych obu jezykow.

W literaturze przedmiotu stosunkowo wiele miejsca poswiecono zwigzkom, jakie
zachodza miedzy dwoma jezykami na poziomie leksykalnym i semantycznym. Bada-
nia z tej dziedziny byly prowadzone przede wszystkim w paradygmacie tzw. pamieci
dwujezycznej, czy tez reprezentacji mentalnej dwdch leksykonow. Zastanawiano sie
nad tym, czy osoba dwujezyczna dysponuje jednym leksykonem dla obu jezykéw [por.
van Heuven, Dijkstra i Grainger 1998; Costa, Miozzo i Caramazza 1999]. Czy moze
przeciwnie, kazdy z jezykow jest reprezentowany oddzielnie [por. Kroll i Steward
1994; Hariots i Nelson 2001]. Niewiele uwagi natomiast badacze poswiecili proble-
mowi sposobu, w jaki zorganizowana jest w umystach 0séb dwujezycznych wiedza
o syntaktycznym poziomie j¢zyka. Analogicznie do powyzszych uwag o reprezentacji
informacji leksykalnej mozna sobie wyobrazi¢ pytanie o to, czy skladnia dwdch jezy-
kéw jest reprezentowana tgcznie czy oddzielnie. Paradygmatem eksperymentalnym,
za pomocy ktérego te problemy prébuje si¢ rozwigzywad, jest zadanie syntaktycznego
(sktadniowego) primingu (torowania) miedzyjezykowego.
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Priming syntaktyczny

Powtérzenie wzorca strukturalnego jest zjawiskiem obserwowanym podczas tak
zwanego normalnego uzytkowania jezyka [Loebell i Bock 2003]. Powtarza¢ mozna
mimowolnie, najczesciej podczas rozmowy, lub celowo, np. wykorzystujac powtorze-
nie jako zabieg retoryczny. Na tej obserwacji opieraja sie zalozenia dotyczace wyste-
powania zjawiska torowania syntaktycznego.

Najogodlniej rzecz ujmujac, priming syntaktyczny, zwany réwniez primingiem
strukturalnym, mozna zdefiniowac¢ jako wplyw przetwarzanej struktury syntaktycznej
na nastepujace po nim przetwarzanie struktury syntaktycznej [Bock 1986]. W inny
sposob, zakladajacy w definicji efekt facylitacji, torowanie strukturalne bywa okre-
slane jako tendencja do reprodukgji tej samej formy skladniowej w innym kontekscie
semantycznym (w aspekcie produkeji jezyka) badz tatwiejsze (tj. szybsze) zrozumie-
nie zdania, jezeli zdanie je poprzedzajace mialo te sama strukture skladniowa.

Badania przy uzyciu paradygmatu poprzedzania sg syntaktycznego prowadzone
w dwodch domenach: strukturalnego torowania wewnatrzjezykowego (within-laguage
priming) oraz miedzyjezykowego (cross-language priming). Pierwszy z nich polega na
testowaniu wplywu okreslonej struktury gramatycznej na przetworzenie nastepujacej
po niej struktury gramatycznej, przy czym obie te struktury prezentowane sg przy
uzyciu leksykonu jednego jezyka [Potter i Lombardi 1998]. Drugi natomiast bada,
czy ten sam rodzaj wplywu jest rowniez obserwowalny, jesli pierwsza struktura skla-
dniowa jest prezentowana w jednym, a nastepujgca po niej struktura w innym jezyku
[Loebell i Bock 2003; Hartsuiker, Pickering i Veltkamp 2004].

Zjawisko torowania struktury sktadniowej zdania po raz pierwszy jest wzmianko-
wane w badaniach socjolingwistycznych Weinera i Labova [1983], w ktérych mianem
strukturalnej paralelnosci autorzy okreslaja wystepowanie w dyskursie powtdrzen tej
samej struktury syntaktycznej (konkretnie bezpodmiotowej strony biernej). Podobne
wyniki uzyskata Estival [1985], a zjawisko po raz pierwszy zostalo nazwane primin-
giem syntaktycznym.

Efekty wewnatrzjezykowego torowania syntaktycznego sa dobrze udokumento-
wane w literaturze, replikowane w wielu kontekstach eksperymentalnych. Pierwszy
psycholingwistyczny eksperyment z dziedziny prymowania przeprowadzila w jezy-
ku angielskim Kathryn Bock [1986]. Stwierdzita ona, Ze jezeli dana osoba powtoérzy
uslyszane przed chwila zdanie majace strukture strony czynnej badz biernej, to, jesli
jej zadaniem jest opisanie zaprezentowanego pozniej obrazka, bedzie przejawiala
tendencje¢ do czynienia tego z wykorzystaniem powtdrzonej przed chwilg struktury
syntaktycznej (odpowiednio strony czynnej lub biernej). Takie same wyniki uzyskano
dla jezyka niderlandzkiego [Harsuiker i Kolk 1998a] i niemieckiego [Scheepers i Cor-
ley 2000]. Wpisuja sie one w badania z dziedziny wplywu torowania syntaktycznego
w aspekcie produkeji jezyka [Branigan, Pickering i Cleland 1999; Branigan, Pickering,
Stewart i McLean 2000]. Efekty poprzedzania syntaktycznego stwierdzane sg takze
w rozumieniu jezyka [Bock, Dell, Chang i Onishi 2007]. Tanaka, Tamaoka i Sakai
[2007] stwierdzili istnienie tego zjawiska w wariancie miedzymodalnosciowym dla
jezyka japonskiego — co ciekawe, jest to chyba jedyne badanie wykorzystujace para-
dygmat czasu reakcji. Torowanie syntaktyczne bylo uzyskiwane dla szerokiego zakre-
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su konstrukcji syntaktycznych [Ferreira 2003; Griffin i Weionstein-Tell 2003; Hart-
suiker, Kolk i Huiskamp 1999], obserwowano je takze u oséb cierpiacych na afazje
Broki [Hartsuiker i Kolk 1998b], dodatkowo stwierdzono utrzymywanie sie efektow
torowania strukturalnego w czasie [Hartsuiker, Bernolet, Schoonbaert, Speybroeck
i Vanderlest 2008].

Nieco odmienny niz standardowe (z reguty eksplorujace aspekt produkeji jezyka,
odwolujace sie do metody dialogowej badz do uzupelniania brakujacych fragmentow
zdan) wariant paradygmatu badawczego wykorzystali Luka i Barsalou [2005]. Bada-
cze zaproponowali nieszybko$ciowa miare facylitacji strukturalnej, ktora zdefiniowali
jako wzrost preferencji w ocenie zdania, z ktoérego strukturg gramatyczna spotkano
sie wczesniej. Autorzy sugeruja, ze takie inicjowane wczesniejsza ekspozycjg zmia-
ny w ocenach lgcza w sobie cechy klasycznego efektu ekspozycji [Murphy, Zajonc
1993] i paradygmatu uczenia si¢ sztucznych gramatyk [Reber 1967]. Wydaje si¢ tak-
ze, ze efekt torowania syntaktycznego ma swoj korelat neurofizjologiczny. W swoich
badaniach Noppeney i Prince [2004] testowali poprzedzanie syntaktyczne w dwoch
paradygmatach. W pierwszym z nich, behawioralnym, na ekranie komputera byly
prezentowane zdania, a osoby badane proszono o jak najszybsze ich czytanie (po
przeczytaniu badani naciskali klawisz, a na monitorze wy$wietlalo si¢ kolejne zda-
nie). Aby zmotywowa¢ badanych do czytania, w czasie eksperymentu kilkakrotnie
przeprowadzano niezapowiedziane testy zapamigtywania kilku ostatnio przeczyta-
nych zdan. W drugim badaniu wykorzystano metody neuroobrazowania, konkret-
nie pomiar sygnalu BOLD za pomoca funkcjonalnego rezonansu magnetycznego
(fMRI). Zadanie uczestnikéw bylo bardzo podobne — mieli oni czyta¢ prezentowane
im zdania, z tym ze w przypadku tej prezentacji zdania dokonywano stowo po stowie.
Stwierdzono, Ze czas czytania skracal sie, jezeli nastgpujace po sobie zdania mialy te
samg strukture gramatyczng. Rdwnolegle obserwowano spadek aktywacji w przed-
nim obszarze skroniowym lewej potkuli podczas czytania zdan zawierajacych te sama
strukture syntaktyczng. Podobnych danych dostarczaja badania psychofizjologiczne
Ledoux, Traxlera i Swaab [2007]. Badaczom udalo si¢ uzyska¢ redukcje amplitudy
potencjatu P600, w przypadku gdy zaréwno pryma, jak i zdanie docelowe byly utwo-
rzone za pomocg tej samej konstrukcji syntaktycznej.

Syntaktyczny priming miedzyjezykowy

Z niewielkiej puli badan miedzyjezykowych najstarsze sg eksperymenty przepro-
wadzone przez Loebell i Bock [2003]. Autorki badaly mozliwos¢ istnienia torowania
syntaktycznego z jezyka angielskiego na jezyk niemiecki i odwrotnie dla dwoch typow
struktur gramatycznych: konstrukcji celownikowych z podwdjnym dopelnieniem
i z frazg przyimkowg (ktore to formy skladniowe sg identyczne dla obu jezykow takze
pod wzgledem miejsca konstrukeji w zdaniu) oraz strony czynnej i biernej, ktore sg
w obu jezykach tworzone w taki sam sposob, ale w przypadku strony biernej kolej-
no$¢ czesci zdania jest rozna (w jezyku angielskim imiestéw wystepuje bezposrednio
po wyrazie positkowym ,by¢”, natomiast w jezyku niemieckim na koncu zdania).
Zakladano, ze osoby, ktérym zaprezentowana zostanie okreslona forma syntaktyczna,
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beda znacznie czesciej wykorzystywaly ja w opisie obrazka. Badane bylo poprzedzanie
z pierwszego jezyka na drugi i odwrotnie (L1 na L2 i L2 na L1). Jezeli chodzi o wyni-
ki, to stwierdzono obustronny (L1 > L2; L2 > L1) efekt torowania syntaktycznego
dla konstrukeji celownikowych (nieco silniejszy dla tej z podwojnym dopelnieniem).
Hartsuiker, Pickering i Veltkamp [2004] testowali hipoteze o wystepowaniu miedzy-
jezykowego prymowania strukturalnego na osobach, ktérych ojczystym (pierwszym)
jezykiem byt hiszpanski (L1), drugim za$ w kolejnosci nabycia jezyk angielski (L2).
Strukturami podlegajacymi torowaniu byly strony czynna i bierna. Autorzy zaobser-
wowali zjawisko prymowania syntaktycznego miedzy pierwszym i drugim jezykiem
dla strony biernej, ktére przejawito sie w czestszym produkowaniu opisu obrazka przy
uzyciu strony biernej, jezeli byla ona poprzedzana przez strone bierng (w poréwnaniu
ze strong czynna i nieprzechodnig). Efektu primingu nie udalo si¢ uzyska¢ dla stro-
ny czynne;j.

Salamoura [2003] przeprowadzita dwa eksperymenty badajace miedzyjezykowe
torowanie syntaktyczne z jezyka greckiego (L1) na jezyk angielski (L2) pomiedzy
strukturami opierajagcymi si¢ na wykorzystaniu dwdch konstrukeji celownikowych
(z podwdjnym dopelnieniem i z frazg przyimkowa). W pierwszej fazie eksperymentu
osoby badane otrzymywaty niedokonczone zdanie w L1, a ich zadaniem bylo je dokon-
czy¢ w poprawny sposob (zdania byly tak skonstruowane, ze implikowaly zakoncze-
nie z uzyciem okreslonej formy celownikowej), w drugiej uczestnicy badania zostali
poproszeni o dokonczenie zdania w jezyku angielskim (L2). Autorka uzyskala istotny
efekt miedzyjezykowego poprzedzania syntaktycznego, dodatkowo nie stwierdzono
wplywu manipulacji tlumaczeniem na wielko$¢ efektu primingu. W aspekcie rozu-
mienia jezyka uzyskano efekty primingu syntaktycznego dla strony czynnej i biernej
pomiedzy jezykami polskim i angielskim w obu kierunkach prymowania, tj. z jezyka
pierwszego na drugi i z drugiego na pierwszy [Chodorowska 2006]. W badaniach
polskich postuzono si¢ zmodyfikowang wersja ekspozycyjnego wariantu paradygma-
tu torowania syntaktycznego zaproponowanego przez Luke i Barsalou [2005].

W kolejnych eksperymentach badacze starali si¢ wyizolowaé element ,syntak-
tyczno$ci’, zastanawiajac sie, jakg czes¢ wariancji dotychczas uzyskiwanych efektow
mozna przypisaé niejako czystemu torowaniu skladniowemu, za jakg za$§ odpowia-
dalby raczej skladnik leksykalny. Desmet i Declercq [2006] podjeli sie tego zadania,
sprawdzajac, czy miedzyjezykowemu prymowaniu poddajg si¢ znacznie bardziej abs-
trakcyjne struktury skladniowe, jakimi sg zdania podrzedne i ich miejsce w zdaniu.
Innymi stowy, badali prymowanie hierarchicznej konfiguracji zdania. Dwa ostatnie
eksperymenty przeprowadzily grupy badawcze skoncentrowane wokoét Hartsuikera
i Pickeringa. W pierwszym z nich [Schoonbaert, Hartsuiker i Pickering 2007] auto-
rzy przy uzyciu zadania dialogowego sprawdzali torowanie mig¢dzy jezykami nider-
landzkim i angielskim dla konstrukcji celownikowych. Dodatkowym warunkiem
byto wprowadzenie zadania, w ktérym poprzedzania dokonywano z wykorzystaniem
zdan zawierajacych ekwiwalenty tlumaczeniowe czasownikéw. Po raz kolejny uda-
to si¢ uzyskac istotne efekty prymowania, co wigcej, okazalo sig¢, ze ekwiwalent ttu-
maczeniowy dodatkowo zwieksza owe efekty, ale jedynie wtedy, kiedy poprzedzania
dokonuje si¢ z pierwszego jezyka na drugi. Drugie ze wspomnianych badan przepro-
wadzane na jezykach niderlandzkim, niemieckim i angielskim [Bernolet, i in. 2007]
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zdaje sie¢ dowodzi¢, ze tym, co w istocie podlega miedzyjezykowemu primingowi, jest
uporzadkowanie elementéw w zdaniu, a nie abstrakcyjna konstrukcja syntaktyczna.
I tak, efekty torowania zaobserwowano miedzy jezykami niderlandzkim i niemieckim,
w ktorych struktura zdania podrzednego jest identyczna, nie uzyskano ich natomiast
miedzy jezykami angielskim i niderlandzkim, w ktérych kolejno$¢ stéw w zdaniach
z frazg podrzedna jest rozna.

Do tej pory wypracowano dwie teorie probujace wyjasnia¢ zjawisko miedzyje-
zykowego primingu syntaktycznego i obie z nich dotycza aspektu produkeji jezyka.
Autorzy pierwszej z nich, Kathryn Bock wraz ze wspdtpracownikami [Bock i Griffin
2000; Chang, Dell, Bock i Griffin 2000], utrzymuja, ze torowanie syntaktyczne jest
rodzajem uczenia si¢ utajonego (ang. implicit learning). Kazde uzycie procedury jezy-
kowej (a nie struktury!) do stworzenia zdania o okreslonej strukturze syntaktycznej
powoduje, ze procedura ta staje si¢ bardziej dostepna w przypadku kolejnego jej uzy-
cia. W szczegdlnosci, jezeli dwa jezyki dzielg procedure tworzenia struktur zdanio-
wych, to kazde uzycie tej procedury w jednym z jezykdw uczyni jej uzycie w drugim
jezyku tatwiejszym.

Druga koncepcja zostala wysunigta przez Pickerninga i Branigana [1998] oraz
Hartsuikera i innych [2004]. Teoria ta jest przykladem koncepcji operujacych
w wyjasnianiu zjawisk jezykowych pojeciem reprezentacji umystowych, konkretnie
za$ postuluje istnienie u oséb dwujezycznych wspdlnych mentalnych reprezentacji
leksykalno-syntaktycznych obu jezykéw (por. rycina 1). Aktywacja poziomu lemmy
(ang. lemma)' 1 jednego z wezléw kombinatoryjnych (kodujacych informacje kombi-
natoryjna, czyli informacj¢ o tym, jak tworzona jest dana struktura gramatyczna) pro-
wadzi do aktywacji struktury gramatycznej, niesprecyzowanej dla jezyka. Jezyk wypo-
wiedzi zalezy od wyboru konkretnego elementu stownikowego, ktéry jest wpisany
w strukture (w przykladzie zamieszczonym na rycinie 1 jest to np. stowo ,,pisa¢” albo
»write”). Autorzy uwazajg zatem, ze efekty torowania nie s3 otrzymywane na drodze
procesow uczenia utajonego, ale raczej na drodze aktywacji potaczonych wzajemnie
reprezentacji sktadni (wezet kombinatoryjny).

Hartsuiker i inni [2004] sa sklonni interpretowa¢ wystepowanie zjawiska miedzy-
jezykowego primingu syntaktycznego jako dowodu na istnienie wspolnej reprezenta-
cji mentalnej syntaksy dwoch jezykéw. Teoretycznym wsparciem takiego przekonania
jest najnowsza wersja teorii gramatyki transformacyjno-generatywnej Noama Chom-
skiego [1995], zwana programem minimalistycznym.

Oczywiste jest, ze rézne jezyki maja odmienne systemy gramatyczne. Dla wielu
jezykow pewne konstrukcje syntaktyczne, np. szyk zdania oznajmujgcego w stronie
czynnej, s3 wspolne, inne za$ - np. mozliwo$¢ istnienia tzw. podmiotu domyslnego
- odmienne [np. Chomsky 1984]. Chomsky postuluje istnienie dwdch zasad: zasady
ekonomii derywacji (transformacje gramatyczne sg dokonywane jedynie po to, by
dopasowaé cechy interpretowalne do cech nieinterpretowanych) oraz zasady ekono-
mii reprezentacji, wedlug ktérej struktury gramatyczne muszg istnie¢ w jakims celu
i mie¢ jak najbardziej ekonomiczng forme. Zatem, méwiac w duchu teorii Chomskie-
go, nieekonomiczne byloby dwukrotne reprezentowanie w umysle osoby dwujezycz-

' Lemma (gr. lemma) — w psycholingwistyce oznacza poziom reprezentacji leksykalnej, na kto-
rym jest kodowana informacja syntaktyczna.
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nej wspolnej dla obu jezykéw zasady syntaktycznej, jesli moze ona by¢ reprezentowa-
na tylko raz.

Przenoszac rozwazania na poziom mechanizméw m(’)zgowych, Musso, Moro
i Glauche [2003] odkryli, Ze u oséb dorostych nabywanie nowego jezyka angazuje
inne obszary mdzgu niz nabywanie zasad gramatycznych, ktére nie przestrzegaja
regul uniwersalnej gramatyki. Obszar Broki odgrywa kluczowa role, jezeli chodzi
o nabywanie regul gramatycznych zgodnych z uniwersalng gramatyka i przetwarzanie
syntaktycznych aspektow jezyka naturalnego. Weber [2008] stwierdzila, ze zaréwno
pierwszy, jak i drugi jezyk sg przetwarzane w tym samym rejonie kory mozgowe;j
(lewostronnie: dolny plat czolowy oraz okolice skroniowe), nie udato si¢ jednak
uzyska¢ neuronalnego substratu miedzyjezykowego prymowania syntaktycznego.
Obszar Broki (lewy dolny obszar czotowy) wydaje si¢ pelni¢ niezaprzeczalng funkeje
w przetwarzaniu informacji syntaktycznej, jednakze Embick i Poeppel [2005] zalecajg
ostrozno$¢ w wyciagganiu przedwczesnych wnioskéw, poniewaz w badaniach czesto te
okolice mdzgu sg traktowane jak monolit. Zaangazowanie obszaru Broki wykazano
podczas wykonywania wielu zadan jezykowych, niebedacych zadaniami syntaktycz-
nymi, np. dobrze udokumentowana jest rola tego obszaru w przetwarzaniu fonolo-
gicznym. Dodatkowo obszar Broki jest aktywny w szeregu zadan nielingwistycznych,
jak wyobrazanie motoryczne czy percepcja rytmu. Z pewnoscia jednak kazde z tych
zadan wymaga przetworzenia informacji strukturalnej, tudziez informacji o jakiej$
sekwencji.

Hipoteze¢ o wspdlnej reprezentacji informacji sktadniowej u oséb dwujezycznych
wspieraja dodatkowo bardzo ciekawe dane pochodzace z obserwacji antropologicz-
nych. Gumperz i Wilson [1979] opisali przypadek spolecznosci postugujacej sie trze-
ma odmiennymi jezykami (kannada, marathi i urdu) pochodzacymi z dwdch réznych
rodzin jezykowych (drawidyjskiej i indoeuropejskiej), ktore to jezyki mimo trzech
oddzielnych leksykonéw byly obstugiwane przez jeden wspodlny system syntaktyczny.
O podobnej konwergencji systeméw syntaktycznych donosza takze inni badacze [por.
Muysken 1997, za: Loebell i Bock 2003].

Wobec wszystkich danych $wiadczacych o wzajemnym przenikaniu si¢ dwoch
jezykéw w umysle osoby dwujezycznej moze wlasciwszym byloby pytanie nie o to,
jak reprezentacje umystowe dwoch jezykow sa zintegrowane, ale w jaki sposéb osoby
dwujezyczne s3 w stanie zachowywac ich funkcjonalne rozdzielenie.
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