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Czy mowimy o tym samym? Analiza
porownawcza pojecia ,umyst” w wybranych
jezykach europejskich

W refleksji nad naturg i wlasno$ciami ludzkiego umystu warto zatrzymac sie nad
genezg samego pojecia umystu w naszej kulturze, czy tez raczej nad geneza stowa
»>umyst” w roznych jezykach europejskich, a takze nad jego aktualng semantyka.
Niniejszy tekst ma na celu ukazanie bogactwa pola semantycznego umystowosci, jak
réwniez zasygnalizowanie wplywu jezyka potocznego na specjalistyczny jezyk filozo-
tii. Omawiane ponizej pojecia sa analizowane z punktu widzenia jezyka, a przytaczane
teksty filozoficzne sg przedstawione wybidrczo i maja by¢ jedynie ilustracja omawia-
nych znaczen, nie za$ analizg filozoficzng. Innymi stowy, praca ta ma odgrywac swe-
go rodzaju stuzebna role wobec filozofii, przedstawiajac semantyczng réznorodnosc¢
zwigzang z pojeciem umystu.

Na poczatku warto krétko przedstawié terminy, ktore zostawili nam mysliciele
mowiacy starozytng greka. Jest to nie tylko dobry punkt wyjscia badan nad zréd-
fami pojecia umystu, lecz takze wazny czynnik w ewolucji semantycznej badanych
terminow. Mys$l starozytnych Grekow zarysowuje zrodtowa wieloznacznos$¢ pojecia
umystu ludzkiego. Przede wszystkim duchowos¢ czlowieka jest rozpatrywana w szer-
szym kontekscie duchowosci $wiata [Platon 1999, s. 679], co mialo znaczacy wplyw
na pozniejsze koncepcje duszy i umystu. Ponadto Platon moéwi nie tylko o calosci
wiadz mentalnych czlowieka, czyli o yvyy, lecz takze o specyficznie ludzkiej racjonal-
nosci - vovg. W Timaiosie czytamy nawet, ze ,Bog (...) ztozyl rozum w duszy, a dusze
w ciele i w ten sposob wszystko zmajstrowal, aby wszechswiat byl jak najpiekniejszy
w swej naturze” [Platon 1999, s. 679]. Przyklady te nie wyczerpuja oczywiscie pogla-
dow Platona, ktérego w nie mniejszym stopniu interesowala niesmiertelnos¢ duszy,
a takze aspekt moralny [por. Woyczynski 2000], jednak z jezykowego punktu widze-
nia opozycja yuyn — vous jest szczegolnie interesujaca.

Poréwnujac wspdlczesne terminy funkcjonujace w jezykach europejskich, takze da
sie zauwazy¢ powyzsze rozréznienie na ,,umysl jako dusz¢” i ,,umysl jako rozum” To
drugie rozumienie umystu szczegoélnie podkresla element racjonalny jako ten, ktéry
wyrdznia cztowieka wsrod zwierzat, stad zaczerpnieta od Arystotelesa definicja czlo-
wieka jako animal rationale [por. Le$niak 1989, s. 76], ktéra w oryginale brzmiata wov
Aoyov eyov, czyli nie tyle ,,zwierze rozumne’, ile ,,zwierze wladajace mows” W Polityce
Arystotelesa czytamy: ,JOt6z czlowiek jedyny z istot zyjacych obdarzony jest mowa
[logosem] (...). Ale mowa stuzy do okreslania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak
réwniez i tego, co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe” [Arystoteles 1964, s. 7].
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Grecki Aoyog, wywodzacy si¢ od czasownika Ayerv, jest wieloznaczny, jednak wiek-
sz0$¢ jego zastosowan odnosi si¢ do mowy [Mrugalski 2006, s. 23-28], tak wiec moz-
na powiedzie¢, ze kluczowq cechg ludzkiej umystowosci jest u Arystotelesa zdolnos¢
operowania jezykiem, ktora jest zarazem wladzg sadzenia. Jezyk jako narzedzie osadu
miedzy prawda a falszem pojawia si¢ takze w Hermeneutyce, natomiast w Retoryce
mamy do czynienia z logosem perswazyjnym, przy czym nie bez znaczenia jest row-
niez jego aspekt etyczny [por. Fattal 2001, s. 19-21].

Z kolei facinskim tlumaczeniem tego terminu jest ratio, rzeczownik wywodzacy
sie od reor, reri. Pochodzenie tego czasownika nie jest pewne, jednak wiekszo$¢ bada-
czy [Lalande 1976, s. 877-878] zgadza sig¢, ze pierwotna forma praindoeuropejska
*re- (* znaczy forme rekonstruowang) odnosila si¢ do liczenia [K6bler 2000b, s. 140].
Tlumaczenie to wzbogacilo pierwotng semantyke logosu o element ,,matematyczny’,
predefiniujgc niejako dwa podstawowe narzedzia poznawcze cztowieka: jezyk i mate-
matyke.

Spuscizna starozytna zarysowuje tym samym pewne ramy semantyczne, w ktorych
miesci si¢ problematyka umystu: ogdlnie pojeta mentalno$¢ czlowieka (rozumiana tez
religijnie, jako pierwiastek duchowy bedacy czesto cecha nie tylko cztowieka, lecz tak-
ze $wiata w ogdle), w szczegdlnosci zas jego rozumnosé, bedaca warunkiem poznania,
dzigki dwém podstawowym zdolnosciom: uzyciu jezyka oraz operacji matematycznych.

Wspdlczesne terminy odnoszace si¢ do pojecia umystu mozna umiesci¢ w réznych
miejscach tego schematu. Po stronie ,duchowej” znajduja si¢ francuski esprit oraz
niemiecki Geist. Najbardziej neutralnym terminem jest angielski mind. Polski umyst
za$ nalezaloby postawi¢ po stronie racjonalnej, podobnie jak wspolne dla wszystkich
omawianych jezykéw odpowiedniki intellectus i intelligentia oraz terminy odnoszace
sie do rozumu ludzkiego.

Jezyk francuski jest o tyle wyjatkowy, ze — w przeciwienstwie do innych jezykow
romanskich - nie zachowal tacinskiego rzeczownika mens, a jedynie esprit, wywodzacy
sie od rzeczownika spiritus, ktory z kolei pochodzi od spirare (,wiaé, oddychac¢”) i pier-
wotnie oznacza ,,powietrze, oddech”, a w konsekwencji ,oddech zycia’ i samo zycie
[Dolnicki i in. 1925, s. 817, 818]. Etymologia czasownika spirare jest nieznana. Nie-
wykluczone, ze lacinskie spirare byto po prostu onomatopejg wyrazajacg oddychanie.

Termin esprit pojawia si¢ w jezyku starofrancuskim w X wieku, w swoim znaczeniu
religijnym (duch, dusza), zapozyczonym z taciny. W XII wieku pojawiaja si¢ znacze-
nia ,boskiego natchnienia’, ,,ducha $wigtego” oraz ,bytéw niematerialnych” (takich
jak anioly, demony itp.), a takze ,zasada swiadomosci i zZycia umystowego” [Dubois,
Mitterand, Dauzat 2005, s. 348]. W $redniofrancuskim pojawiajg si¢ tez esperis w licz-
bie mnogiej jako ,,humory, zywioly, czastki przenoszace odczucia’, swiadczace o sil-
nych wcigz asocjacjach esprit z zasada zycia. Pdzniej to znaczenie bedzie takze uzyte
przez Kartezjusza. W tej samej epoce mamy tez do czynienia z ,,intelektualizacjg” poje-
cia. W jednym z XV-wiecznych traktatow medycznych czytamy, ze ,,dusza czlowieka
znajduje si¢ w sercu, za$ duch zycia [esprit de vie] lezy w mézgu” [ATILF 2003-2005].
Pod koniec XVI wieku pojawiajg si¢ tez znaczenia ,talentu, inteligencji” oraz ,wladzy
sadzenia’, a takze ,istotnej cechy”, na przyklad tekstu prawa [Dubois i in. 2005, s.
348]. W XVII stuleciu pojawia sie tez znaczenie ,intencja, che¢” [Dubois, Lagane,
Lerond 1971, s. 227]. We wspolczesnym jezyku francuskim dalej mozna zaobserwo-

18



Czy mowimy o tym samym? Analiza porownawcza pojecia ,umyst” w wybranych jezykach europejskich

wac wszystkie te znaczenia, wida¢ jednak stopniowe przyblizanie si¢ semantyki esprit
do angielskiego mind, a takze laicyzacje pojecia.

Roéwniez niemiecki Geist jest ttumaczony czeéciej jako ,,duch’ niz jako ,,umyst”
Pochodzi od zachodniogermanskiego rzeczownika *gaista, oznaczajacego byt poza-
ziemski lub konstytucje umystu, ten z kolei wywodzi si¢ od praindoeuropejskiego
czasownika *ghes-d-, ,by¢ poza sobg” [Kluge 2002, s. 340], utworzonego od czastki
*ghe-, oznaczajacej ,,ziewa¢” [Kobler 2000a, s. 131]. Wida¢, ze podobnie jak w przy-
padku esprit pierwiastek duchowy kojarzony jest z najbardziej oczywistym przejawem
zycia, czyli oddychaniem. W jezyku staro-wysoko-niemieckim rzeczownik Geist jest juz
wieloznaczny. Oprocz ,ducha” i ,,duszy” moze oznaczaé ,serce’, ,,zycie’, a takze ,wol¢”
[Kobler 1993, s. 147]. W XIX wieku pojawia si¢ tez sens ,energia, odwaga’, stosowany
podobnie jak w przypadku polskiego terminu ,,duch” [J. Grimm, W. Grimm 1871].

Wydaje sig, Ze na zastosowanie tego terminu w Philosophie des Geistes wplyw mia-
ta przede wszystkim filozofia Hegla, ktory rozumial ,,ducha” szerzej niz tylko w kon-
tekécie religijnym. Jak pisze Konstanty Bakradze, ,Duch za$ stanowi najpelniejszg
i najbardziej rozwinieta forme idei” [Bakradze 1965, s. 132]. Jedna z jego najistot-
niejszych cech jest wiedza, szczegdlnie za§ samowiedza [Bakradze 1965, s. 134]. Stad
tez okreslenie nauk humanistycznych jako Geisteswissenschaften, funkcjonujace do
dzisiaj. Oczywidcie nie sposéb przedstawi¢ tutaj catosci Heglowskiej filozofii ducha,
ktéra byta tematem wielu rozpraw filozoficznych [por. Zelazny 2000], jednak opisany
aspekt ma znaczacy wplyw na rozwoj semantyczny tego pojecia w jezyku niemieckim.
Jezyk ten latwiej akceptuje takze pojecie duszy w dyskursie naukowym. Przyktadem
moze by¢ centralny w filozofii umystu mind-body problem, ktéry w nomenklaturze
niemieckiej funkcjonuje jako Leib-Seele-Problem, czyli problem relacji duszy do ciata.

Do tych terminéw mozna doda¢ jeszcze Vernunft i Verstand (rozum i rozsadek),
pochodzace odpowiednio od czasownikdéw vernehmen i verstehen. Nehmen, ,bral’,
wywodzi si¢ z pragermanskiego *neman, pochodzacego od praindoeuropejskiego
rdzenia *nem-, ktéry oznaczal ,dzieli¢, bra¢, porzadkowad, liczy¢” [Kobler 2000a,
s. 252]. Wida¢ wiec silne powigzanie ze zdolnosciami matematycznymi. Z kolei ste-
hen, ,stal”, wykazuje wyrazng stalo$¢ semantyczng, od rdzenia *sta- przez prager-
manskie *standan do form jezykéw wspolczesnych, na przyklad angielskiego stand
[Kobler 2000b, s. 367]. Przedrostek ver-, bardzo wieloznaczny we wspoélczesnym jezy-
ku niemieckim, wywodzi si¢ z pragermanskiego *fir-, ktérego praindoeuropejskim
rdzeniem jest *per-, przyimek mogacy oznaczaé ,do przodu, ponad, na zewnatrz,
przez” [Kobler 2000b, s. 73]. Rozumienie wiec jest staniem ponad, na zewnatrz rze-
czy, umiejetnoscia nabrania dystansu do poznawanej rzeczywistosci (co kontrastu-
je z angielskim czasownikiem understand, ktory bylby staniem wewnatrz, pomie-
dzy rzeczami; Onions 1966, s. 959) lub tez umiejetno$cia patrzenia przez (pozory,
zewnetrzne oznaki zjawisk). Wspolczesne zastosowania tych dwdch rzeczownikow
wydaja si¢ nawigzywa¢ do tej etymologii. Vernunft jest uzywany do okreslenia wyz-
szych wladz umysltu, natomiast Verstand opisuje w jezyku potocznym czesciej zdro-
wy rozsadek (ktéry na przyklad francuski i angielski umieszczaja niejako po stronie
zmyslow, mowiac o sens commun czy common sense). Oba te terminy funkcjonujg
réwniez jako techniczne pojecia filozoficzne, przede wszystkim u Immanuela Kanta,
ktéry nadal Verstand nowe, odmienne od potocznego znaczenie [por. przypis Roma-
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na Ingardena, Kant 2001, s. 27], a takze u Hegla [Inwood 1992, s. 42-44]. W obu
przypadkach Vernunft jest ttumaczony jako reason i raison, natomiast Verstand jako
understanding i entendement, czyli ,rozumienie”. Polska nomenklatura jest pod tym
wzgledem niescista i mozna zgodzi¢ si¢ z Ingardenem, ze powinnismy czyta¢ Krytyke
czystego rozumu, a Verstand ttumaczy¢ jako rozum [Ingarden w: Kant 2001, s. 27].

Angielskie mind wywodzi si¢ ze staroangielskiego gemynd, oznaczajacego ,,pamiec,
myslenie, intencj¢” [Bosworth 1972, s. 375] i pochodzacego od czasownika gemun-
an - ,pamietac’, stworzonego przez prefiksacje czasownika munan, ,mysle¢” [Skeat
1994, s. 284]. Praindoeuropejskim rdzeniem tych terminéw jest *men-, oznaczajace
»myslec”, ktére mozna odnalez¢ nie tylko w tacinskim mens, lecz takze migdzy inny-
mi w greckich pvnoig (wspomnienie) czy paByuatiky (tevn) (matematyka) [Kobler
2000a, s. 212-214].

Najbardziej rozpowszechnionym znaczeniem staroangielskiego gemynd byta
»pamie¢” [Bosworth 1972, s. 375]. Okreélenie to bylo wrecz zestawiane z innymi
czg$ciami duszy ludzkiej, to jest rozumieniem i wola. Dzisiaj zachowalo sie jedynie
we frazeologii, na przyklad w wyrazeniu to bear in mind. Poza tym w staroangielskim
pojawia si¢ znaczenie ,,zamiar, intencja’. W $rednioangielskim mamy do czynienia
z szerszym rozumieniem terminu - minde oznacza juz nie tylko wladze pamieci, lecz
takze mysli, sadzenia, woli i odczuwania emocji [McSparran 2001]. We wspdlczesnej
psychologii termin ten definiuje si¢ jako ,,cato$¢ sSwiadomych i nie§wiadomych proce-
séw mentalnych’, czyli to, co w jezyku polskim nazwalibysmy psychika.

Polski umyst jest rzeczownikiem pochodzacym od czasownika umyslié, ktory
z kolei stanowi prefiksacje czasownika mysle¢. Ten ostatni wywodzi si¢ od prasto-
wianskiego czasownika *mysliti, pochodzacego od rzeczownika *mysls. Bezposred-
nim etymonem mysli jest praindoeuropejskie *mid"-sli-, od czasownika *meud",
»uwazac na cos, mysle¢ o czyms” [Borys 2005, s. 334, 667] lub, wedtug innego autora
»chcie¢, pozada¢” [Kobler 2000a, s. 229]. W innych jezykach indoeuropejskich moze-
my odnalez¢ te czastke na przyklad w gockim ga-maudjan, ,,przypominac’, a takze
w greckich pv@og (Bory$ 2005, s. 344) i pvOyobau — ,,moéwi¢” [Kobler 2000a, s. 229].
Przedrostek u-, podobnie jak w prastowianskim, oddawal to, co dzisiaj wyrazamy za
pomocy przedrostka od-, czyli oddzielanie jednej rzeczy od drugiej. Baza praindo-
europejska bylo *au-, znaczace ,,od, w dot, precz” [Borys 2005, s. 659]. Wida¢ wigc,
ze jednym z pierwotnych skojarzen z umystem ludzkim bylo dzielenie na mniejsze
czg$ci, oddzielanie jednych rzeczy od drugich, czyli zdolno$¢ analizy, a takze wyboru.

Co ciekawe, podobng zasad¢ mozna zauwazy¢ w rzeczowniku rozum, pochodzsa-
cym od prastowianskiego *orzums, ktore opisywato czynnos¢ *orzumeéti (rozumiec),
a nastepnie zostalo wtdrnie skonkretyzowane. Czasownik *orzuméti byt z kolei utwo-
rzony z *umeéti, ,wiedzie¢, potrafi¢’, oraz przedrostka *orz-. Praslowianski przedrostek
*orz(w), podobnie jak u-, znaczy tyle co ,,oddzielnie” i pochodzi od praindoeuropej-
skiego *er-, ,,oddziela¢”. Z kolei w czasowniku *uméti odnajdujemy stowianski *ume-,
obecny na przyktad w jezyku rosyjskim. Ten wyraz wywodzi si¢ z praindoeuropej-
skiego *au-mo-, ktérego podstawowym morfemem jest *au-, oznaczajace ,postrzegac
zmystami, czu¢, rozumie¢” [Bory$ 2005, s. 520, 523, 666].

Warto tutaj zauwazy¢, ze w innych jezykach czasownik rozumieé moze by¢ utwo-
rzony na odwrotnej zasadzie. Na przyklad francuskie comprendre pochodzi od tacin-
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skiego comprehendere, ,,uja¢ razem, opisac, objac”, w ktérym przedrostek com- znaczy
wlasnie ,razem” [Kumaniecki 2000, s. 91]. W tym wypadku wiec rozumienie bedzie
przede wszystkim umiejetnoscia syntezy, zbierania razem informacji. Nawigzanie do
pierwotnego sensu ,obejmowania” pojawia si¢ na przykltad u Emmanuela Lévinasa,
ktory pisze o tym, ze czlowiek myslacy wchodzi w dyskurs i jest obejmowany (com-
prendre) przez my$l [Lévinas 2000, s. 69].

Polski termin umyst ma nieco ubozsza historie niz jego odpowiedniki w innych
jezykach, przede wszystkim dlatego, ze poczatkowo na okreslenie wladz poznawczych
czlowieka uzywano gléwnie rzeczownika mysl. W staropolskim mysl byla uzywana
na okre$lenie rozumu, umystu, pamieci, a takze §wiadomosci [Urbanczyk, Kurasz-
kiewicz 1963-1965, s. 372]. Zastosowanie to mozna bylo zaobserwowa¢ jeszcze na
poczatku XX wieku, kiedy to mysl lub umyst zestawiano z uczuciami i wola [Karlo-
wicz, Krynski, Niedzwiedzki 1902, s. 1086]. Innym interesujacym znaczeniem zar6w-
no terminu umyst, jak i rozum jest ,,sens, znaczenie”, obecne juz w staropolszczyznie
[Urbanczyk, Kuraszkiewicz 1977-1981, s. 21; Borys 2005, s. 667]. Po raz kolejny wiec
widaé powigzanie z fenomenem jezyka. Ponadto w XIX wieku umyst jest definiowany
m.in. jako ,,to, co umyslono’, czyli zamysl, zamiar [Karlowicz i in. 1902, s. 1086].

Analogiczne terminy intelekt i inteligencja, funkcjonujace we wszystkich omawia-
nych jezykach, pochodza od imiestowéw, odpowiednio biernego i czynnego, facin-
skiego czasownika intellegere [Dubois i in. 2005, s. 515], znaczacego ,rozrozniac, poj-
mowac, rozumiec’, a takze ,,sadzi¢, mysle¢, wyobraza¢ sobie” [Dolnicki 1925, s. 432].
Przedrostek inter- pochodzi od przyimka intus, od greckiego evrog, ,wewnetrznie,
w $rodku” [De Roquefort 1829, s. 28]. Z kolei praindoeuropejskim rdzeniem jest
*en, znaczace ,w, w $rodku” [Kobler 2000a, s. 41]. Czasownik legere znaczyl przede
wszystkim ,,zbiera¢, wybierac’, a takze ,,czyta¢” [Dolnicki 1925, s. 480], i pochodzit od
greckiego adeyer, ,uwazaé na co$, troszczy¢ sie o co$” [Kluge 2002, s. 444]. Praindo-
europejski rdzen *leg- oznaczal pierwotnie ,,zbierac”, jednak wéréd wyrazéw pochod-
nych mozna znalez¢ miedzy innymi grecki Aoyog [Kobler 2000a, s. 117]. Tak wigc
intellegere jest postawg czlowieka poznajacego, znajdujacego si¢ wewnatrz $wiata,
rozumiejgcego roéznice miedzy jego elementami, a zarazem potrafigcego je polaczy¢
w spdjng calo$¢, niczym poszczegdlne znaki tekstu.

Rzeczownik intellectus oznaczal w lacinie klasycznej ,pojmowanie, rozumienie,
pojecie znaczenia” [Dolnicki 1925, s. 480]. W jezyku francuskim intellect pojawil sie
w XIII wieku i poczatkowo znaczyt ,,zrozumienie, porozumienie” [Dubois i in. 2005,
s. 523], a dopiero pozniej wladze umystowa czlowieka. Wida¢ tu wiec istotng role
komunikacji migdzyludzkiej w aktywnosci umystowej. Niemiecki Intellekt pojawia si¢
dopiero w XIX wieku [Kluge 2002, s. 444] ze znaczeniami ,,umyst, rozsadek, zdolnos¢
poznawcza’, ktdre funkcjonuja do dzisiaj. W jezyku angielskim intellect, oprocz funk-
cjonowania jako synonim mind, okresla zdolnosci umystu, szczegélnie zas zdolnosci
wyzszego rzedu. Mozna tu zaobserwowaé analogie z greckim rozumieniem duszy
(obejmujacej calos¢ psychiki podobnie jak mind) i jej czesci rozumnej (odpowiadajg-
cej za myslenie racjonalne, typowo ludzkie). Z kolei wspoétczesny stownik jezyka pol-
skiego definiuje intelekt jako ,catoksztalt wiedzy i zdolnosci umystowych czlowieka’,
czyli synonimicznie do umystu.
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Lacinski imiestow intellegens byl uzywany rzeczownikowo, w znaczeniu ,,tego, kto-
ry si¢ na czyms$ zna, rozumie’, za$ intelligentia (intellegentia) oznaczata ,,zdolnos¢ poj-
mowania, rozumienie, rozum, przenikliwo$¢” lub samo ,zrozumienie, $wiadomosc¢,
znajomos¢’, jak réwniez ,,pojecie, wyobrazenie” [Dolnicki 1925, s. 480]. W jezyku
sredniofrancuskim, a takze pdzniej rzeczownik intelligence, poza sensem lacinskim,
oznaczal, podobnie jak intellect, ,,zrozumienie, porozumienie” [ATILF 2003-2005].
W jezyku niemieckim rzeczownik Intelligenz jest abstrakcja przymiotnika intelligent,
funkcjonujacego od XVIII wieku, jednak dopiero od wieku XX jest powszechnie uzy-
wany [Kluge 2002, s. 444]. Angielski rzeczownik intelligence, poza swoim podstawo-
wym znaczeniem znanym nam Z jezyka polskiego, moze tez okresla¢ informacj¢ lub
wymiang informacji, a w konsekwencji takze wywiad.

Na zakonczenie warto jeszcze wspomnie¢ o rzeczownikach raison i reason w jezy-
kach francuskim i angielskim, ktére ttumaczymy jako ,rozum” Oba wywodzg si¢
z lacinskiego ratio, oznaczajacego pierwotnie ,rachunek, wnioskowanie, motyw”
[Dubois i in. 2005, s. 836], i w duzym stopniu zachowaly do dzisiaj takie znaczenia,
jak ,,powod, przyczyna’, ,racja’ (szczegdlnie we francuskim wyrazeniu avoir raison),
a takze ,,mysle¢ logicznie, wnioskowa¢” (czasownik to reason).

Poruszajac si¢ w gaszczu kolejnych terminéw zwiazanych z pojeciem umystu, trud-
no jest catkowicie wyczerpa¢ temat. Niemniej jednak, przy calej réznorodnosci, ktora
odnajdujemy w etymologii i ewolucji semantycznej omawianych terminéw, mozna
dostrzec pewne punkty wspdlne, ktdre zaskakujaco dobrze wpisuja sie w problematy-
ke filozofii umystu.

Na poczatek warto zauwazy¢, jak adekwatne bylo rozréznienie Platona na dusze
ijej czes¢ racjonalng. Jak wida¢, omawiane jezyki ,,potrzebuja” z jednej strony poje-
cia ogdlnego opisujacego calo$¢ zjawisk mentalnych, ktére najlepiej oddaje angiel-
skie mind. W dzisiejszej filozofii analitycznej to semantyka tego wlasnie rzeczownika
definiuje problematyke umystu. Z drugiej strony istnieje potrzeba pojecia wezszego,
opisujacego typowo ludzkie mechanizmy poznawcze. Tutaj pojawia si¢ na przyktad
niemiecki Vernunft lub tacinski intellectus. Ten ostatni czgsto pozwala na wypetnienie
luki semantycznej, ktéra mozna zilustrowaé pytaniem ucznia: ,,Jak jest umyst po fran-
cusku/niemiecku?”. Dla nauczyciela jezyka odpowiedz nie bedzie oczywista, a esprit
czy Geist (ktérych pierwszym tlumaczeniem jest ,duch”) naturalnie uzupetni on ter-
minem intellect lub Vernunft.

Kolejnym elementem, ktéry odnajdujemy juz w starozytnosci, jest poznanie,
a szczegdlnie jego dwa podstawowe czlony: jezyk i matematyka. Jezyk pozwala nam
opisywac i interpretowaé $wiat. Nieprzypadkowo czasownik rozumieé prawie zawsze
wigze si¢ z rozumieniem obcego jezyka. Co wigcej, umyslem interpretujemy rzeczy-
wisto$¢, dzieki niemu potrafimy comprehendere — zebra¢ razem informacje. Swiadczy
o tym tez czeste rozroznienie ducha i litery tekstu. Dzigki pracy umystowej potrafimy
odnalez¢ w tekscie jego wlasciwy sens. Istotna jest tez rola komunikacji migdzyludz-
kiej, intelekt jest narzedziem, za pomocg ktérego porozumiewamy si¢ z innymi. Z kolei
matematyka pozwala nam odnalez¢ si¢ w $wiecie, sta¢ w jego srodku (understand),
a zarazem zdystansowac si¢ (verstehen) i rozdzieli¢, poréwnac i ocenic¢ jego elementy
(»roz-umie¢”). Ponadto we wszystkich omawianych jezykach mozna znalez¢ znaczenia
dotyczace wigzania informacji w zwigzki przyczynowo-skutkowe, dedukcji logicznej
i oceny.
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Bardziej pobocznie i wspolcze$nie gléwnie we frazeologii, niemniej jednak cze-
sto, pojawiaja sie znaczenia zwigzane z ludzka wola, ktore takze majg swoje zrodlo
w starozytnej Grecji. To have something on one’s mind, mie¢ umyst (zamyst), Ne pas
avoir lesprit a quelque chose... We wszystkich tych wyrazeniach umyst jest osrodkiem
woli, wladza podejmowania decyzji, co przywodzi na mysl problem przyczynowania
mentalnego, z ktérym boryka sie filozofia umystu.

Ponadto duch, umyst i ich odpowiedniki w innych jezykach czgsto sa metafo-
rycznie uzywane jako ,zasada, istota” (tekstu, prawa itp.). Zastosowanie to wypltywa
z pierwotnego znaczenia ducha, tj. ,zasady zycia’, jednak moze $wiadczy¢ tez o rozu-
mieniu umystu jako centralnego mechanizmu ludzkiego postgpowania.

Biorgc udzial w migdzynarodowej dyskusji na temat umystu, warto jednak pamig-
ta¢ o réznicach semantycznych istniejgcych miedzy réznymi jezykami europejskimi
(nie méwiac juz o jezykach nieindoeuropejskich). Oczywiscie dzisiejsza nomenklatu-
ra jest zdominowana przez jezyk angielski i to jego semantyka okresla pojecia, kto-
rymi operujemy, jednak dobrze jest pamieta¢ o réznicach wyptywajacych z naszych
jezykow ojczystych.

Specyficznie francuski esprit, oznaczajacy zaréwno ,,umysl’, jak i ,,ducha” (jednak
w tym drugim sensie w duzo mniejszym stopniu powigzany z religia niz na przy-
ktad w jezyku polskim), pozwolil na przyktad na ukucie takich poje¢, jak esprit faib-
les (umysly stabe) i esprit forts (umysly silne), ktére rozrézniajg ludzi niezdolnych
do myslenia na wyzszym poziomie i tatwo poddajacych si¢ sugestii oraz tych, ktérzy
dzieki wtadzom swojego umystu potrafia racjonalnie oceni¢ rzeczywisto$¢. Esprit forts
byly tez czesto okresleniem ateistow [Lalande 1976, s. 301]. Esprit przywodzi na mysl
przede wszystkim sile ludzkiej umystowosci, w opozycji do natury, a takze do religii.

Charakterystyczna cechg jezyka niemieckiego bedzie natomiast swoisty uniwer-
salizm poje¢: Geist, Seele czy Vernunft. W filozofii niemieckiej duch, czy tez umyst,
jest bardzo czgsto postrzegany jako duchowa zasada $wiata. Wystarczy wspomnieé
romantyczng ,,dusze $wiata’, Heglowskiego ducha czy pojecie ducha w filozofii Maksa
Schelera [por. Scheler 1987, s. 41-149]. Réwniez Kantowski rozum jest raczej zasada
poznania niz wlasnoécig jednostek [por. Goldmann 1967]. W kazdej z tych filozofii
element umystowy jest postrzegany w oderwaniu od cztowieka indywidualnego, dzia-
ta niejako ,,0 poziom wyzej”.

W jezyku angielskim wyraznie dominujacym terminem jest mind, wystarczajaco
szeroki i zarazem neutralny ideologicznie. Pozbawiony konotacji religijnych, pozwala
na opisywanie calosci ludzkiej psychiki bez odnoszenia si¢ do duszy czy ducha. Dla-
tego tez polscy ttumacze mind-body problem wybrali termin problem psychofizyczny,
jako ze dotyczy on nie tylko racjonalnych decyzji, lecz takze reakcji ciala na emocje
i uczucia. Brak dokladnego odpowiednika mind w innych jezykach czgsto rekompen-
suje uzywanie przymiotnika ,,mentalny”.

Wreszcie polski umyst, ktory sytuuje sie w racjonalnej czesci ludzkiej duszy. Brak
ogolniejszego okreslenia rekompensujemy sobie grecka ywvyn i terminologia od niej
pochodzacy (jak wida¢ w omawianym wcze$niej tltumaczeniu). Inng cechg charakte-
rystyczng naszego jezyka jest powigzanie w pojeciu ,,rozum” zdolnosci logiczno-ma-
tematycznych ze zdrowym rozsadkiem i tak zwang wiedzg naiwng, nazywang czesto
»Chiopskim rozumem”.
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Jak fatwo zauwazy¢, nasza kulture cechuje pewne wspélne pojecie umystu ludz-
kiego, jednak kazdy jezyk prezentuje je w nieco odmienny sposdb. Wydaje sig, ze nie
nalezy o tym zapomina¢, zajmujac si¢ problematyka umystu, ktora jest zdominowa-
na przez jezyk angielski. Skonfrontowanie terminu ,,umyst” z jego odpowiednikami
w innych jezykach z pewnoscig poszerza spektrum i pozwala wzbogacic¢ refleksje filo-
zoficzng.
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