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Wstep

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwo$¢ istnienia jezyka uniwersalnego, w pierwszej
kolejnosci trzeba ustali¢, czym on jest. W historii badan nad jezykiem pojecie to bywa-
fo réznie rozumiane. Badania wielu autoréw wskazuja, ze bywa ono uzywane zaréwno
w odniesieniu do sztucznego jezyka o konkretnych wlasnosciach, jak i elementéw uni-
wersalnych w juz istniejacych jezykach naturalnych. Mozna sprobowaé usystematyzo-
wac rozne ujecia jezyka uniwersalnego w nastepujacy sposob [Eco 2002, s. 12]:

1. Proby odnalezienia lub rekonstrukcji pierwotnego jezyka historycznego. Jako
przyklad takiego jezyka mozna wymieni¢ hebrajski, od ktérego, zdaniem Guillau-
ma Postela, swoj poczatek wziely inne jezyki.

2. Proba stworzenia jezyka sztucznego lub adaptacja jezyka naturalnego o pewnych
cechach, takich jak prostota jego uczenia si¢ czy szczegélna trafnos¢ w opisie $wia-
ta. Beda sie tu zalicza¢ zaréwno filozoficzne jezyki aprioryczne, takie jak projekt
Leibniza, jak i miedzynarodowe jezyki pomocnicze, np. esperanto.

3. Proba stworzenia jezyka magicznego, pozwalajacego odkrywa¢ prawde lub wyra-
za¢ mistyczne tajemnice. Przykladem moze tu by¢ stworzony przez Raymonda
Lulle jezyk Ars Magna, majacy stuzy¢ do nawracania niewiernych.

Kazimierz Ajdukiewicz w swojej krytyce dotyka problemu jezyka uniwersalnego
w rozumieniu 1 i 2. Rozumienie 3 jest wspolczesnie interesujace najprawdopodob-
niej jedynie jako ciekawostka historyczna. Dla autora niniejszej pracy najbardziej
obecnie intrygujacym projektem jest przedsiewzigcie Anny Wierzbickiej [1991, 1997,
1999, 2006], ktére stanowi pewng wariacj¢ na temat punktu 2. Ujecie to ma bowiem
cechy apriorycznego jezyka filozoficznego, nie jest jednak sztucznym tworem. Ponizej
zostanie podjeta proba wykazania, ze nie tylko taki jezyk moze istnie¢ na gruncie
semantyki Kazimierza Ajdukiewicza [2006], lecz takze ze koncepcja ta ma interesujg-
ce walory eksplanacyjne.
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Stanowisko Ajdukiewicza

Argumentacja Kazimierza Ajdukiewicza przeciwko mozliwosci istnienia jezyka
uniwersalnego przedstawia si¢ nastgpujaco: zalézmy istnienie spdjnego i otwartego
jezyka J1 zawierajacego obszar znaczeniowy Z1. Klasa znaczen tego jezyka powoduje
konieczno$¢ uznania zdania S. Chcgc uniknag¢ tej koniecznosci, przechodzimy z obsza-
ru jezyka J1 do jezyka J2, zawierajacego obszar znaczeniowy Z2, ktéry nie zawiera S.
Przechodzimy zatem od jednego jezyka do innego, zasadniczo na ten pierwszy nie-
przektadalnego [Ajdukiewicz 2006, s. 187]. Przekladalnos¢ Ajdukiewicz rozumie
w nastepujacy sposob: ,,Jesli wyrazenie A ma w jezyku S to samo znaczenie, co wyra-
zenie A’ w jezyku S, nazwiemy wyrazenie A przekladem A’ z jezyka S’ na jezyk S”

[Ajdukiewicz 2006, s. 164]. Taka przektadalno$¢ mozna formalnie zdefiniowaé w taki
oto sposob:

[1] Pr (x, y) =V, V, (f(x) = )

Powstaje pytanie: czy koniecznos$¢ uznania S nie pojawitaby sie ponownie, gdyby
jezyk J2 zostal odpowiednio rozszerzony? Taka mozliwos¢ oznaczataby, ze J2 jest po
prostu wersjg jezyka J1 o tej samej klasie znaczen, ale z ubozsza klasg wyrazen. Dla nas
bardziej interesujaca jest odpowiedz na pytanie, dlaczego autor uznal, ze niemozliwe
jest dodanie S do jezyka o klasie wyrazen nieprzekladalnej na klas¢ wyrazen jezyka,
z ktérego S pochodzi. Konkluzja autora jest taka, ze powstala w ten sposéb nowa klasa
wyrazen musiataby by¢ niespdjna. Byloby tak, gdyz powstalyby w ten sposéb dwa
podzbiory w obrebie klasy wyrazen wzajemnie na siebie nieprzekladalne. Oznacza to,
ze miedzy wyrazeniami tych dwoch klas nie zachodza zadne zwiazki znaczeniowe.
Spojnos¢ jezyka mozna formalnie przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

2] Sp (@) =V 3

Jezyk jest wigc spojny, dopoki kazde jego wyrazenie pozostaje w zwiazku znacze-
niowym z przynajmniej jednym innym wyrazeniem tego jezyka. Zwigzek ten nale-
zy rozumie¢ na zasadzie wynikania w sensie logicznym. Na poparcie tej tezy mozna
przytoczy¢ nastepujacy fragment:

(x,y)/\(x»)’e a) >[x>yvy>xvx—>yAy—x)]

Do zakresu dyrektywy znaczeniowej podstawiania, odpowiadajacej dyrektywie
wnioskowania o tej nazwie, nalezalyby wszystkie pary zdan, ktore by zawieraly
na pierwszym miejscu formule ,p > p’, a na drugim zdanie postaci ,A > A
gdzie ,,A” jest dowolnym zdaniem. Jesli w jezyku obowiazuje taka dyrektywa, to
wszystkie zdania mogace wystepowa¢ na miejscu ,,A” sg bezposrednio zwigza-
ne znaczeniowo z formulg ,,p > p’;, posrednio za$ pomiedzy sobg [Ajdukiewicz
2006, s. 187].

Na tej podstawie Ajdukiewicz odrzuca réwniez mozliwo$¢ istnienia trzeciego
szerszego jezyka, ktérego dwa poprzednie mialyby by¢ czescia, tak zwanego jezyka
uniwersalnego. Jezyk taki musialby by¢, zdaniem Ajdukiewicza, niespdjny, poniewaz
zawieralby dwie nieprzekladalne klasy wyrazen, odpowiadajace Z1 i Z2, co tamatoby
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zasade istnienia zwigzkow znaczeniowych miedzy wyrazeniami. Przyjrzyjmy si¢ teraz,
czy ta konsekwencja jest konieczna.

Czy rzeczywiscie niemozliwe jest, aby istnial taki jezyk, na ktoéry przektadalne sa
J11]J2, gdy jednocze$nie sa nieprzekladalne na siebie? Niech ow trzeci jezyk bedzie
oznaczony przez U. Przyjmijmy powyzsze definicje przekladu i spdjnosci oraz rozu-
mienie zwigzkéw znaczeniowych jako wynikania. Jako model jezyka wykorzystajmy
aksjomatyczng posta¢ rachunku zdan.

Niech J1 reprezentuje system aksjomatyczny Al, J2 - system aksjomatyczny A2,
a S bedzie reprezentowane przez twierdzenie T rachunku aksjomatéw mozliwe do
wyprowadzenia z aksjomatéw Al, jednak nie dajace si¢ wyprowadzi¢ z aksjomatdéw
A2. Oczywiste jest, Ze oba te systemy s3 niezupelne, jednakze jezyki w rozumieniu
Ajdukiewicza réwniez s3 w oczywisty sposob niezupelne. Mozna sobie wyobrazié
trzeci zestaw aksjomatow A3, ktore pozwalajg na wyprowadzenie zaréwno T, jak
i wszystkich tez systemu A2. Nie mozna jednoczesnie powiedzie¢, ze A3 jest niespdj-
ne, gdyz wszystkie wyrazenia tego systemu s3 ze sobg powigzane znaczeniowo na
sposob, o ktérym pisze Ajdukiewicz. Ponadto kazde wyrazenia Al i A2 znajdg w A3
co najmniej jedno wyrazenie, na ktére moga zosta¢ przettumaczone. Jednoczesnie Al
i A2 nie s3 przekladalne na siebie, nie mozna bowiem w A2 uzyska¢ T.

A3 jest wiec uniwersalne wzgledem A1l i A2. Formalnie warunki takiej uniwersal-
no$ci mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

(3] Un=v V 3,[f(x) =unfy)=unr=(f(x) =y fly) = x)]

Ajdukiewicz odrzuca jednak taka uniwersalno$¢, powodem czego wydaje sie spo-
sob rozumienia kategorii przekladu. By¢ moze przekonanie o niesp6jnosci jezyka, na
ktéry mozna przetozy¢ wyrazenia dwoch nieprzektadalnych na siebie jezykow, wyni-
ka ze zbyt ostrego kryterium przekladalno$ci. Mozna si¢ zastanawia¢, czy problem
ten dalej by zachodzil, gdyby przekltad nie byl rozumiany jako relacja jedno-jedno-
znacznego przyporzadkowania dwoch wyrazen ze wzgledu na znaczenie. By¢ moze
nalezy dopusci¢ taka mozliwos¢, ze niektdre koncepty zewnetrznego jezyka sa tak
zbudowane, iz samodzielnie nie odpowiada im Zadne wyrazenie naszego jezyka, ale
mozna odda¢ znaczenie tego wyrazenia poprzez calg strukture wyrazen. Sprobujmy
teraz zastanowic sie, czy takie rozumienie przekladu, jakie prezentuje Ajdukiewicz,
jest do utrzymania.

Przektad a interpretacja

Rozumienie kategorii przekladu przez Ajdukiewicza przywodzi na my$l analogie
z podejsciem, jakie prezentuje Donald Davidson [1991] w artykule O schemacie poje-
ciowym. Zaktada on, Ze posiadanie jezyka jest powigzane z posiadaniem systemu kon-
ceptualnego, a jezyki sa na siebie wzajemnie przekiadalne, jesli naleza do tego samego
schematu konceptualnego. Podobnie jest u Ajdukiewicza: jezyki beda przekladalne
tylko o tyle, o ile beda dzieli¢ ze soba dyrektywy znaczeniowe. Ponadto Davidson
wyraza przekonanie, Ze co§ moze zosta¢ nazwane jezykiem wtedy i tylko wtedy, gdy
jest przekladalne na nasz jezyk [Davidson 1991, s. 283]. Jednoczesnie nie dostrze-
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ga on mozliwosci ani potwierdzenia, Ze schematy konceptualne réznig sie od siebie
zasadniczo, ani tez zaprzeczenia tej tezy. Jest to poglad, ktérego Ajdukiewicz zdaje si¢
nie podziela¢. Davidson zgadza si¢ z teza, wedlug ktorej jezyki réznia sie pod wzgle-
dem sposobu kategoryzowania rzeczywisto$ci. Zwraca jednocze$nie uwage na to, ze
autorzy probujacy udowodni¢ ich niewspdtmierno$¢, probujacy pokazaé, jak bar-
dzo roéznig sie one od naszych schematéw konceptualnych, opisuja je w kategoriach
tych drugich, jak przykltadowo czyni to Whorf [2002]. Wida¢ tu pewien paradoks,
poniewaz, zdaniem autora, nie mozna méwi¢ o réznosci konceptualizacji, jesli nie
ma jakiej$ plaszczyzny poréwnania miedzy nimi. Jezeli jednak taki wspolny element
istnieje, trudno jest moéwi¢ o nieporéwnywalnosci tychze konceptualizaciji, jak czynit
to wspomniany wcze$niej Whorf. Co moze si¢ wyda¢ paradoksalne, Davidson [1991,
s. 281] utrzymuje, iz nie mozna réwniez znalez¢ zasadnych argumentéw na potwier-
dzenie tezy, ze wszyscy uzytkownicy jezyka podzielajg jeden system konceptualny.

Richard Jennings [1991] w artykule Przektad, interpretacja, rozumienie podejmuje
dalsza probe analizy problemu postawionego przez Davidsona. W przeciwienstwie
do niego, prébuje jednak uzasadnié, ze mozna moéwi¢ o réznorodnosci schematdw
konceptualnych. Jego argumentacja opiera si¢ na rozréznieniu czynnosci przektadu
i czynnodci interpretacji. Jak juz wczesniej napisaliémy, zdaniem Davidsona, moz-
liwos¢ przelozenia pojecia z jednego schematu konceptualnego na pojecie innego
zaprzecza tezie o alternatywnosci tych dwoch schematow. Jesli pojecie jezyka J1 moz-
na przelozy¢ na pojecie jezyka J2, to znaczy, ze dzielg one jeden schemat konceptu-
alny. W wypadku, gdy jezyk J1 i jezyk J2 nie dzielilyby ze soba zadnych elementow
systemu konceptualnego, nie moglibysmy wyda¢ o tym jezyku zadnego sadu, gdyz
pozostawalby on dla nas calkowicie niezrozumiaty. Co za tym idzie, nie mogliby$my
nazwaé tego nawet jezykiem. Jennings, probujac odrdézni¢ przeklad od interpretacji,
stara si¢ argumentowa¢, Ze mozna zrozumie¢ system konceptualny innego jezyka bez
dokonania przekladu jego poje¢ na nasz jezyk. Jego zdaniem jest to mozliwe poprzez
interpretacje. Jesli rzeczywiscie tak jest, to zasadnie mozna méwi¢ o istnieniu réznych
schematéw konceptualnych, pomimo Ze jesteSmy w stanie je zrozumiec.

Jennings twierdzi, ze przeklad, tak jak go ujmuje Davidson, polega na faczeniu
w pary zdan lub sléw uzywanych w danej sytuacji w naszym i przekladanym jezy-
ku. Taka wersja przekladu opiera sie na ,zasadzie zyczliwosci” sformulowanej przez
Davidsona, ktora jest oparta na zalozeniu, ze uzytkownik jezyka, ktérego jeszcze nie
rozumiemy, Zywi niesprzeczne i poprawne przekonania zgodnie z naszymi standarda-
mi. Prawdziwos¢ tego zalozenia pozwala na dokonanie opisanego wcze$niej przypo-
rzagdkowania jednego zdania drugiemu. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze dla David-
sona zrozumienie odmiennego systemu poje¢ wigze sie z mozliwoscia jego przekiadu.

Jennings stara si¢ jednak udowodni¢, ze nie jest to jedyny sposob zrozumienia
poje¢. Dokonuje tego, przytaczajac, za Evansem-Prichardem, analize pojecia kwoth
z jezyka Nueréw. Stowo kwoth jest ttumaczone jako ,,Bog’, jednak przektad ten nie
jest doktadny. Czes$¢ zakresu zastosowania obydwu tych pojeé¢ pokrywa sig, jednak
istnieje taka cze$¢, ktdra wystepuje w jednym, a brakuje jej w drugim. Przeklad ten,
jak zauwaza Jennings, nie jest przekltadem zlym, jest po prostu niedokladny. Dlate-
go obok takiego przekladu trzeba podaé, w jaki sposéb pojecie kwoth wspodlistnieje
z innymi pojeciami jezyka Nueréw. Warto podkresli¢, ze pomimo braku mozliwosci
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przetozenia opisywanego pojecia na inne pojedyncze pojecie w jezyku angielskim,
mozliwa jest jego szczegolowa interpretacja [Jennings 1991, s. 122-123]. Podsumo-
wujac te analize, Jennings stwierdza:

Davidson ma racje - mozliwos¢ interpretacji zadaje ktam przekonaniu o rady-
kalnej niewspoéimiernosci. Jednak zaden termin nie jest przektadalny tatwo. Jest
on interpretowany. Evans-Prichard rozumie pojecie Nueréw kwoth i wyjasnia
je nam, ale rozumienie nie gwarantuje przekladu kwoth na zadne stowo lub
nawet krotkie wyrazenie w jezyku angielskim. Rozumienie polega raczej na
poznaniu miejsca pojecia kwoth w schemacie przekonan Nueréw [Jennings
1991, s. 121-122].

Z powyzszej argumentacji Jennings wyciagga wniosek, ze mozna zasadnie méwi¢
o réznorodnosci schematéw konceptualnych. Co za tym idzie, przekladalne na siebie
sg tylko jezyki dzielgce schemat konceptualny, a zatem istniejg rowniez jezyki wza-
jemnie nieprzekladalne. Autor jednak nie zgadza si¢ z teza, zgodnie z ktdrg przekltad
jest koniecznym warunkiem zrozumienia. Jego zdaniem powyzszy przyklad z jezyka
Nueréw dowodzi, ze rozumiemy jego pojecia, nie potrafigc jednoczesnie ich przelozyc.

Koncepcja Anny Wierzbickiej [1991, 1997, 1999, 2006] dostarcza naukowego
wytlumaczenia zjawiska interpretacji miedzy dwoma jezykami. Dostrzegajac roznice
miedzy sposobem organizacji rzeczywistosci w roznych jezykach, Wierzbicka pisze:

Ktokolwiek podejmowal takiego poréwnania (mowa o poréwnaniu systemow
konceptualnych w leksykonach réznych jezykow), musi, jak sadze, dojs¢ do
przekonania, ze leksykony réznych jezykow istotnie sugeruja istnienie réznych
konceptualnych $wiatéw i ze nie wszystko, co da si¢ powiedzie¢ w jednym jezy-
ku, moze by¢ wyrazone (bez dodawania lub ujmowania czegokolwiek) w innym
jezyku i ze nie jest to tylko kwestia LATWOSCI wyrazania pewnych rzeczy
w tym, a nie innym jezyku [Wierzbicka 1991, s. 29-30].

Z powyzszego fragmentu mozna by wywnioskowac, ze Wierzbicka prezentuje
stanowisko podobne do Jenningsa. To znaczy, ze uwaza przekltad za niemozliwy, jed-
noczes$nie dopuszczajac zrozumienie dzigki interpretacji i opisowi. Takie stanowisko
Jenningsa, jak pisaliSmy powyzej, zrodzilo si¢ ,w opozycji” do Davidsonowskiej kon-
cepcji przektadu. Wierzbicka dodaje jednak:

Z drugiej jednak strony istnieja powody, ktére pozwalajg sadzi¢, ze w kaz-
dym jezyku istnieja stowa dla wyrazenia podstawowych poje¢ i ze wszystko,
co w ogole jest wyrazalne, da sie wyrazi¢ przez wlasciwe faczenie tych podsta-
wowych pojeé. W tym i tylko w tym sensie wszystko, co mozna powiedzie¢
w jednym jezyku, jest przetlumaczalne, bez zmiany znaczenia na inne jezyki
[Wierzbicka 1991, s. 30].

Wierzbicka uwaza, ze u podstaw kazdego jezyka lezy naturalny metajezyk. Meta-
jezyk ten jest zrozumialy dla uzytkownikéw danego jezyka i nie tylko umozliwia on
wyrazanie dowolnej tresci, lecz takze jest podstawg do tworzenia wszystkich wyjatko-
wych dla danego jezyka pojec.

13



PawEL BALCERAK

Rdzen ten w kazdym jezyku jest dokladng kopia swojego odpowiednika w innych
jezykach, pod kazdym wzgledem za wyjatkiem leksyki. Stanowi on réwniez pewien
system konceptualny. Co za tym idzie, zdanie z jednej wersji tego jezyka jest przekta-
dalne na zdanie w innej wersji, zgodnie z warunkami stawianymi przekladowi przez
Davidsona i Ajdukiewicza. Jesli wezmiemy pod uwage to, co zostalo napisane o jezy-
ku i jego stosunku do naturalnego metajezyka semantycznego, mozemy zauwazyc,
ze wszystkie idee kulturowe specyficzne dla danego spoleczenstwa sa, po pierwsze,
wyrazalne w metajezyku, a po drugie, skonstruowane za pomoca poje¢ tego jezyka.
O tym, ze pojecia metajezyka stuza formulowaniu poje¢ ztozonych, $wiadczy postu-
lat wrodzonosci tych pierwszych. Mozna wyciagnac z tego nastepujacy wniosek: jesli
wszystko, co mozna wyrazi¢ w danym jezyku, jest wyrazalne w naturalnym metaj¢zy-
ku semantycznym, to za jego posrednictwem dowolne pojecie jednego jezyka mozna
przetozy¢ na inny jezyk posiadajacy ten metajezyk, a ten maja wszystkie jezyki ludzkie.

Mozna to zademonstrowaé na przykladzie angielskiego stowa freedom oraz jego
rosyjskiego odpowiednika svoboda. Wedlug stownika wyrazy te s3 swoimi synonima-
mi w tych dwdch jezykach, jednak dokladna analiza przeprowadzona przez Wierzbi-
cka prowadzi do wnioskoéw, ze kazdy z nich zawiera elementy niewystepujace w dru-
gim. W takim przypadku przeklad jednego na drugi nie jest mozliwy i musielibysmy
postuzy¢ si¢ interpretacja. Mozemy jednak opisa¢ te stowa w naturalnym metajezyku
semantycznym; uzyskamy wtedy dla rosyjskiego svoboda [Wierzbicka 1999, s. 509]:

(@) X moze mysle¢ co$ takiego:
(b) ,jesli chce cos robi¢, to moge to robi¢”
(c) kiedy cos robie, nie musze myslec:
(d) ,kto$ tego nie chce”
(e) dlatego X czuje co$ dobrego
Z kolei dla angielskiego freedom [Wierzbicka 1999, s. 496]:
(a) X moze mysle¢ co$ takiego:
(b) jesli chce cos robi¢, to moge to robi¢”
(c) nikt nie moze mi powiedzie¢:
(d) ,nie mozesz tego robi¢, bo ja tego nie chce”
(e) jesli nie chce tego robi¢, to nie musze tego robi¢
(f) nikt nie moze mi powiedzie¢:
(g) »musisz to zrobi¢, bo ja tego chce”
(h) to jest dobre dla X

Wierzbicka zauwaza, ze w rosyjskim svoboda komponent (c) koncentruje si¢ na
braku zewnetrznych ograniczen. Tymczasem w swoim angielskim odpowiedniku
komponenty (b) i (e) wskazuja, ze angielskie freedom koncentruje si¢ na mozliwosci
wyboru, a nie na braku zewnetrznych ograniczen. Wniosek z tego jest nastepujacy:
przeklad svoboda na freedom i odwrotnie jest nie do konca prawidlowy. Jednak dla
kazdej z powyzszych definicji w naturalnym metajezyku semantycznym mozna utwo-
rzy¢ kopie w dowolnym jezyku. Kazde zdanie tej definicji mozemy przelozy¢ na inne
zdanie w Davidsonowskim rozumieniu przekladu, czyli jednemu zdaniu w rosyjskim
przyporzadkowaé odpowiadajagce mu zdanie w angielskim. Stad wszystkie pojecia
specyficzne dla danego schematu konceptualnego, ktére mozna wyrazi¢ w natural-
nym metajezyku semantycznym, mogg by¢ zrozumiane przez uzytkownikéw innego
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schematu konceptualnego. Naturalny metajezyk semantyczny jest tu uniwersalnym
medium umozliwiajacym przeklad miedzy jezykami i systemami pojeciowymi.

Pozostaje jednak pytanie, czy w zwiazku z tym, ze wszyscy ludzie dzielg jeden pod-
stawowy rdzen jezyka, jakim jest naturalny metajezyk semantyczny, mozna zasadnie
mowi¢ o réznorodnosci systeméw konceptualnych? Jesli chcemy pozosta¢ w zgodzie
z Wierzbicka, nalezaloby przyja¢, ze niewspdtmierno$¢ systemow pojeciowych jest
kwestia stopnia. Na poziomie jezykéw narodowych systemy pojeciowe s3 zrozumiate
tylko poprzez interpretacje, jednak na podstawowym poziomie wszystkie jezyki sa
identyczne.

Konkluzje

Zaleznie od tego, czy przyjmie si¢ rozumienie przekltadu jako relacje jedno-jedno-
znacznego przyporzadkowania, czy uzna si¢ argumenty Jenningsa, mozna dostrzec
inne konsekwencje. W pierwszym przypadku wydaje sie, ze trzeba by sie zgodzi¢
z wnioskami Davidsona. Jesli warunkiem przektadu jest istnienie wspdlnego sche-
matu konceptualnego lub, w nazewnictwie Ajdukiewicza, dyrektyw znaczeniowych,
to niemozliwo$¢ przektadu uniemozliwia wydanie sadu o tym, czy mamy w ogdle do
czynienia z jezykiem. Jesli jednak przekfad jest mozliwy, to nie mamy do czynienia
z réznymi zestawami dyrektyw znaczeniowych, tylko z jezykami podrzednymi jedne-
mu zestawowi dyrektyw znaczeniowych. Taka sytuacja przeczy tezie o alternatywno-
$ci dyrektyw znaczeniowych i radykalnej nieprzekiadalnosci jezykow, co jednoczes-
nie czyni bezuzyteczng koncepcj¢ niespdjnosci prezentowana przez Ajdukiewicza.
W drugiej sytuacji, jesli przyjmiemy koncepcje¢ zrozumienia poprzez interpretacje,
zasadne staje si¢ méwienie o alternatywnosci schematéw pojeciowych. Nie mozna
jednak mowi¢ o radykalnej nieprzekladalnosci, co ponownie czyni nieuzyteczna
koncepcje niespojnosci. Gwarantem mozliwosci interpretacji jest, w opinii autora, ist-
nienie niezbywalnego elementu wspolnego dla wszystkiego, co jest jezykiem. Takim
elementem moze by¢ naturalny metajezyk semantyczny. Skladniki tego metajezyka
stuzg konstruowaniu znaczen, z ktoérych skladajg si¢ jezyki narodowe, a znaczenia te,
jak pokazuje analiza stow freedom i svoboda, sg nieprzekltadalne. Naturalny metajezyk
nalezy wiec traktowac jako trzeci system po$redniczacy w zrozumieniu miedzy dwo-
ma innymi.

Jak wida¢, uniwersalnos¢ jezyka jest raczej cechg zrelatywizowang tylko do pewnej
grupy. Jezyk moze by¢ uniwersalny wzgledem dwoéch lub wigcej jezykow, nie majac
tej cechy w stosunku do innych. W zbiorze jezykéw naturalnych mozna sobie wyob-
razi¢ jezyk bedacy uniwersalnym wzgledem wszystkich innych istniejacych jezykow.
Moze tu istnie¢ hierarchia jezykow ze wzgledu na uniwersalnosé. Jezyki wyzszego
stopnia sg uniwersalne wzgledem matej lub zerowej liczby jezykow, podczas gdy jezy-
ki niskiego stopnia sg uniwersalne wzgledem duzej liczby jezykéw. Przyktadem jezyka
stopnia 0, zdaniem autora, jest projekt Anny Wierzbickiej. Powyzsza analiza oddaje
istote wzglednego relatywizmu lingwistycznego, ktdry jest jedng z konsekwencji teo-
rii Wierzbickiej [Bogustawski 1991]. Dwa jezyki naturalne nie musza koniecznie by¢
na siebie przekladalne, jednak istnieje mozliwos¢ znalezienia jezyka, w ktdrym tresci
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obydwu tych jezykéw moga zosta¢ opisane i ktory jest przektadalny na dwa wczes-
niejsze. W tym kontekscie zatem nalezy uzna¢ twierdzenie Kazimierza Ajdukiewicza:
pewne zdania wydaja si¢ uniwersalnie konieczne dlatego, ze s rozstrzygane w jezyku,
w ktérym wyroslismy, powstalym bez naszego udzialu. W odréznieniu od Ajdukie-
wicza autor niniejszego artykulu uwaza, Ze na pewnym poziomie jezyk, w ktoérym
wyroslismy, nie jest przypadkowy, lecz wspdlny wszystkim ludziom.
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