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Zanik procesu deszyfracji normy
a jej obowigzywanie w sensie faktycznym

A teraz postuchajmy, jak rozmawiajg pomiedzy sobg marynarze na tematy zwigzane z ich zaje-
ciem, jak kaznodzieja wyglasza kazanie, lub dyplomata — mowe oficjalng. Co wigcej, jesli udato-
by sie podstucha¢ czulg rozmowe zzytych ze sobg a jeszcze mitujgcych sie kochankéw, to rowniez
stwierdzilibysmy odrebnos¢ uzywanego przez nich w tym wypadku jezyka w poréwnaniu z ich
mowg codzienng.

[Wréblewski 1948]

Jezyk norm prawnych

Jezyk prawa mozna przyréwnaé do jezyka kochankéw - oba charakteryzujg si¢ ele-
mentami odr¢bnymi od jezyka potocznego, uzywanego na co dzien. Okreslenia w nich
zawarte dla postronnych sg malo zrozumiate. Jezyk norm jest wigc swego rodzaju
wyzwaniem dla prawodawcy, ktéry tworzgc nowe normy, musi si¢ liczy¢ z ich zrozu-
mieniem przez adresatéw. Czy aby na pewno?

Proces stanowienia prawa jest nieodlacznie zwigzany z wazeniem dwdch trud-
nych do pogodzenia celéw - dazenia do uczynienia tekstu prawnego jak najbardziej
zrozumiatlym oraz dazenia do uzyskania jak najwiekszej precyzji tworzonych norm.
Prawodawca, kierujac si¢ potrzeba uchwalenia nie tyle normatywnie obowiazuja-
cych norm, ile de facto przestrzeganych, w odpowiedni sposéb musi polaczy¢ te dwa
aspekty — precyzje i zrozumialos¢. Rozwoj nowych technologii oraz wkroczenie w ere
globalizacji zmuszajg jednak do polozenia nacisku wylacznie na jeden z elementéow
prawotworstwa — precyzje normy. Czy doprecyzowanie normy prawnej i pozbawienie
mozliwosci jej zrozumienia przez obywateli jest praktyka pozadana i stuszna?

Uprzedzajac dalsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz badania dotyczace jezyka
mozna prowadzi¢ na dwoch plaszczyznach - formalnej i empirycznej. Praca ta ma
by¢ probg uwzglednienia obydwu - z jednej strony przedstawione zostang problemy
stricte jezykowe, takie jak zrozumienie specjalistycznych pojec i konstrukeji z jezyka
prawnego, z drugiej natomiast dokonana zostanie analiza obowigzujacych instytucji,
ktére w pewien sposdb wymuszajg pominiecie etapu deszyfracji normy, wplywajac
jednoczesnie na jej przestrzeganie.
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Trudnosci w deszyfracji treSci norm prawnych

Istnienie barier w zrozumieniu norm przez obywateli nie ulega watpliwosci. Koniecz-
no$¢ odrzucenia kazuistyki norm prawnych i zwrdcenia si¢ w kierunku jak najogdl-
niejszych regulacji, coraz liczniejsze dziedziny Zycia poddawane kontroli panstwa
oraz olbrzymi zasieg obowigzywania niektérych norm narzucity wprowadzenie ogni-
wa miedzy spoleczenstwem i prawem - prawnikéw. Ich domeng stat si¢ jezyk norm
oraz zasady ich interpretacji. Z biegiem czasu wiedza ta okazala si¢ trudno dost¢pna
dla obywateli. Wyksztalcila si¢ bariera ,MY — ONI” [Necka, Orzechowski, Szymura
2007] oparta na charakteryzujagcym si¢ dwoma skomplikowanymi elementami — stow-
nictwem i konstrukcja tekstu prawnego - jezyku prawniczym. Akty prawne zaczely
by¢ kierowane do prawnikow, a nie do obywateli [inaczej: Wroblewski 1948]. Jest to
pierwsza z trudnosci w rozumieniu prawa.

Druga z nich wynika z nieuniknionej koniecznosci rozwoju technologii, kto-
ra wkracza na coraz nowsze, nieznane lub mato znane do tej pory obszary. Refleksem
postepu technicznego s3 normy obejmujace swym zasiegiem szerszy krag zachowan
i obszaréw dzialan ludzkich - ekonomie, biologie, informatyke — wymagajace dla zro-
zumienia tekstow prawnych specjalistycznej wiedzy i stownictwa. W ten sposdb rodzi
sie prawo, ktdre jest niezmiernie trudne, jesli nie niemozliwe, do zrozumienia i sto-
sowania przez obywateli, ale takze prawnikéw. Co bardziej istotne, proces 6w bedzie
sie nasilat wraz z rozwojem technologicznym i moze skutkowa¢ obnizeniem poziomu
przestrzegania prawa.

Definicje

Prowadzenie rozwazan dotyczacych probleméw w deszyfracji tresci normy prawnej
wymaga zdefiniowania pewnych poje¢ oraz poczynienia wyjasnien, ktore znajda
zastosowanie w dalszej czesci wywodu. Podstawowym zalozeniem bedzie zdefiniowa-
nie jezyka, a nastepnie rozréznienie jezyka prawnego i jezyka prawniczego.

Przez jezyk rozumie¢ bedziemy ,system znakéw dzwigkowych, skladajacych
sie ze stownictwa i gramatyki, stuzacy do porozumiewania si¢” [Markowski 2010].
Definicja ta, mimo swojej pobieznosci, bedzie wystarczajaca dla potrzeb niniejszego
opracowania. Zwraca ona tez uwage na najwazniejszg funkcje jezyka, ktorej dotyczy
opracowanie — porozumiewanie si¢ i przekazywanie informacji.

Jezyk prawny to jezyk uzywany do redakcji norm prawnych, lub prosciej — jezyk
prawodawcy [Gizbert-Studnicki 1986]. Jego pochodng jest jezyk prawniczy [Wrob-
lewski 1948]. Tomasz Gizbert-Studnicki okresla go jako ,jezyk prawnikéw mowig-
cych o prawie” [Gizbert-Studnicki 1986]. Jest to wiec jezyk, ktérym postuguja sie
osoby stosujace, interpretujace i zajmujace sie prawem. Poslugiwanie si¢ tymi poje-
ciami jest pewnym skrétem myslowym. Jezyk prawny ,,nie moze by¢ uznany za jezyk
w jezykoznawczym znaczeniu tego terminu. [...] Jezyk prawny jest bowiem jedynie
pewna odmiang jezyka etnicznego [...]” [Gizbert-Studnicki 1979].
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Konieczne jest takze zdefiniowanie obowigzywania normy prawnej. Nie zagle-
biajac sie w liczne teorie, na potrzeby niniejszych rozwazan mozna si¢ ograniczy¢
do rozrdzniania obowigzywania normy w sensie normatywnym oraz faktycznym.
Normy obowigzujace w sensie normatywnym to normy, ktére zostaly prawidtowo
ustanowione i nie zostaly uchylone [Morawski 2005]. Wyznacznikiem obowigzywa-
nia normy w sensie normatywnym jest zatem odpowiednia procedura legislacyjna.
W sensie faktycznym obowiazuja te normy, za ktérych naruszenie organ panstwo-
wy pociaga do odpowiedzialnosci [Morawski 2005]. Jednocze$nie, zgodnie z teorig
realizmu prawnego, obowigzywanie w sensie faktycznym powinno by¢ utozsamiane
z pragmatycznym obowigzywaniem, skutecznoscig i faktycznym dzialaniem prawa
[Sarkowicz, Stelmach 1998].

Na potrzeby dalszego wywodu proponujemy wprowadzi¢ pojecie ,,norm specja-
listycznych”. Bedziemy przez nie rozumie¢ taki rodzaj norm prawnych, do ktérych
stosowania nie wystarcza przeci¢tna wiedza prawnicza, a niezbedne jest postuzenie
sie wiadomosciami oraz jezykiem z innej niz prawo dziedziny wiedzy. W ramach tak
zdefiniowanego pojecia mozna wyr6zni¢ techniczne normy prawne, inne niz normy
techniczne (czyli ,standardy wynikajgce z wiedzy w danym zakresie okreslajgce wzor-
cowe dziatanie lub jego wynik w sferze [...] techniki” [Izdebski 2008; Muras 2008],
ktére nie s3 normami prawnymi). Techniczne normy prawne reguluja takie dziedziny
zycia czy obrotu gospodarczego, w ktérych konieczne jest wykorzystywanie wiedzy
i jezyka specjalistycznego, jak budownictwo, farmacja lub przemyst chemiczny.

Ostatnim koniecznym dla prowadzenia rozwazan pojeciem jest deszyfracja nor-
my prawnej. Proces ow jest skorelowany z rozumieniem wyrazenia w jezyku nor-
my prawnej, czyli z przyporzadkowaniem mu odpowiednich typéw mysli [Zielinski
1972]. Deszyfracje mozna zatem okresli¢ jako ,,przeklad” przepisu prawnego na nor-
me postepowania.

CE - producenci i importerzy zabawek (Dyrektywa WE 88/378/EWG)

W Unii Europejskiej od wielu lat funkcjonuje certyfikat badania typu WE. Uzyskanie
pozytywnych wynikéw badan oznacza dla producenta, ale i importera zabawek moz-
liwo$¢ oznakowania towaru symbolem CE. Znak ten, rozpoznawalny w calej Wspol-
nocie, jest utozsamiany przez nabywcow z jakoscig produktu. Dyrektywa Wspoélno-
ty Europejskiej Nr 88/378/EWG (zmieniona dyrektywa 93/68/EWG z dnia 22 lipca
1993 roku), ktéra wprowadzila restrykcyjne zasady dotyczace specyfikacji technicznej
zabawek, zostata implementowana do prawa polskiego przez Rozporzadzenie Mini-
stra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada 2003 roku w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek (tekst jednolity).

Nie ulega watpliwosci, ze normy te skierowane sg i maja by¢ przestrzegane przez
producentéw i importeréw. W ich interpretacji niezbedna moze si¢ takze okazad
pomoc prawnika. Jak jednak znak CE i normy prawne, ktdre skrywajg sie pod tym
oznaczeniem, wplywajg na inne podmioty — dystrybutoréw i sprzedawcow? Wszakze
to oni majg bezposredni kontakt z konsumentami. Jak zatem normy te oddziatuja na
konsumentdéw?
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Przyjrzyjmy sie wybranemu wycinkowi wspomnianego rozporzadzenia — dawce
metali ciezkich, ktére w zwigzku z uzywaniem zabawek mogg si¢ przedosta¢ do orga-
nizmu dziecka. Zgodnie z § 17 wspomnianego rozporzadzenia:

»5. Dopuszcza si¢ zastosowanie substancji lub preparatéw niebezpiecznych w ogra-
niczonej ilosci, jezeli jest to niezbedne do funkcjonowania niektérych rodzajow
zabawek [...].

6. W celu ochrony zdrowia dziecka dawka dzienna metali ci¢zkich, ktore w zwigz-
ku z uzywaniem zabawek moga przedostac si¢ do organizmu dziecka, nie moze
przekroczy¢ nastepujacych wartosci:

1) antymon - 0,2 ug,

2) arsen - 0,1 pu [...]"~

Analiz¢ normy specjalistycznej (i jej jezyka) ustanawiajacej te wielkoéci nalezy
przeprowadzi¢ z perspektywy trzech podmiotéw: producenta, importera oraz dystry-
butora (sprzedawcy).

W przypadku producentéw ewentualne problemy w deszyfracji tej normy mogg
mie¢ marginalne znaczenie. Wynika to z faktu, Ze proces produkcji wymaga prowa-
dzenia badan materialéw. Odkodowanie normy prawnej nie bedzie nastrecza¢ trud-
nosci wyksztalconemu chemikowi czy materialoznawcy. W dalszym ciggu uzyskanie
znaku CE wigze sie jednak z dostarczeniem odpowiedniej dokumentacji — przebiegu
produkcji i magazynowania, uzytych materialéw i innych.

Odmienna jest juz sytuacja importeréw. Firmy zajmujace si¢ sprowadzaniem
zabawek nie dysponuja laboratoriami i wykwalifikowanymi pracownikami z zakresu
chemii czy materialoznawstwa. W tym wypadku muszg si¢ one zda¢ na dokumenta-
cje dostarczong przez producenta oraz — ewentualnie — certyfikat badania typu WE.
Na tym etapie mozna zauwazy¢, iz norma (juz przed wprowadzeniem produktu do
obrotu detalicznego) nie jest deszyfrowana. Brak osob zajmujgcych si¢ odpowiednimi
badaniami w spolce importujacej zabawki wyklucza zrozumienie normy. Niemniej
jednak w dalszym ciggu jest ona stosowana poprzez zabiegi zmierzajace do umiesz-
czenia znaku CE na produkcie, ktéry ma gwarantowaé mozliwos¢ sprzedazy towaru
na rynku wspdlnotowym.

Sprzedawca, jako kolejne ogniwo posredniczace miedzy producentem a konsu-
mentem, dysponuje jeszcze bardziej ograniczonymi srodkami kontrolowania jakosci
produktu. Jednoczesnie dystrybutor detaliczny, nieposiadajacy dokumentacji doty-
czacej przedostawania si¢ metali ciezkich do organizmu dziecka, odpowiada za pro-
dukt ,,potencjalnie niebezpieczny”. Nie ulega watpliwosci, Ze nie chcac naraza¢ swoich
interesoéw finansowych, wymaga¢ on bedzie posiadania przez zabawke oznaczenia CE.

Jak wida¢ w analizie poszczegolnych etapéw, ktére musi przeby¢ zabawka, nim
trafi do rak konsumenta, juz po opuszczenia zakladu przez produkt (a czasami nawet
w trakcie produkcji) znajomos$¢ tresci normy jest znikoma. Jednoczesnie na poszcze-
golnych etapach dba si¢ o jej przestrzeganie. Braku zrozumienia normy mozna upa-
trywa¢ nie tylko w informacji, ktéra przekazuje, ale takze w jej jezyku. Czym jest
»preparat niebezpieczny”? Czym jest antymon i dlaczego jego dopuszczalna dawka to
az (a moze tylko?) 0,2 ug? Jezyk rozporzadzenia w jednoznaczny sposéb odwoluje sie
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do wiedzy wykwalifikowanego materialoznawcy i skutecznie uniemozliwia podmio-
tom dokonanie deszyfracji.

Przestepczos¢ internetowa

W ramach norm specjalistycznych mozna dostrzec normy, ktérych tres¢ jest pozornie
zrozumiata bez koniecznosci odwolywania sie do innych niz prawo dziedzin wiedzy,
wymagajace jednak - ze wzgledu na liczne skomplikowane stany faktyczne - wyko-
rzystania wiadomosci pozaprawnych. Aby uwidoczni¢ powyzsze zjawisko, postuzymy
sie przykltadem przestepczosci internetowej.

W prawie polskim brak jest jednoznacznej definicji przestepstwa internetowego.
Moga to by¢ zaréwno czyny niedozwolone, do ktérych popelnienia nieodzowne sa
komputer i facze internetowe (przestepstwa typowo internetowe), jak i wszelkie inne
przestepstwa popelnione z wykorzystaniem Internetu. Typowymi przestepstwami
internetowymi s roznego rodzaju ataki hakerskie, majace na celu wykradzenie wraz-
liwych danych lub tylko zwigkszenie prestizu hakera w srodowisku, naruszenia débr
osobistych, a takze piractwo komputerowe, czyli przestepstwa przeciwko wilasnosci
intelektualne;j.

Duza ilo§¢ znanych metod przeprowadzania atakow hakerskich, a réwnoczesnie
niewielki (za§ wsrdd starszych generacji wrecz znikomy) stopien znajomosci infor-
matyki oraz istoty funkcjonowania sieci komputerowych skutkuja czgstym powoty-
waniem sie na opinie biegltych w celu przesadzenia o winie podejrzanego. Niebezpie-
czenstwo polega jednak na tym, Ze rézni biegli moga reprezentowa¢ odmienne opinie
na temat tego samego stanu faktycznego, czgsto korzystne dla strony wnioskujacej
o wykorzystanie takiej opinii w charakterze srodka dowodowego.

Przykladem prezentowanego zjawiska moze by¢ sprawa, ktorej dotyczyt wyrok
wydany w 2008 roku przez Sad Rejonowy w Glogowie (wyrok z dnia 11 sierpnia 2008
roku, sygn. akt VI K 849/07). Oskarzony, zaawansowany uzytkownik Internetu, ktéry
wykryl luki w systemie zabezpieczen w witrynie pewnej firmy, uzyskat dostep do baz
danych osobowych kilku spétek, wykorzystujac jedynie narzedzia dostepne na stronie
tej firmy. Dzialajac w dobrej wierze, poinformowal o tym firme zarzadzajacg dany-
mi i firmy korzystajace z jej ustug, jednoczes$nie oferujac wspdtprace w dziedzinie
bezpieczenstwa informatycznego. Otrzymawszy propozycje zatrudnienia, udat si¢ do
siedziby firmy, aby zawrze¢ umowe. Po uprzednim podpisaniu - rzekomo niezbed-
nego — zobowigzania do zachowania poufnosci zostal aresztowany przez dzialajaca
w porozumieniu z przedsigbiorca policje. Oskarzono go nastepnie o ztamanie art. 267
§ 1 kodeksu karnego, podstawa zarzutéw bylo za$ przekonanie prokuratury, ze mez-
czyzna spelnil podstawowa przestanke niniejszego artykutu, tj. uzyskat dostep do nie-
przeznaczonej dla niego informacji poprzez przetamanie zabezpieczen. Tymczasem
oskarzony i jego obronca dowodzili, iz do przelamania zabezpieczenia nie doszlo,
poniewaz wykorzystano ewidentna luke w systemie. W dodatku dokonal tego bez
uzywania jakichkolwiek zewnetrznych narzedzi, za pomoca samego tylko interfejsu
strony.
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Biegly z zakresu informatyki, powotany w postepowaniu przygotowawczym przez
prokurature, stwierdzil jednoznacznie, Ze w prezentowanym stanie faktycznym doszto
do przelamania zabezpieczenia, a tym samym do ztamania prawa. Dzieki determinacji
obroncy powolano jednak drugiego bieglego, ktdrego opinia byta korzystna dla oskar-
zonego. Dowodzita ona, Ze nie doszto do przetamania jakiegokolwiek zabezpieczenia,
poniewaz strona de facto nie posiadala skutecznej obrony przed nieautoryzowanymi
logowaniami z zewnatrz. Ostatecznie sad uznat stusznos¢ ostatniej opinii i uniewinnit
oskarzonego.

W niniejszej sprawie mozna stwierdzi¢, ze wyrokowano o zagadnieniu skompliko-
wanym, bedacym poza zasiegiem wiedzy przecietnego czlowieka, a nawet doswiad-
czonego prawnika, jakim powinien by¢ orzekajacy sedzia. Stan faktyczny okazal sie
do tego stopnia niejasny, ze potrzebne byly az dwie ekspertyzy, aby rozwiaé watpliwo-
$ci sadu. Opinie te byly zasadniczo sprzeczne, a przy tym okazywaly sie zgodne z inte-
resem strony powolujacej lub wnioskujacej o powotanie biegtego. Sad zas dopiero po
analizie obu opinii byt w stanie zadecydowa¢ co do istoty sprawy, przy wykorzystaniu
znanych watpliwoéci w zakresie interpretacji tresci przepisu art. 267 § 1 kodeksu kar-
nego oraz swego do$wiadczenia zyciowego.

Wydaje sie, ze opisany wyzej kazus unaocznia, jak bardzo organy orzekajace
w pewnych sprawach o przestepstwa internetowe uzaleznione sa od opinii wydawa-
nych przez bieglych informatykow. Niestety, kolejne przyklady z orzecznictwa kaza
przypuszczaé, iz sytuacje, w ktorych sad jest na tyle dociekliwy, by zleci¢ ponowne
zbadanie danej watpliwosci przez specjaliste, nie sa wcale regula.

Analiza powyzszego zjawiska pozwala wysnu¢ wniosek, ze pewne przepisy, pomi-
mo pozornie jasnej tre$ci, wymagaja do ich zastosowania wiedzy specjalistycznej.
Wobec powyzszego uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze w rzeczywistosci tresci
danej normy nie wyczerpuje wylacznie tekst przepisu — druga jej czes¢ stanowia wia-
domoéci specjalistyczne. Tylko pozornie zatem zrozumialy bedzie przepis art. 267 § 1
kodeksu karnego: ,,Kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informaciji [...] przeta-
mujac albo omijajgc elektroniczne, magnetyczne, informatyczne lub inne szczegdl-
ne jej zabezpieczenie [...]% jezeli do jego zastosowania konieczne jest przesadzenie
za pomocg specjalistycznej wiedzy informatycznej, co w danym stanie faktycznym
stanowi ,,przetamanie zabezpieczenia” Zwazywszy na bardzo szybki rozwdj zaréwno
technologii zabezpieczen sieci komputerowych, jak i metod ich przetamywania, trud-
no sobie wyobrazi¢, aby nawet zorientowany w nowinkach technicznych prawnik byt
w stanie doréwna¢ osobom zawodowo zajmujacym si¢ przedmiotowa tematyka. Jed-
nocze$nie z tych samych przyczyn trudno sobie wyobrazi¢ lepsza redakcje omawia-
nego przepisu — kazda proba bardziej szczegdtowego zdefiniowania zawartych w nim
poje¢ niostaby z sobg ryzyko szybkiego zdezaktualizowania si¢ normy.

Reasumujgc, uznajemy, ze w pewnym rodzaju norm proces deszyfracji przebie-
ga jedynie ,powierzchniowo” (zabronione jest uzyskiwanie dostepu do informacji
dla siebie nieprzeznaczonej poprzez przelamanie danego rodzaju zabezpieczenia),
nie ujawniajac stosujagcemu przepis rzeczywistej tresci gldwnej przestanki (czym jest
zabezpieczenie i kiedy zostaje przetamane).
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Podsumowanie

Dwojakos¢ kontekstu, w ktérym ustawodawca moze odwolywac si¢ do wiedzy i jezy-
ka prawniczego, to rézne aspekty tego samego zjawiska. Pierwszy z nich to przewaga
potrzeby maksymalizacji precyzji normy nad potrzeba jej jasnosci i zrozumiatosci
dla obywateli. Jezyk takich norm to polgczenie jezyka prawnego i specjalistyczne-
go, a ttem dla ich odkodowania jest wyspecjalizowana wiedza. W tym przypadku
mamy wiec do czynienia z wyraznym zanikiem procesu deszyfracji, a takze rozumie-
nia normy prawnej — dotyczy to nie tylko obywateli, ale réwniez prawnikéw. Drugi
kontekst istniejgcych odwotan jest trudniej zauwazalny. W tych przypadkach to nie
jezyk przepisu jest skomplikowany - to aktywnos$¢ ludzka przynosi stany faktyczne
niepoddajace si¢ rzetelnej ocenie bez pomocy specjalisty. Mamy wigc do czynienia
z pierwotnie ,,powierzchniowq’, a nawet pozorng deszyfracja normy. Taka sytuacja
skutkuje koniecznoscig odwotania si¢ do wiedzy pozaprawnej w celu dokonania rze-
czywistej deszyfracji. Pierwszoplanowym problemem w procesie odkodowania jest
w tym przypadku wiedza, a nie jezyk. Istnienie wspomnianych barier nie oznacza,
iz obowigzywanie faktyczne norm specjalistycznych jest wykluczone — wprost prze-
ciwnie. Uksztaltowane juz instytucje certyfikatow, opinii i zaswiadczen sprawiaja,
ze przestrzeganie owych zawilych przepiséw jest mozliwe i nie wymaga dokonywa-
nia przez stosujacych je ich deszyfracji. Przedstawiony fenomen stanowi przyktad
mechanizmu orientacji posredniej — zjawiska umozliwiajacego przestrzeganie normy
prawnej przez adresatow, ktorzy nie znajg jej tresci. Istniejgce mechanizmy orienta-
cji posredniej — do ktérych zalicza si¢ aksjologiczne, wedle wzoréw pragmatycznych,
wedle stereotypow instytucji prawnych oraz nasladowcze — nalezy zatem naszym zda-
niem wzbogaci¢ o kolejny: mechanizm orientacji wedle certyfikatow.

Rozwdj tendencji odwolywania si¢ ustawodawcy do zaawansowanych i wyspecja-
lizowanych (pod wzgledem jezykowym i nie tylko) norm, dostrzegalny w réznych
galeziach prawa, jest nieuniknionag konieczno$cia rozwoju cywilizacyjnego. Trzeba
jednak podkredli¢, ze mimo wzrostu znaczenia norm specjalistycznych w dalszym
ciggu stanowig one mniejszos$¢ calego systemu prawa.

Odmienng kwestig jest ocena omawianego rodzaju regulacji. Z jednej strony nale-
zy pozytywnie oceni¢ fakt, iz stosowanie si¢ do normy o wysokim stopniu specjali-
zacji nie laczy si¢ dla obywatela z przymusem zdobywania zaawansowanej wiedzy
- wystarczy do tego wykonanie odpowiednich badan lub zdobycie certyfikatu. Z dru-
giej strony trzeba zauwazy¢, ze wspomniane postepowanie moze si¢ wigza¢ z odwo-
tywaniem si¢ do ,niepewnych autorytetéw”. Pomijajac ewentualne sytuacje losowe,
mogace skutkowa¢ m.in. dopuszczeniem do obrotu produktéw certyfikowanych,
a jednoczes$nie niebezpiecznych, musimy zwroci¢ uwage na fakt, iz przerost ilosci
norm specjalistycznych, ktérych nie jestesmy w stanie sklasyfikowac jako ,stuszne”
lub ,,niestuszne”, moze prowadzi¢ do patologii. Nietrudno wszakze wyobrazi¢ sobie
np. ,certyfikaty inteligencji’, otwierajace — lub zamykajace — droge do dalszej edukacji
juz na wczesnym etapie rozwoju dziecka.

Wida¢ zatem, ze tendencja do namnazania norm specjalistycznych jest zwigza-
na z szerokimi mozliwo$ciami w zakresie ulepszania prawa, ale jednoczesnie niesie
powazne niebezpieczenstwo naduzy¢. Niewatpliwie omawianych norm, wraz z roz-
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wojem technologii, bedzie coraz wiecej. Z jakimi konsekwencjami wigze si¢ jednak
taki kierunek rozwoju jezyka prawa i przepiséw prawnych? Z oceng tego zjawiska
trzeba poczekad.
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The Decline of the Norm-deciphering Process and Effectiveness of Legal
Norms in the Factual Sense

The article is an analysis of the language of legal norms in the context of its cognitive value,
with an assumption that currently created norms are gradually deprived of their intelligibility
towards the norm’s addressees, being in fact addressed directly to lawyers. Moreover, authors
claim that there is a growing trend in the lawmaking process to create law which, in order to
be applied, needs to be supplied with information from other genres of knowledge, external to
law. In order to describe this phenomenon they introduce a new term, the “specialized norm”,
and, through investigation of specific legal cases, they prove significance of the issue. By me-
ans of concepts deriving from philosophy of law and theory of language, the paper points out
a strengthening tendency in legislative process, which forces one to ask themselves certain basic
questions of nature and purpose of the law.
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