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Abstract
Problems of management of the Krakow Metropolitan Area

The paper presents challenges related to the management of development of the Krakow
Metropolitan Area. Those challenges are described against inconsistencies characterizing of
the processes of metropolization. Changes in understanding of a nature of the regional policy
as well as a growing importance of hybrid partnerships, allow to present main problems and
opportunities related to the social dialog, as a tool of the management of development.

Key words: territorial management, metropolization, suburbanization, Krakow Metropolitan
Area

Streszczenie

Na tle sprzecznosci charakteryzujacych procesy metropolizacji artykut przedstawia wyzwania
zwigzane z zarzadzeniem rozwojem Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego. Uwzglednienie
zmian w podej$ciu do polityki regionalnej i rosnacej roli partnerstw hybrydowych pozwala
zarysowac gltéwne problemy i szanse zwiagzane z dialogiem spolecznym jako narzedziem za-
rzadzania rozwojem.

Slowa kluczowe: zarzadzanie terytorialne, metropolizacja, suburbanizacja, Krakowski Obszar
Metropolitalny

Wprowadzenie

Wspblczesne procesy rozwojowe w gospodarce przestrzennej koncentrujg sie
w wielkich i duzych miastach. To jedna z prawidlowosci istniejacych niezalez-
nie od potozenia na mapie §wiata. Dynamiczny rozw¢j Krakowa obserwowa-
ny w ostatnich latach jest tego potwierdzeniem. Wiaze si¢ takze z przyjetym
w Krakowie juz w latach dziewieédziesigtych minionego wieku podej$ciem stra-
tegicznym do przysztosci. Ujawniajg si¢ przy tym problemy, z ktérymi musza
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si¢ zmierza¢ podmioty sterujgce rozwojem miasta i otaczajgcej go strefy pod-
miejskiej. Problematyce tej poswigcony jest niniejszy artykut. Celem opraco-
wania jest zdefiniowanie, na podstawie literatury przedmiotu oraz badan wias-
nych, podstawowych narzgdzi, jakie determinujg zarzgdzanie w Krakowskim
Obszarze Metropolitalnym (KOM). Badania wlasne autora wigza si¢ z bezpo-
srednim uczestnictwem w projektach badawczych oraz programowaniem zmian
zachodzacych w tym obszarze. Od 2006 roku autor uczestniczytl w badaniach
oraz opracowaniu analiz i programoéw dotyczacych KOM i —w wezszym zakresie
— Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego (KrOF). Badania te dotyczyty konku-
rencyjnosci KOM (2006 rok)!, potencjatow i barier rozwojowych matopolskich
miast [Domanski, Noworol, 2010], a takze prac diagnostycznych przy opraco-
waniu aktualizacji Strategii Rozwoju Krakowa (lata 2013-2014)* oraz Strategii
Zintegrowanych Inwestycji  Terytorialnych (ZIT) Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego (2014 rok)®. Przedstawienie wymienionych badan w formule ar-
tykutu w czasopis$mie naukowym nie jest wykonalne. W niniejszej publikacji
zamieszczono wigc odniesienia do tych elementow analizy obszaru metropolital-
nego Krakowa, ktére wiaza si¢ z tematem wypowiedzi i dotycza instrumentow
zarzadzania rozwojem miejskiego obszaru funkcjonalnego (MOF).

W zamieszczonym tekscie stosuje si¢ rozroéznienie dwoch termindw: ,,obszar
metropolitalny” i ,,obszar funkcjonalny”. W literaturze ostatnich lat szczegdlnie
pojecie obszaru funkcjonalnego ma szerokg bibliografi¢ [m.in.: KPZK 2030, 2011;
Markowski, 2011; Sleszynski, 2013] i wigze si¢ z konieczno$cia uwzgledniania
w polityce regionalnej dynamicznych (w czasie i przestrzeni) uktadow teryto-
rialno-funkcjonalnych. Obszary funkcjonalne majg wspolne cechy geograficzne,
spoleczno-gospodarcze i przestrzenne. Zarzadzanie nimi stanowi dzi$ gldwne
wyzwanie dla sfery decyzyjnej w gospodarce przestrzennej [KPZK 2030, 2011:
18, 178; Markowski, 2011: 83—87; Noworol 2013a: 62-72].

Obszar metropolitalny to pojecie bardziej ogolne, dotyczace — rdznie delimito-
wanego — miejskiego obszaru funkcjonalnego miasta, majacego cechy metropolii.

Charakterystyka Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego

Krakowski Obszar Metropolitalny ma wiele delimitacji. W wersji najskromniej-
szej Krakowski Obszar Funkcjonalny jako obszar realizacji Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych w rozumieniu regulacji aktualnej perspektywy finan-

! Badanie ilo$ciowe wykonane dla Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.

2 Badania i prowadzenie debat w formule partycypacyjno-eksperckiej dla Urzedu Miasta Krako-
wa wraz z opracowaniem raportow [por. Noworol, 2013b].

* Autor kieruje zespotem opracowujacym od maja 2014 roku Strategi¢ Zintegrowanych Inwe-
stycji Terytorialnych Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego (KrOF) na zlecenie Urzgdu Miasta
Krakowa i Stowarzyszenia Metropolia Krakowska. W zwiazku ze zmianami w RPO Wojewodztwa
Matopolskiego proces opracowania tej strategii nie zostal zakonczony, cho¢ dostgpna jest pierwsza
wersja [por. Noworol, Noworol, Hatat, 2014].
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sowej Unii Europejskiej [Umowa Partnerstwa, 2014] to miasto rdzeniowe wraz
z 14 otaczajacymi go gminami. Powierzchnia miejskiego obszaru funkcjonalnego
Krakowa wynosi 1275 km?, w czym ok. 327 km? zajmuje sam Krakéw. W 2013
roku KrOF zamieszkiwato ok. 1034 tys. osob. Identyfikacja zakresu terytorialne-
go KrOF ma — ze wzgledu na polityke unijng i krajowa w obecnym okresie pro-
gramowania — kluczowe znaczenie dla stymulowania proceséw rozwojowych.

Najobszerniejsza delimitacja KOM to tak zwany Subregion Krakowski jako
podmiot polityki subregionalnej Wojewddztwa Matopolskiego. Do subregionu
tego zalicza si¢ powiat grodzki Krakow oraz powiaty: bochenski, krakowski,
miechowski, myslenicki, proszowicki i wielicki. W projekcie Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Malopolskiego na lata 2014—2020 zakta-
da si¢ roznicowanie podejscia terytorialnego na obszarze KOM, wyrozniajac:

— prowadzenie polityki w formule Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych

(ZIT) w Krakowskim Obszarze Funkcjonalnym;

— prowadzenie tak zwanej polityki subregionalnej na tej czgsci KOM, ktora

nie zostala zaliczona do KrOF.

Warto przypomnie¢ jeszcze dwie delimitacje KOM. Delimitacje MOF
miast wojewodzkich opracowat wedlug ujednoliconej systematyki na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Przemystaw Sleszynski. Zakres terytorial-
ny MOF Krakowa obejmuje w tym wypadku 23 gminy [Sleszynski, 2013: 186].
Z punktu widzenia mozliwosci poréwnywania polskich obszarow metropoli-
talnych niezwykle wazna jest delimitacja, ktorej dokonano w trakcie prac nad
Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego [2003].
Dla tego wymiaru terytorialnego publikowane sg przez GUS Urzad Statystyczny
w Krakowie dane statystyczne. Delimitacja ta obejmuje 51 gmin. Powierzchnia
ujetego w statystykach KOM — to 406 511 ha. Ludnos¢ KOM — w tej delimitacji
siggneta w 2011 roku ok. 1488 tys. 0sob, notujac w stosunku do 2009 roku wzrost
0 1,6%, ktory dotyczyt wszystkich grup wiekowych (najwickszy byt w przypadku
ludno$ci w wieku produkcyjnym). W latach 20092011 w KOM wzrosta o 3,7%
liczba pracujgcych, siegajac ponad 400 tys. osob. W okresie od 2009 do 2011 roku
dochody budzetow jednostek samorzadu terytorialnego wzrosty o 11,7%, docho-
dzac do ogotem 5465,4 min zt [Krakowski Obszar. .., 2013].

Badania zespotu opracowujacego Strategie ZIT dla KrOF potwierdzaja tak-
ze, ze w skali 15 gmin (Krakéw ze strefa podmiejska), pomimo powszechnego
trendu starzenia si¢ ludno$ci, w ciggu ostatnich 5 lat w obszarze metropolitalnym
Krakowa rosty: liczba mieszkancow KrOF, liczba pracujacych oraz dochody bu-
dzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Tendencje wzrostowe dotyczyty za-
réwno wskaznikéw makroekonomicznych (np. Produkt Krajowy Brutto podre-
gionu Krakéw), jak 1 krystalizowania si¢ specyfiki gospodarczej Krakowskiego
Obszaru Funkcjonalnego jako miejsca intensywnych proceséw ksztattowania si¢
nowych form dziatalnosci gospodarczej. Krakow, jako podregion statystyczny,
tworzyt w 2012 roku drugi — po Warszawie — wolumen PKB (49 198 mln zt),
co jednak — pod wzgledem wielkosci PKB na mieszkanca (64 808 zl) sytuo-
walo Krakow za: Warszawg, Poznaniem i Wroctawiem [PKB, 2014]. Dobrym
przyktadem zmian w strukturze gospodarki jest rozwdj outsourcingu proceséw
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biznesowych (BPO)* oraz zlecanie ustug informatycznych (ITO)’. W tych sek-
torach Krakow (wraz z MOF) nalezy do pierwszej dziesiatki miast na $wiecie
[Sektor ustug biznesowych..., 2013: 5]. W badaniach ESPON (Europejskiej Sieci
Obserwacyjnej Rozwoju Terytorialnego i Spojnosci Terytorialnej) Krakéw zaj-
muje — w hierarchii osrodkéw miejskich — drugie w Polsce miejsce za Warszawg
[Krakowski Obszar. .., 2013].

Znaczenie miejskiego obszaru funkcjonalnego jest uwarunkowane procesami
rozwojowymi oraz pozycja konkurencyjng miasta rdzeniowego. W tym aspekcie
kluczowa role odgrywaja tak zwane funkcje metropolitalne, ktérym poswigcono
wiele publikacji [Ladysz, 2009; Markowski, Marszat, 2006; Trafas, Zborowski,
2003]. Na tle innych polskich duzych osrodkéw miejskich Krakéw ma rozwinigte
funkcje metropolitalne, ustepujac w Polsce na ogot jedynie Warszawie, co odnosi
si¢ do oddzialywania na wszelkiego typu procesy w skali kraju oraz znacze-
nia mi¢dzynarodowego. Krakow jest drugim pod wzgledem wielkosci miastem
w Polsce, a nawet od Warszawy jest bardziej znaczacy w dwoch wymiarach:
wizerunkowo-kulturowym, zwigzanym z dziedzictwem historycznym i poten-
cjatem turystycznym, oraz religijnym. Znaczenie Krakowa ujawnia si¢ w sfe-
rach: polityczno-administracyjnej, duchowej, kulturowej, edukacyjno-naukowe;j,
gospodarczo-finansowej, turystycznej, komunikacyjnej oraz informacyjno-
-logistycznej [Trafas, Zborowski, 2003]. W Krakowie zlokalizowane sg liczne
konsulaty (m.in.: USA, Francji, Niemiec, Rosji i Japonii). Rozbudowane sg funk-
cje najwyzszego rzedu, w tym akademickie, czego przyktadem jest obecno$é
Narodowego Centrum Nauki. Funkcjonujg instytucje miedzynarodowe, takie
jak: Migdzynarodowe Centrum Kultury, The British Council, Goethe Institut
czy Pro Helvetia.

Wracajagc do wymiaru metropolitalnego, godne odnotowania jest, ze
Krakowski Obszar Metropolitalny — podobnie jak inne duze miasta — stal si¢
obszarem postepujacej suburbanizacji. KOM charakteryzuje si¢ intensywnym
rozwojem mieszkalnictwa w powiatach sasiadujacych z Krakowem przy wzgled-
nie statej liczbie mieszkancéw osrodka rdzeniowego. W latach 20042011 za-
notowano na terenie calego MOF Krakowa nadwyzke oséb zameldowanych na
pobyt staly nad wymeldowaniami, co przetozylo si¢ na dodatnie saldo migracji
wewnetrznych i zagranicznych (na poziomie 5,5 tys. oséb w 2011 roku). O skali
suburbanizacji §wiadczy rozmieszczenie proceséw migracyjnych. Najwicksza
przewaga naptywu ludno$ci nad odptywem w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci
wystapita w podkrakowskich gminach: Zielonki, Niepotomice, Wielka Wie$
oraz Michatowice [Krakowski Obszar..., 2013]. Szczegétowe analizy prowa-
dzone przez zesp6t autorski Strategii ZIT dla KrOF potwierdzaja te obserwacje.
Wskaznik migracji na 1 tys. 0s6b wynosit w 2012 roku dla KrOF 3,6, a dla strefy
podmiejskiej — powyzej 10. W KrOF zachodzi zatem intensywne zjawisko sub-
urbanizacji. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze — pomimo pokrycia w 2012 roku
obszaru miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (MPZP) na

4 Business Process Outsourcing.
5 Information Technology Outsourcing.
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wysokim, w skali kraju, poziomie 74% — polityka przestrzenna gmin nie sprzy-
ja ograniczeniu suburbanizacji. Tak zwana nadwyzka demograficzna wynosi-
ta w gminach KrOF od trzykrotnosci do pigciokrotnosci liczby mieszkancow.
Tereny mieszkaniowe wedtug MPZP gmin strefy podmiejskiej KrOF mogg przy-
ja¢ pomiedzy 670 tys. a 1 mln mieszkancow (przy liczbie mieszkancow w 2012
roku rownej 272 tys.). Uprawnia to do stwierdzenia, ze procesy suburbaniza-
cji w KrOF postepuja w warunkach braku koordynacji polityki przestrzennej
[Noworol, Nowordl, Hatat, 2014: 78—83].

Zjawisko metropolizacji i jego konsekwencje

Przedstawione skrotowo procesy zachodzace w Krakowskiem Obszarze
Metropolitalnym sg przyktadem wzrostu znaczenia duzych miast we wspot-
czesnej gospodarce, co jest jednym z glownych przejawoéw metropolizacji.
Metropolizacja to proces wynikajacy z globalizacji wyrazajacej si¢ miedzy in-
nymi w rosnacej roli przeptywdw w gospodarce przestrzennej. Przeplywy te
dotycza: ludzi i towaréw, kapitatu oraz informacji [Domanski, 2006: 26—29].
Zmieniajg si¢ przy tym relacje migdzy miastem rdzeniowym a otaczajacym go
obszarem. Tadeusz Markowski i Tadeusz Marszat zaznaczaja, ze metropoliza-
cja oznacza nowy sposob terytorialnego podziatu pracy, kapitatu, wiedzy i wia-
dzy, a w jej wyniku rodzi si¢ nowy typ struktury przestrzennej. Polega on na
skoncentrowaniu rozwoju w wybranych obszarach, dominujgcych nad innymi
terenami. Obszary te uzyskuja przy tym ogolnokrajowa lub/i miedzynarodowa
range. W konsekwencji zmienia si¢ sposob uzytkowania przestrzeni w miastach
rdzeniowych oraz w ich otoczeniu. Obszary metropolitalne maja nieostro zary-
sowane granice mig¢dzy miastem a strefa podmiejska. Miasta, ktore zaliczane sg
do metropolii, powinny mie¢ okreslony potencjat ludzki (co najmniej pét milio-
na mieszkancow), istotny potencjat gospodarczy i innowacyjny oraz rozwinig-
te funkcje metropolitalne. Odgrywajg przy tym role weztdw komunikacyjnych,
organizacyjnych i informacyjnych. Wyodrebniaja si¢ przy tym indywidualne
$ciezki metropolizacji, zwigzane z réznymi sektorami gospodarki [Markowski,
Marszat, 2006: 10—13; Klasik, Biniecki, Ochojski, 2014: 17-18].

Z punktu widzenia zarzadzania obszarami metropolitalnymi warto wyarty-
kulowa¢ liczne aspekty poznawcze. Aspekt pierwszy zwiazany jest z powigza-
niami pomiedzy o$rodkami metropolitalnymi, ktore zajmujg podobng pozycje
w uktadzie hierarchicznym miast. Badania ujawniaja, ze we wspotczesnych
gospodarkach trwate przewagi konkurencyjne zaleza gtéwnie od sprawnosci
funkcjonowania systeméw terytorialno-produkcyjnych [Markowski, 2011: 75].
Podejscie funkcjonalne do terytoridow, w tym do obszaréw metropolitalnych,
w nowym $wietle ukazuje role formalnych jednostek administracyjnych. Stajg si¢
one tylko jednym ze sposobow okreslania strefy intereséw i wptywow wspolnoty
terytorialnej. Stabnie znaczenie formalnych granic gmin i powiatéw, a rosnie
rola powigzan determinowanych przeptywami. W rezultacie konieczne staje si¢
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uznanie rosngcego znaczenia zarzgdzania dynamicznymi (w czasie i przestrzeni)
uktadami terytorialno-funkcjonalnymi, czyli — wspomnianymi wcze$niej — ob-
szarami funkcjonalnymi [Markowski, 2011: 83—87; Nowordl, 2013a: 62-72].

Kolejny aspekt metropolizacji wigze si¢ ze znaczeniem rozwoju technologii
informatycznych i komunikacyjnych (ICT®). Ich wptyw na zycie spoteczno-gos-
podarcze ujawnia migdzy innymi tak zwana ekonomia przeptywow (flow eco-
nomy), ukazujaca reguty funkcjonowania gospodarek, w ktérych podstawowe
warto$ci opieraja si¢ na przeptywach informac;ji i idei [Dawson, 2008: 123, 125].
Podkresla sie, ze wsrdd szesciu elementéw ekonomii przeptywow (standardow,
interfejsow, tacznosci, zwigzkow/relacji, zawartosci 1 ustug) glowne powigzanie
dotyczy pary: standardy — zwiazki. O ile standardy techniczne umozliwiaja glo-
balng komunikacje, o tyle zwigzki tworzg sie¢ emocjonalnych powigzan, pozwa-
lajacych organizacjom i jednostkom na odnalezienie si¢ w sieci Internetu. Oparta
na zaufaniu kontrola zwiazkéw umozliwia kontrolg wartosci. Firmy wychodzg
z procesami biznesowymi poza strukture organizacji, wykorzystujac podejscie
partycypacyjne i dialog migdzysektorowy [Dawson, 2008: 128—147]. Nowe tech-
nologie sprzyjaja przy tym tak zwanej despacjalizacji, czyli zmniejszaniu si¢
znaczenia czynnika przestrzennego [Pawlowska, 2001: 170]. Ro$nie znaczenie
powigzan migdzy odlegltymi przestrzennie jednostkami terytorialnymi, a poje-
dynczy aktorzy (organizacje i firmy) wchodza w bezposrednie alianse badz kon-
kurujg ponad granicami jednostek administracyjnych, a nawet panstw.

Kolejna perspektywa postrzegania zjawisk zachodzacych w obszarach me-
tropolitalnych takze wigze si¢ ze zmianami spotecznymi wywolanymi tak zwa-
ng Globalizacjg 3.0. Opiera si¢ ona na wykorzystaniu komputeréw osobistych
i Internetu. Zmiany te polegaja na upowszechnieniu si¢ metod zarzadzania po-
legajacych na horyzontalnej wspdtpracy — takze matych podmiotéw gospodar-
czych i spotecznych. Wzrasta przy tym rola jednostek, ktore majg wigksze moz-
liwo$ci dziatania: konkurowania i kooperacji w skali globalnej [Friedman, 2006:
219; Jewtuchowicz, 2013: 44]. Juz zatem nie tylko panstwa i wielkie koncerny,
ale i kreatywne jednostki, moga ksztatltowaé przebieg procesé6w spoleczno-go-
spodarczych. Jednostki te, okreslane jako klasa kreatywna, skupiaja si¢ gtownie
w metropoliach, atrakcyjnych swa réznorodnoscig i mozliwosciami pobudzania
rozwoju. Aleksandra Jewtuchowicz zaznacza, ze ,,0s0by tworcze i wyksztatcone
wolg miejsca przyjazne, innowacyjne, tolerancyjne” [Jewtuchowicz, 2013: 50].
Odnosi si¢ to wprost do koncepcji Richarda Floridy, ktory uznat, ze wspotczes-
ny model rozwoju gospodarczego opiera si¢ na: technologii, talencie i tolerancji
[Jewtuchowicz, 2013; Jourdan, 2008]. Dzi¢ki nowym technologiom i globalizacji
ro$nie znaczenie powigzan mi¢dzy miastami znajdujgcymi si¢ wysoko w hierar-
chii osrodkéw miejskich. Rodzi to nastgpstwa jakosciowe o charakterze struk-
turalnym, wzrost gospodarczy 1 zmiany spoteczne [Klasik, Biniecki, Ochojski,
2014: 18-22].

Procesy te maja swoje konsekwencje przestrzenne, przybierajace forme¢ sub-
urbanizacji. Przyczyna suburbanizacji jest wzrost zamoznoS$ci spoleczenstwa,

¢ Information and Communication Technologies.
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ktorego czg$¢ staje si¢ bardziej mobilna i chetna do podnoszenia standardu zycia
kosztem koniecznos$ci przemieszczania si¢ pomigdzy osrodkiem rdzeniowym
a strefa podmiejska. Powstaje tu kolejny, kluczowy problem zarzadzania obsza-
rami funkcjonalnymi, zwigzany z tym, ze ekspansja miast ma glebokie podto-
ze psychologiczne. Badania ukazuja, Ze opuszczanie przez mieszkancow zatto-
czonych miast ma swoje uzasadnienie w podstawowych potrzebach cztowieka.
Udowodniono silng korelacje migdzy poczuciem indywidualnego dobrostanu
a sgsiedztwem przestrzeni zielonych [White i in., 2013: 920—928]. Niezaleznie
od negatywnych konsekwencji suburbanizacji, zwiazanych mie¢dzy innymi
ze wzrostem kosztéw funkcjonowania infrastruktury MOF czy spadkiem po-
wierzchni biologicznie czynnej, trzeba pamietaé, ze suburbanizacja daje szan-
s¢ na pogitebienie kontaktu cztowieka ze $srodowiskiem naturalnym. Ekspansja
przestrzenna zwiazana z potrzeba znalezienia nowych miejsc do zamieszkania
1 nowych lokalizacji dla dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw powoduje
efekt ,,rozlewania si¢” miasta rdzeniowego i ,,funkcjonalnego zajmowania” ota-
czajacych terenow [Klasik, Biniecki, Ochojski, 2014: 21].

Zarzadzanie rozwojem obszaru metropolitalnego

Zestawiajac procesy zachodzace w KOM z wymienionymi aspektami metropo-
lizacji, obserwujemy znaczne podobienstwo czy wregcz identyczno$¢ problemow,
przed ktérymi staje zarzadzanie rozwojem Krakowa i jego strefy podmiejskie;.
Do problemoéw tych zaliczymy konieczno$¢ sprostania tacznie konsekwencjom
takich zjawisk, jak:

— ckspansja gospodarcza globalnych firm lokalizujacych w KOM swoje cen-
tra ustugowe;

— rozwoj metropolitalnej infrastruktury spotecznej (centrum kongresowe,
sala sportowo-widowiskowa, nowe obiekty nauki, kultury, sztuki), z ktéra
wiaza si¢:

* znaczne i rosngce wymagania w sferze infrastruktury technicznej
(transport indywidualny i publiczny, srodki ICT);

» rosngce oczekiwania spoleczne zwigzane z potrzebg aktywnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym i politycznym miasta i obszaru me-
tropolitalnego;

— podwyzszajace si¢ potrzeby bogacacej si¢ spotecznosci obszaru funkcjo-
nalnego, ktéra — dzigki swoim kompetencjom i mobilnosci — lokalizuje
swoje aktywno$ci na catym obszarze KrOF (i szerzej — KOM), co dotyczy
zaréwno dziatalnos$ci gospodarczej, jak i miejsc zamieszkania;

— oparcie rozwoju spoteczno-gospodarczego w mniejszym stopniu na ak-
tywnosciach w obrebie poszczegdlnych jednostek administracyjnych,
a w wigkszym — na rosngcym znaczeniu powigzan funkcjonalno-prze-
strzennych w skali obszaru funkcjonalnego i w relacji do podmiotow z,
nawet odleglych, terytoriow;
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— budowanie przewag konkurencyjnych obszaru funkcjonalnego na boga-
ctwie kultury i potencjale kreatywnym mieszkancow (a nie wytgcznie na
tradycyjnych zasobach rozwojowych: , kapitale”, ,,zasobach pracy” i ,,zie-
mi”), co oznacza intensyfikacj¢ relacji miedzy duzymi o$rodkami miej-
skimi w wymiarze kontynentalnym lub/i globalnym;

— stan $rodowiska i poziom jako$ci zycia mieszkancow, ktérzy maja wyso-
kie oczekiwania i §wiadomos¢ istniejacych deficytow.

Odnoszac si¢ do uscislen pojeciowych stosowanych we wczesniejszych pub-
likacjach autora [Nowordl, 2013a], zarzadzanie terytorialne rozumiane bedzie
jako element zarzadzania publicznego polegajacy na zawiadywaniu elementa-
mi (podsystemami) wyznaczonych obszaréw dla osiggnigcia okreslonych przez
zarzadzajacego celow. Podmiotem zarzgdzania terytorialnego jest wspolnota
mieszkancow dziatajaca za posrednictwem wiadz publicznych i administracji
lub innego typu reprezentujacych ja instytucji/organizacji. W tym kontekscie
zarzadzanie rozwojem terytorialnym jest problemem interdyscyplinarnym, inte-
grujacym wiele dziedzin o zréznicowanym profilu branzowym i wysokim stop-
niu ztozonos$ci. Zarzadzanie rozwojem powigzane jest ze sferg zycia polityczne-
go oraz z polityka urbanistyczng i rolg wtadz publicznych w kreowaniu nowego
oblicza terytorium [por. obszerne rozwazania w: Noworol, 2013a: 26—43].

W warunkach zarzadzania rozwojem obszaru, ktéry — jako cato$¢ — nie po-
siada formalnej delimitacji, kluczowym wyzwaniem jest zespolenie interwencji
podmiotéw z réznych jednostek terytorialnych oraz z réznych sektorow w celu
stworzenia uzgodnionych regulacji 1 aktywizacji proceséw spoteczno-gospo-
darczych i przestrzennych. Zarzadzanie musi wiec si¢ opiera¢ na dobrowolnej
wspotpracy zainteresowanych podmiotéw, w uktadach publiczno-publicznych
i publiczno-prywatnych. Konceptualnego narzedzia dostarcza przy tym podej-
scie do zarzadzania sferg publiczng, opisywane jako wspotrzadzenie/wspot-
zarzadzanie (Governance). Christopher Pollitt i Geert Bouckaert okreslaja je
jako proces, ktory wymaga sterowania spoteczenstwem przez sieci partnerstwa
pomigdzy podmiotami z sektorow publicznego, gospodarczego i spotecznego
[Pollitt, Bouckaert, 2011: 21]. Pojecia sieci i partnerstwa sg tutaj zasadnicze, cho¢
warto zwroci¢ uwage na liczne szczegdlowe modele opisujace wspodlzarzadzanie
sprawami publicznymi, zwykle w literaturze okreslane jako Governance, Good
Governance, Public Governance i New Public Governance [Hausner, 2008;
Klasik, Biniecki, Ochojski, 2014; Lisiecka, Papaj, Czyz-Gwiazda, 2011; Pierre,
Peters, 2000]. Podstawg wspotzarzadzania jest deliberacja, okreslana za Jacobem
Cohenem, jako ,,publiczny proces komunikacji zorientowany na poszukiwanie
odpowiednich argumentdéw przemawiajacych za okreslonymi ocenami i rozwia-
zaniami dyskutowanych kwestii” [Sroka, 2009: 28]. W konsekwencji upowszech-
nia si¢ wielopasmowy, czyli wielopoziomowy i wielopodmiotowy, model zarza-
dzania terytorialnego (MLG)’, opierajacy si¢ na przekonaniu, ze zarzadzanie to
powinno uwzgledniaé, na zasadzie porozumienia i wspotpracy, wiele pozioméw
decyzyjnych oraz wszystkie sektory: publiczny, prywatny i spoteczny [Sroka,

7 Multilevel Governance.
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2009]. W rezultacie zarzadzanie obszarami funkcjonalnymi, w tym obszara-
mi metropolitalnymi, bedzie wymagaé tworzenia podmiotéw zarzadzajacych
w formie hybrydowych partnerstw publiczno-prywatno-spotecznych, opartych
na wspolpracy administracji z partnerami pozarzadowymi oraz gospodarczymi
[Noworol, 2013a].

Brak w Polsce utrwalonych instytucji wspotzarzadzania i zarzadzania wielo-
pasmowego wymaga — w przypadku KOM — wykorzystania do§wiadczen pole-
gajacych na dobrowolnych inicjatywach gmin we wspolnym $wiadczeniu ustug
komunalnych. Dotyczy to: transportu zbiorowego, gospodarki wodno-$ciekowej
i gospodarki odpadami [Noworol, 2013b]. W trwajacych pracach nad aktualizacja
Strategii Rozwoju Krakowa 2030 uwzglednia si¢ wspotprace w wymiarze me-
tropolitalnym. W jej budowaniu waznym partnerem jest samorzad wojewodzki.
W wojewodztwie matopolskim samorzad ten uwzglednia znaczenie KOM. Wyraza
si¢ to w tym, ze prowadzi badania MOF Krakowa i opracowuje dokumenty pla-
nistyczne, a takze ze przeznacza $rodki z regionalnych programéw operacyjnych®
na projekty aglomeracyjne i subregionalne. Rozpoczeto tez strategiczng wspot-
prace z wojewodztwem $laskim, ktora obejmuje migdzy innymi kwestie rozwoju
sgsiadujacych obszaréw metropolitalnych (Krakowskiego i Gornoslaskiego).

Szansg dla rozwoju KrOF (jako strefy centralnej KOM) bedzie zapewne wy-
korzystanie instrumentu unijnego, okreslanego jako Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne [Umowa Partnerstwa, 2014; Nowor6l, Nowordl, Hatat, 2014].
Ograniczenie do 15 liczby gmin uczestniczgcych w tym procesie moze utatwié
uzyskanie odpowiednich kompromiséw w sferze wspotpracy w ramach ZIT.
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne w odniesieniu do KrOF beda wdrazane w for-
mule zinstytucjonalizowanego partnerstwa. Powotano do zycia Stowarzyszenie
Metropolia Krakowska (SMK) jako tak zwany zwigzek ZIT, czyli podmiot sta-
nowiacy wspélng reprezentacj¢ wladz samorzadoéw uczestniczacych w partner-
stwie. Stowarzyszenie Metropolia Krakowska opracowuje, zgodnie z wytyczny-
mi Umowy Partnerstwa oraz Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, tak zwanag
Strategie ZIT wskazujacg sposob realizacji celow unijnych i krajowych w MOF
Krakowa. Strategia ZIT uwzglednia cel strategiczny: ,,Zintegrowane zarzadzanie
KrOF”. Cel ten wigze si¢ z konieczno$cig poprawy, a wlasciwie zbudowania solid-
nych podstaw, wspotpracy metropolitalnej na terenie KrOF. Wspotpraca ta odnosi
si¢ do mozliwosci wdrazania priorytetow Strategii ZIT w sposéb skoordynowany
1 uwzgledniajacy potrzeby poszczegdlnych gmin. Zaproponowane priorytety tego
celu ukierunkowujg interwencje publiczng na redukcje oddziatywania zidentyfi-
kowanych problemoéw oraz wzmocnienie potencjatow. Opisywany cel realizowa-
ny bedzie przez dwa priorytety Strategii ZIT.

Priorytet Spéjnosé wewnetrzna i wspolpraca miedzyinstytucjonalna jest
komplementarny z celem tematycznym 11. Umowy Partnerstwa (Wzmacnianie
zdolnosci instytucjonalnych instytucji publicznych i zainteresowanych stron oraz
sprawnosci administracji publicznej). Realizacja tego priorytetu uwzgledniaé
bedzie takie dziatania, jak:

8 We wszystkich okresach programowania UE.
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— koordynacja przez Stowarzyszenie Metropolia Krakowska dziatan orga-
néw administracji publicznej z terenu KrOF, majacych wymiar metropoli-
talny oraz integracja dziatan gmin;

— utworzenie w ramach Biura SMK wyspecjalizowanych struktur koordy-
nujacych dzialania gmin w obszarach uznanych przez partneréw za me-
tropolitalne i priorytetowe oraz struktur konsultacyjnych wspomagaja-
cych proces podejmowania decyzji;

— tworzenie mechanizméw wspotpracy i konsultacji spotecznych Metropolii
Krakowskiej z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego oraz partne-
rami spoleczno-gospodarczymi dziatajacymi na obszarze KrOF.

Priorytet 9 — Wspolnotowy wymiar Metropolii Krakowskiej — obej-

mie z kolei dzialania stowarzyszenia o charakter promocyjno-edukacyjnym.
Priorytet ten odnosi si¢ do zmian spotecznych wynikajacych z proceséw metro-
polizacji i suburbanizacji oraz potrzeby zrozumienia zwigzanych z tym wyzwan,
w tym koniecznosci zmiany dotychczasowego stylu zycia ze wzgledu na wymogi
zwigzane z ochrong srodowiska czy tez z powodu zachodzgcych proceséw demo-
graficznych. W ramach wspotpracy z instytucjami publicznymi i organizacjami
spolecznymi z terenu KrOF interwencje ukierunkowane beda na takie dzialania
integracyjne i edukacyjne, jak:

— promocja zewngtrzna metropolii oraz udziat w pracach sieci metropoli-
talnych;

— akcja informacyjno-promocyjna Stowarzyszenia Metropolia Krakowska;

— wspotdziatanie z lokalnymi partnerami publicznymi i spotecznymi na
rzecz promocji wspotpracy w ramach KrOF oraz edukacji mieszkancow
i ksztaltowania postaw prospotecznych i proekologicznych’.

Whioski

Pozycja Krakowa zalezy dzi§ od potencjatu spotecznego (kapitatu ludzkiego
1 spotecznego) oraz gospodarczego catego obszaru metropolitalnego. Samorzad
krakowski — gléwny podmiot publiczny w KOM — powinien uwzgledniaé i wspie-
ra¢ ,,metropolitalny wymiar” Krakowa. Wymaga to zintensyfikowania relacji
sieciowych z innymi osrodkami metropolitalnymi z kraju i Europy, a szczegolnie
z miastami Aglomeracji Gornoslaskiej. Wobec braku stosownych narz¢dzi praw-
nych autentycznym problemem jest przyjecie modelu rozwoju Krakowa, oparte-
go na dziataniach zarzadczych, uwzgledniajacych metropolitalny wymiar inter-
wencji. Oznacza to czerpanie z potencjalow KOM i jednoczesne podejmowanie
dziatan sprzyjajacych rozwojowi poszczegolnych gmin z obszaru KrOF i KOM.
Mobilizowanie potencjatéw rozwojowych oraz kontrolowanie proceséw subur-
banizacji w warunkach nierownomiernego przestrzennie roztozenia jej skutkow
bedzie wymagac talentdow negocjacyjnych i zdolno$ci szukania konsensusu, wy-

° Przedstawiono tu zapisy, nowszej niz publikowana, wersji Strategii ZIT, z listopada 2014 r.
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kazywanych przez wszystkich — dobrowolnie wspotpracujacych — uczestnikow
opisywanego procesu.
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