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Dobro kultury czy kultura jako dobro - rozwazania w ujeciu
ekonomicznym

W ciekawej oraz warto$ciowej publikacji o tytule Zarzqdzanie. Kultura, media,
dziedzictwo (2012) pod redakcjg Emila Orzechowskiego i Lukasza Gawla' odna-
lez¢ mozna wiele istotnych watkow poswieconych rozmaitym aspektom problema-
tyki zarzadzania kulturg: poczawszy od refleksji o pilnej potrzebie przyjecia glgbo-
ko humanistycznej perspektywy w tej dyscyplinie (Monika Kostera, Roman Batko),
dostrzezenia zwigzkéw pomiedzy kultura i odpowiedzialno$cia (Tadeusz Gadacz),
koniecznos$ci podjecia glgbokich, systemowo-ideowych reform w zarzadzaniu dzie-
dzictwem historycznym i poprzemystowym (Lukasz Gawel) oraz najnowszych tren-
dow w tej dziedzinie (Monika Murzyn-Kupisz), az po bogaty obszar problematyki
zwigzanej z trudng relacja kultury i ekonomii (Bogustaw Nierenberg, Peter Bendi-
xen, Katherine Nolling). Ten jedynie pobiezny przeglad artykutdéw opublikowanych
w omawianej monografii wskazuje, ze jej lektura powinna sta¢ si¢ elementem obo-
wigzkowym dla kazdej osoby zainteresowanej tematyka poswigcong zarzgdzaniu
kulturg, mediami, a takze dziedzictwu. Dodatkowymi zaletami sg bez watpienia zna-
komity dobor autoréw artykutdéw, przystepny jezyk i przede wszystkim polemika
z dominujacym, wcigz zdehumanizowanym, dyskursem ekonomicznym w kulturze.

Kolejng wielka zaletg tej publikacji jest pobudzenie Czytelnika do refleksji —
czy to przez uzyskanie jego aprobaty dla prezentowanych pogladow, czy wzbudze-
nie w nim glebokiej niezgody wobec prezentowanych teorii. Zywe zainteresowanie
w duchu tej drugiej, znacznie bardziej jak sadze, zapadajgcej w pamigé — czgsSciowej
dezaprobaty wzbudzit we mnie artykut Katherine Nolling Dobro kultury czy kultu-
ra jako dobro — rozwazania w ujeciu ekonomicznym, ktoremu, bez watpienia, war-
to poswigci¢ kilka stow. Recenzja artykutu balansowa¢ moze na granicy z polemika
w kwestiach merytorycznych, nie podwaza jednak znakomitego jezyka Autorki za-
réwno w oryginale, jak i polskim tlumaczeniu, a takze trafnego doboru poruszanych
zagadnien oraz przystepnej organizacji tresci.

V' Zarzqdzanie. Kultura, media, dziedzictwo, E. Orzechowski, L. Gawet (red.), Krakow 2012.
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Nadrzedna ideg artykutu, zgodnie z jego tytutem, jest podjecie proby rozstrzyg-
ni¢cia istotnego w naukach humanistycznych i ekonomicznych dylematu o koniecz-
nosci (lub tez nie) postrzegania kultury jako produktu, uczynienia jej mierzalng, sku-
teczng 1 efektywna w duchu wspolczesnych przemian gospodarczo-spotecznych,
a takze dylematu jej finansowania ze srodkdéw publicznych. Autorka, z wyksztatcenia
ekonomistka i specjalistka w dziedzinie finansoéw?, podejmuje temat z perspektywy
przedstawicielki nauk $cistych, uwzgledniajac w istotnym stopniu problemy, z jaki-
mi boryka si¢ postrzeganie instytucji kultury przez ekonomistow. Katherine Nolling
juz na wstepie odnosi si¢ do kwestii finansowania kultury w Niemczech i na Lo-
twie, wskazujac dysproporcje w zasadach przydzielania funduszy pomigdzy kraja-
mi, a takze wewnatrz danego sektora. W przypadku Niemiec oznaczalo to zwicksze-
nie w 2003 roku $rodkéw na teatr, muzyke i ochrong zabytkow, a zmniejszenie puli
na muzea, zbiory i wystawy, biblioteki oraz szkoty artystyczne. W przeciwienstwie
do naszych zachodnich sgsiadow, wykazujacych rosnacg wciaz tendencje do cigé na-
ktadow finansowych na instytucje kultury na poziomie budzetu federalnego, landow
i gmin, Lotwa zwigkszyta w okresie od roku 2000 do 2004 wydatki na kulture o po-
nad 60% w stosunku do sumy w poprzedzajacych latach®. Sytuacje w Polsce mozna
by okresli¢ jako blizsza niemieckiej polityce kulturalnej, w ktorej pula srodkow ma-
leje, z tym istotnym wyjatkiem, iz Polska oficjalnie zadnej polityki wzgledem kul-
tury nie posiada®, co niesie z soba liczne utrudnienia na poziomie merytorycznym
(w kwestii dzialalnosci placowek, edukacji kulturalnej i przygotowania spoteczen-
stwa do $wiadomego partycypowania w ofercie kulturalnej) oraz administracyjnym
(przygotowywania ustaw, przydzielania funduszy, rozpisywania grantéw itp.).

Rozpoczynajac artykul ta cickawa konstatacja, Autorka przechodzi do zasad-
niczych kwestii postrzegania kultury jako produktu w ujeciu ekonomicznym.
Odnoszac si¢ do przytoczonych danych dotyczacych polityki finansowania kultu-
ry w Niemczech oraz powszechnej, towarzyszacej temu niezgodzie srodowisk arty-
stycznych na przyjeta strategi¢ finansowa, Nolling wysuwa istotng sugesti¢ dotycza-
ca mozliwych zrdédet niezadowolenia — a mianowicie na konieczno$¢ sporzadzania
szczegdtowych sprawozdan finansowych, ktére musza by¢ coraz bardziej przejrzy-
ste i obejmowac pelen zakres dziatalnos$ci instytucji kultury. Ta trafna uwaga, doty-
czaca zmiany w sferze dziatalnosci administracyjnej placowek kulturalnych, z pew-
noscig jest faktyczng przyczyna duzej czgsci problemow, z jakimi boryka sie sektor
kultury, jednak w mojej opinii nie uzasadnia catkowicie przyczyn kryzysu finanso-
wania tego obszaru. Idea sprawozdawczos$ci i konieczno$ci sumiennego rozliczania
przez placéwki otrzymanych §rodkow publicznych jest oczywiscie glgboko stuszna

2 Dane pochodzg z oficjalnej strony internetowej Katherine No6lling: http://katherine-noelling.
de/persoenlich/ [odczyt: 21.11.2014].

3 K. Nolling, Dobro kultury czy kultura jako dobro — rozwazania w ujeciu ekonomicznym [w:]
E. Orzechowski, L. Gawet (red.), Zarzqdzanie. Kultura, media, dziedzictwo, s. 137-138.

4 O braku oficjalnej i spdjnej polityki kulturalnej oraz niezbednej jej infrastrukturze pisat wie-
lokrotnie E. Orzechowski, m.in. w publikacji ,, Dzis nawet zebrak musi by¢ sprawnym menedze-
rem”. O zarzgdzaniu kulturq i szkolnictwem wyzszym, Krakoéw 2009, s. 5—7 oraz we wzmiankowa-
nej wezesniej monografii: Zarzqdzanie. Kultura, media, dziedzictwo, s. 5-7.
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1 uczciwa, lecz nie powinna — podobnie jak pytanie zadane przez Autorke: czy fo sie¢
oplaca?’ — przestania¢ nadrzednej idei dziatalnosci kulturalnej i staé si¢ barierg pa-
ralizujaca niekiedy dziatalno$¢ artystyczna rozmaitych srodowisk. Glosy sprzeciwu
zarowno w Niemczech, jak i w Polsce pojawiaja si¢ wsrod muzealnikéw, biblioteka-
rzy, ludzi teatru czy spolecznikow dziatajacych w domach kultury®. By¢ moze recep-
ta na zaistnialy kryzys jest wprowadzenie przejrzystej sprawozdawczosci finanso-
wej w duchu biurokracji idealnej Maxa Webera, a wiec nieprzestaniajacej podmiotu
dziatania i jego celu zarazem — czlowieka. Bardziej realne mogloby tez by¢ podjecie
przez decydentow refleksji nad zaleznosciag miedzy dokonywaniem cigé¢ w sektorze
kultury, nad zmniejszaniem dotacji podmiotowych, likwidowaniem etatéw, tworze-
niem trudnosci w pozyskiwaniu funduszy zewnetrznych z powodu skomplikowa-
nych i czasochtonnych procedur a konieczno$cia realizowania coraz liczniejszych
obowigzkow administracyjnych, wymagajacych przeciez wzrastajacej liczby wy-
kwalifikowanych pracownikow, ktorzy tona w morzu raportow, sprawozdan, podan
1 wnioskow. Obie strategie s z soba sprzeczne, bo na poziomie bardzo uproszczone-
go poroéwnania sprowadzi¢ je mozna do zmniejszania pracownikowi pensji i naktada-
nia na niego kolejnych obowigzkow, niewnoszacych merytorycznej wartosci do wy-
konywanej pracy.

Nalezy jednak pamigtaé, ze ujecie ekonomiczne rzadzi si¢ wlasnymi prawami
i zgodnie z klasyczng teorig popytu i podazy, prezentowana przez Autorke, kultu-
ra, podobnie jak inne dobra, jest wytwarzana i konsumowana. W tym punkcie zga-
dzam si¢ w pelni z Katherine Nolling, lecz podaje w watpliwos¢ kontekst uzycia sto-
wa kultura w kategorii produktu, a takze zasadno$¢ poroéwnania wytworoéw kultury
do prostych produktéw codziennego uzytku, jak cho¢by przytoczone przez Autorke
przyktady obuwia Iub pieczywa. Mimo Ze sg to prezentacje czysto ekonomicznych
ujeé, co podkresla Nolling, utwierdzaja status quo dominujacego dyskursu o zdehu-
manizowanym postrzeganiu kultury jako kolejnej gatezi przemystu, nastawionej na
osiagganie jedynie finansowego zysku. Dokonany przez Autorke zabieg ujecia kultury
w cudzystow jest by¢ moze stuszny z punktu widzenia potrzeby oddania wieloznacz-
nosci pojecia, na ktore sktada si¢ tak wiele elementow, lecz Nolling nie doprecyzo-
wuje dokonanego zabiegu i moze pozostawi¢ Czytelnika blizszego humanistyczne-
mu ujeciu z wyraznym uczuciem zmieszania i niepewnosci. Pytanie, czy ,,kultura”
przeniesiona w inny zakres znaczeniowy jest dalej sktadowa czescig humanistyki,
nieodzowna dziedzing ludzkiego zycia i kluczem rozwoju cywilizacji, czy jedynie
nieokreslonym elementem rozwazan ekonomicznych, bez naleznej jej glebszej re-

5 K. Nolling, Dobro kultury czy kultura jako dobro..., s. 139.

¢ Piszg na ten temat m.in. J. Suchan w artykule Ekonomia i muzeum. (Nie)bezpieczne zwigzki
w publikacji Ekonomia muzeum, Krakoéw 2011, s. 49-56, E. Orzechowski w artykule: Wplyw prze-
mian ustrojowych w Polsce na funkcjonowanie sektora kultury w monografii ,, Dzis nawet zZebrak
musi by¢ sprawnym menedzerem”..., s. 2227, a takze liczni prelegenci uczestniczacy w Regionalnym
Kongresie Kultury w Lodzi w dn. 27-29.10.2011 r., m.in. P. Olkusz w artykule: Instytucja kultury:
platnik — artysta — odbiorca, J. Suchan w: Instytucje publiczne, czyli jakie? czy W. Marzec i A. Zysiak
w: Praca nie placa — gliniane nogi kultury (wszystkie artykuty z Regionalnego Kongresu Kultury
dostepne sa pod adresem: http://www.kongres-kultury.pl/debata/teksty/ [odczyt: 21.11.2014]).
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fleksji? Zada¢ warto w tym punkcie prowokacyjne pytanie: czy kulturze nalezy sie¢
cudzystéw?, i czy nalezy traktowacé ja w klasycznym ujeciu ekonomicznym, bez do-
strzezenia jej niepodwazalnego bogactwa i ksztattowania §wiata, w ktorym zyjemy?
Odpowiedz pozostaje w gestii Czytelnikow.

Druga z nurtujacych watpliwos$ci jest przyrownanie kultury w procesie wytwa-
rzania i konsumowania do obuwia czy pieczywa. Mozna kwestionowaé duze i nie-
osadzone we wilasciwym kontek$cie uproszczenie stosowane niekiedy przez eko-
nomistow, niedostrzegajacych ztozonosci procesu wytworczego. Zapewne wielu
wybitnych specjalistow z dziedziny zarzadzania kulturg oraz wspottworcow zycia
kulturalnego w Polsce podzielitoby moja opinig, ze istnieje zasadnicza réznica mie-
dzy procesem wytwarzania i konsumowania podstawowej kategorii produktow co-
dziennych a przygotowywaniem spektaklu teatralnego czy ekspozycji muzealne;j,
co niestety zbyt czgsto zdaje si¢ niedostrzegane w naszym kraju przez specjalistow
decydujacych o przydziale srodkéw budzetowych sektorowi kultury. Obejmuje to
chocby znaczace réznice w poniesionych naktadach w kategorii talentu, specjali-
stycznej wiedzy czy wartosci pozaekonomicznych, ktore w przypadku dziatalnosci
teatralnej czy muzealnej sa znacznie wigksze niz w procesie wytwarzania produktow
pierwszej potrzeby.

Istotng kwestig poruszong przez Katherine Nolling jest takze ocenianie prefe-
rencji konsumenta badz lepiej brzmiacego dla ludzi kultury: odbiorcy oferty kultu-
ralnej czy widza. Zgodnie z klasycznym ujeciem ekonomicznym konsument posia-
da ograniczong pule $rodkow, wiedze absolutna odno$nie do wlasnych preferencji
1 samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji o podziale puli na poszczeg6lne katego-
rie wydatkow’. Przenoszac t¢ teorie na grunt kultury, odbiorca badz widz doskonale
wie, jaki spektakl czy wystawe chce zobaczy¢ i ktére z nich przyniosg mu najwiek-
sze korzysci. Sprawa wydaje si¢ nieskomplikowana, lecz ekonomiczna putapka tkwi
w przekonaniu, iz konsument sam musi wyrazi¢ zapotrzebowanie na towar, ktore-
go oczekuje, za§ produkty o niskim popycie muszg automatycznie, zgodnie z zasada
zdrowej konkurencji, znikna¢ z rynku. Takie zasady, jak podkre$la N6lling, panuja na
rynku dobr prywatnych, za$ rynek dobr publicznych — a w szczegdlnosci dobr kultu-
1y, rzadzi si¢ wlasnymi, specyficznymi prawami, ktore trafnie 1 szczegétowo omawia
Ona w dalszych czesciach artykutu.

Niezaleznos$¢ konsumenta oraz klasyczne zasady ksztaltowania popytu i podazy
nie znajduja, zdaniem Autorki, odzwierciedlenia na rynku doébr kultury ze wzgledu
na istotny udzial panstwa w dotowaniu dziatalnos$ci kulturalnej. Tym sposobem zafat-
szowane sg realne koszty produkcji np. spektaklu operowego, gdyby bowiem wpty-
wy z biletow musiaty pokry¢ koszt produkcji wydarzenia, widz zostatby obarczony
ogromnymi kosztami, ktorych ciezaru prawdopodobnie mogiby nie udzwignac, zas
opera poniostaby finansowg kleske. Ingerencja panstwa w dziatalno$¢ sektora kultu-
ry thumaczona jest w Polsce m.in. konstytucyjnym obowigzkiem zagwarantowania

7 K. Nolling, Dobro kultury czy kultura jako dobro..., s. 139-140.
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obywatelom réwnego i szerokiego dostgpu do dobr kultury®, co pozostaje w bezpo-
sredniej korelacji z teorig débr publicznych, ktora uzasadnia interwencje panstwa
w dziatanie rynku. Kwestie kryteriow podziatu srodkow finansowych dla poszcze-
golnych kategorii instytucji kultury sa o wiele bardziej rozbudowane i wymagajace
szczegotowych wyjasnien, wigc stusznie zostaty pominigte w artykule, lecz uzupet-
niajac obszar koniecznych wyjasnien, Autorka wkracza w sfer¢ ideologiczng doty-
czaca zasadnosci oraz sposobu dotowania przez panstwo dziatalno$ci kulturalne;j.
Nolling, powolujac si¢ na dwa kluczowe warunki, ktore muszg jednoczesnie spelniaé
dobra publiczne, a wigc brak zasady wytacznosci konsumpcji oraz brak rywalizacji
w konsumpcji, podwaza stuszno$¢ zaliczenia kultury do kategorii dobr publicznych’.
Trafng jest, bez watpienia, uwaga Autorki o aspekcie rywalizacji w konsumpcji dobr
kulturalnych podczas ogladania renomowanej wystawy i ,,walki o miejsce najblizej
dzieta sztuki” wsérdd zwiedzajacych, co czesto przeciez sie dzieje. Zasadnicza jest
jednak idea réwnosci w dostgpie do dobr kultury i §wiadomos$¢ odbiorcy co do rézni-
cy pomiedzy publiczng ofertg kulturalng (kiedy to pokrywamy tylko niewielka czesé
kosztéw samodzielnie i zmuszeni jesteSmy czgsto do ,,pojscia na konieczne ustep-
stwa”, a wigc czekania w kolejce, rezerwacji miejsca ze znacznym wyprzedzeniem
itp.) a oferta prywatna, czesto drozsza i przez to mniej dostepna ze wzgledu na ba-
rier¢ finansowa. Z duza doza pewnosci zatozy¢ mozna, ze dla wigkszos$ci konsumen-
tow sytuacja ta jest oczywista i nie dyskwalifikuje kultury jako dobra publicznego.
Ciekawe, bez watpienia, jest zakwalifikowanie przez Autorke kultury do kate-
gorii débr merytorycznych, co Nolling thumaczy koniecznoscig ingerencji panstwa
w indywidualne wybory obywateli na rzecz ich wtasnej korzysci. Zasada podejmo-
wania przez panstwo decyzji za obywateli w imi¢ ich dobra, jest poddawana kon-
struktywnej krytyce od wielu lat, czego konkretne rozwigzania, jak np. wprowadze-
nie przez Fryderyka Wilhelma I obowiazku szkolnego w 1717 roku, zostaty podane
w artykule. Jedng z watpliwosci w odgdérnym wyborze przez panstwo ,,wartoscio-
wych dobr” jest znieksztalcenie preferencji obywateli i nicadekwatno$¢ konstruo-
wanej oferty do ich zapotrzebowan. To stuszna uwaga, zwlaszcza w odniesieniu do
polskich realiow, bowiem sytuacja spotykana rzadko (lub wcale) jest faktyczne za-
ciekawienie wladz zainteresowaniami kulturalnymi obywateli — programy ustalane
sa odgornie, a duzy wplyw maja na nie czesto indywidualne gusty decydentow czy
programy unijne w konkretnym obszarze zainteresowan, na poczet ktorych tworzo-
ne sg wnioski, a w rezultacie oferta kulturalna'®. Przeciwienstwem dobr merytorycz-
nych, jak wskazata Nolling, sa dobra niemerytoryczne, do ktérych naleza alkohol,

8 Moéwig o tym m.in. pkt. 1 Art. 6 oraz Art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
7 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 r., Nr 78 poz. 483 ze zm.

? O dobrach publicznych jako kategorii ekonomicznej pisze takze B. Nierenberg w artykule:
Zarzgdzanie mediami w ujeciu systemowym [w:] E. Orzechowski, L. Gawet (red.), Zarzqdzanie.
Kultura, media, dziedzictwo, s. 95.

10" Temat relacji migdzy przedstawicielami wtadz a sSrodowiskami kulturalnymi omawiat wielo-
krotnie E. Orzechowski, m.in. we wzmiankowanej monografii ,,Dzis nawet Zebrak musi by¢ spraw-
nym menedzerem”...
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hazard lub narkotyki, za§ panstwo sztucznie zawyza ich ceny lub celowo ogranicza
dostgpnosc.

Podsumowujac kwesti¢ rozpatrywania kultury jako dobra merytorycznego, Au-
torka zadaje pytanie, czy Srodki przeznaczane na subwencjonowanie przedsie-
wzie¢ kulturalnych sa wlasciwie kierowane?'!' Panstwo, tworzac sztuczne ulgi na
dane dobra kulturalne, probuje umozliwi¢ jak najwickszej liczbie obywateli rowny
dostep do nich, lecz wkracza tu odwieczny dylemat miedzy ekonomicznym kryte-
rium optacalnosci i twardych zasad gry rynkowe;j (jezeli nie ma popytu — produkt czy
ustuga, prawem eliminacji najstabszych jednostek, musi znikng¢ z rynku) a humani-
stycznym obowigzkiem umozliwienia wszystkim dostgpu do kultury, ktora w moim
glebokim przekonaniu jest znacznie cenniejsza w dtugoterminowej perspektywie od
finansowego zysku i niesie z soba niepodwazalne, pozackonomiczne wartosci. Roz-
strzygnigcie tego sporu nie nastgpi zapewne predko, jednak gdy obserwujemy dzi-
siejsza postepujaca dehumanizacje w dyskursie o kulturze'?, zysk finansowy zdaje si¢
dominowac¢ nad zyskiem duchowym. Stuszna jest uwaga o potrzebie sprawiedliwego
przydzialu funduszy na dziatalno$¢ kulturalng (cho¢ kwestia upodoban jest trudna do
jednoznacznej oceny i nadal pozostaje otwarta), jednak niezupeinie mozna zgodzié
si¢ z podang przez Nolling argumentacje, ze ,,kazde euro wydane na teatr, muzeum
czy bibliotekg, nie moze by¢ juz przeznaczone na miejsce dla dziecka w przedszko-
lu, 16zko w szpitalu czy pensj¢ policjanta”?. Doprecyzowujac — na zasadzie proste-
go rachunku ekonomicznego, stuszne jest zalozenie, ze euro wydane w jednej kate-
gorii staje si¢ niedostepne dla drugiej, jednak nietrafne jest pordwnywanie poziomu
finansowania tak gigantycznych sektoréw, jak obrona narodowa czy stuzba zdrowia,
z sektorem kultury, ktéremu w Polsce przypada (sic!) 0,87% budzetu'*. Niniejsze po-
réwnanie nie jest poparte logika proporcji w wydatkowaniu $srodkow, jezeli wezmie-
my pod uwage twarde dane statystyczne dotyczace finansowania, lecz opiera sie na
niesprawiedliwym poréwnaniu, wywotujacym zaniepokojenie ogromnym poziomem
niezrozumienia znaczenia kultury w zyciu ludzkim. W tej perspektywie kulturze od-
mawia si¢ nawet bardzo skromnych $rodkéw budzetowych w poréwnaniu z inny-
mi, znacznie wigkszymi sektorami, kierujac jej przypisane pieniagdze na borykajaca
si¢ z wielkimi problemami i sparalizowang biurokracja stuzb¢ zdrowia, ktora potrze-
buje glebokich reform u podstaw administracyjnych, czy na obronnos$¢, na ktérg na-
ktady sa obecnie najwyzsze w historii wolnej Polski i wcigz systematycznie rosng'’.

1 K. Nolling, Dobro kultury czy kultura jako dobro..., s. 143.

12-0 potrzebie zarzadzania humanistycznego i problemach, z jakimi si¢ boryka, pisza m.in.
G. Prawelska-Skrzypek i J. Kociatkiewicz w artykule: Zarzqdzanie humanistyczne. Zarys progra-
mu, ,,Problemy Zarzadzania” 2013, t. 11, nr 4.

13 K. Nolling, Dobro kultury czy kultura jako dobro..., s. 143.

4 Dane pochodzg z zatacznika 2. cz. 1. do Ustawy budzetowej na rok 2014 z dnia 24 stycz-
nia 2014 roku.

15 Wydatki na obrone narodowa w Polsce, zgodnie z zatgcznikiem 2. cz. 1. Ustawy budzetowej na
rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. wynosza 28 260 940 tys. z1, na stuzbe zdrowia 4 039 086 tys. z1,
za$ na kulturg i ochrone dziedzictwa narodowego 2 981 045. Dla poréwnania z najwigkszymi pod-
miotami, wydatki budzetowe na ZUS wynosza 40 562 545 tys. zt, a na KRUS 16 698 614 tys zt.
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Recenzja artykutu Katherine Nolling

Bez watpienia, finansowanie Kultury jest obecnie najwigkszym wyzwaniem
dla zarzadzania kultura, czego koniecznym warunkiem jest ujarzmienie potwora
biurokracji'é, wypracowanie oficjalnej polityki kulturalnej oraz nowych sposobdéw
pozyskiwania zrédet finansowych w sposob przyjazny i zrozumialy dla srodowisk
tworczych. Postulat Katherine Nolling o ,,zmniejszenie zalezno$ci od panstwowych
subwencji i jednoczesne zwigkszenie wptywu na zakres, kierunek i cele w zakresie
dobr kultury”!”, konczacy i podsumowujacy zarazem idee zawarte w tre$ci artykutu,
jest godny odnotowania, a zarazem trudny do realizacji. Wymaga bowiem podjecia
»pracy u podstaw” zaréwno na poziomie administracyjnym, jak i edukacji kultural-
nej, by wychowa¢ przyszte pokolenia w duchu koniecznych reform ideowych. Wy-
pracowywanie nowych rozwigzan w sferze kultury wymaga przemys$lanego planu re-
form — programu, ktoéry musi spotkac si¢ z powszechna akceptacja i zrozumieniem,
a przede wszystkim powsta¢ w duchu powrotu do wartosci humanistycznych w Eu-
ropie, bedacej kolebka cywilizacji §rodziemnomorskie;j.

Niezwykle intrygujacy i rzeczowy artykut Katherine No6lling jest, bez watpienia,
wart polecenia ze wzglgdu na bogactwo watkow i teorii przytoczonych przez Autor-
ke, co otwiera szerokie pole dyskusji miedzy ekonomistami a humanistami. Potrzeba
podjecia dialogu i konfrontacji dwoch sprzecznych ujgé powinna by¢ tworeza i kon-
struktywna, za$ potrzeba konfliktu nie zawsze musi by¢ ttumiona'®. Spojnos¢ prezen-
towanej filozofii, przystepny jezyk oraz klarownie prezentowany punkt widzenia sg
znacznymi zaletami artykutu, zas bogate doswiadczenie Autorki w dziedzinie ekono-
mii, zar6wno w praktyce zawodowej, jak i akademickiej, pozwala jej na poglebianie
przyjetej perspektywy. Mam nadzieje, iz zarowno artykut Nolling, jak i jego recen-
zja, bedaca jednoczesnie polemika, otworza szerokie pole dla dialogu i maja szanse
sta¢ si¢ zrodtem inspiracji w publicznej dyskusji o dychotomii miedzy humanistycz-
ng i ekonomiczng koncepcja kultury. Dla Czytelnikow za$ lektura obu tekstow moze
sta¢ si¢ sprawdzianem, dzieki ktoremu odkryja, ktora koncepcja jest blizsza Ich sercu.

Bibliografia

Batko R., Golem, Awatar, Midas, Ztoty Cielec. Organizacja publiczna w plynnej nowoczesnosci,
Warszawa 2013.

Bendixen P., Wprowadzenie do ekonomiki kultury i sztuki, Krakow 2001.

Czarniawska B., Troche inna teoria organizacji, Warszawa 2010.

Drucker P.F., Zarzqdzanie w XXI wieku — Wyzwania, Warszawa 2009.

Follett M.P., Dynamic Administration: The Collected Papers of Mary Parker Follett, New York 1942.

Gwozdz A. (red.), Od przemystow kultury do kreatywnej gospodarki, Warszawa 2010.

16O problemach wspolczesnej administracji publicznej za pomocg nowatorskich metafor opo-
wiada interesujaca publikacja autorstwa R. Batki: Golem, Awatar, Midas, Zloty Cielec. Organizacja
publiczna w ptynnej nowoczesnosci, Warszawa 2013.

17 K. Nolling, Dobro kultury czy kultura jako dobro..., s. 144,

18 Tezg t¢ postulowata m.in. Mary Parker Follett w publikacji Dynamic Administration, wy-
danej w 1942 1.

w
w
(Vo]

VARIA - ARTYKULY RECENZYJNE, SPARWOZDANIA, POLEMIKI, DONIESIENIA

ZARZADZANIE W KULTURZE

2015,16,2.3



w
=
o

VARIA — ARTYKULY RECENZYJNE, SPARWOZDANIA, POLEMIKI, DONIESIENIA

Magdalena Kedziora

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 r., Nr 78 poz.
483 ze zm.

Kostera M., Sliwa M., Zarzqdzanie w XXI wieku. Jakos¢, tworczosé, kultura, Warszawa 2010.

Kozminski A.K., Zarzqdzanie w warunkach niepewnosci, Warszawa 2004.

Kozminski A K., Piotrowski W. (red.), Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, Warszawa 2000.

Marzec M., Zysiak A., Pracanie ptaca—gliniane nogi kultury, 2011, artykut dostepny online pod adre-
sem:  http://www.kongres-kultury.pl/debata/teksty/art-wiktor marzec agata zysiak praca
nie_placa_ gliniane nogi_ kultury.html [odczyt: 21.11.2014].

Olkusz P., Instytucja kultury: platnik — artysta — odbiorca, 2011, artykut dostepny online pod adre-
sem: http://www.kongres-kultury.pl/debata/teksty/artpiotr _olkusz_instytucja_kultury platnik
__artysta__odbiorca.html [odczyt: 21.11.2014].

Orzechowski E., Gawel L. (red.), Zarzgdzanie. Kultura, media, dziedzictwo, Krakow 2012.

Orzechowski E., ,, Dzis nawet Zebrak musi by¢ sprawnym menedzerem”. O zarzgdzaniu kulturg
i szkolnictwem wyzszym, Krakow 2009.

Prawelska-Skrzypek G., Kociatkiewicz J., Zarzqdzanie humanistyczne. Zarys programu [w:]
~Problemy Zarzadzania” 2013, t. 11, nr 4, s. 45-57.

Suchan J., Ekonomia i muzeum. (Nie)bezpieczne zwigzki [w:] D. Folga-Januszewska, B. Gutowski
(red.), Ekonomia muzeum, Krakow 2011, s. 49-56.

Suchanl., Instytucje publiczne, czylijakie?,2011,dostepny online pod adresem: http://www.kongres-
kultury.pl/debata/teksty/art-jaroslaw_suchan_instytucje publiczne czyli jakie 192.html [od-
czyt: 21.11.2014].

Towse R., Ekonomia kultury. Kompendium, Warszawa 2011.

Ustawa budzetowa na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 roku.

ZARZADZANIE W KULTURZE

2015,16,2.3




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (U.S. Web Coated \(SWOP\) v2)
      /DestinationProfileSelector /WorkingCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 8.503940
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2540 2540]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


