zARzADZANIE W KULTURZE

2015, 16, z. 3,5.293-301
doi:10.4467/208439767K.15.018.3594

Magdalena Szpunar

MEDIATYZACJA NAUKI. O ROLI NAUKOWCOW
W EPOCE PALEO- | NEOTELEWIZII

Abstract

THE MEDIATISATION OF SCIENCE. THE ROLE OF SCIENTISTS
IN THE ERA OF PALEO- AND NEO-TELEVISION

The changes in the mechanisms of mass media functioning led by television forced a transforma-
tion within the relations between the media and the science. The article addresses issues related to
the change in the status and role of scientists in the era of mass media dominance.
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Zmiana mechanizmoéw funkcjonowania mediow masowych, na czele z telewi-
zja, wymusita transformacje w obrebie relacji media — naukowcy. W modelu pierw-
szym — typowym dla pierwszej fazy rozwoju mediow masowych, epoki paleotelewi-
zji — by zaistnie¢ w telewizji trzeba byto wykazac¢ si¢ konkretng wiedza, najczesciej
legitymizowang przez stopnie naukowe czy unikatowymi umiejetnosciami. Dominu-
jaca rolg paleotelewizji' byto edukowanie, a jej ogladanie wymuszato podejmowanie
dziatan kognitywnych, poczawszy od rozumienia do uczenia si¢. W modelu tym ob-
serwowalna byta wyrazna hierarchizacja rol: media (nauczyciel) — odbiorca (uczen).

Z kolei druga faza funkcjonowania telewizji — neotelewizja, swoje kluczowe za-
dania sprowadza do kontaktu z widzem. Francesco Casetti i Roger Odin zauwazaja,
iz ta epoka dziatalnosci telewizji przypisuje widzowi trzy nowe role: mocodawcy —

! Por. F. Casetti, R. Odin, Od paleo- do neo-telewizji. W perspektywie semiopragmatyki [w:]
A. Gwozdz (red.), Po kinie? Audiowizualnos¢ w epoce przekaznikow elektronicznych, Krakow 1994.

MEDIA, NOWE MEDIA, NURT KRYTYCZNY W ZARZADZANIU



N
O
=

MEDIA, NOWE MEDIA, NURT KRYTYCZNY W ZARZADZANIU

Magdalena Szpunar

wybierajgcego programy, ktére chce ogladac (na zyczenie), uczestnika — na przyktad
w programach typu talk-show czy teleturniejach, a takze oceniajgcego — przyktado-
wo przez telesondy, sondy SMS-owe, wypowiedzi publikowane online i transmitowa-
ne na ekranie. Neotelewizja wyraznie zrywa z dominujacg, dydaktyczng i ekspercka
wiedzg prowadzacego. W tym modelu widz staje si¢ centrum, wokot ktdrego orga-
nizowane jest zycie na ekranie. Ten format telewizji sprawia, ze role prowadzacego
i uczestnika sg egalitarne, rownowazne, a nawet nierzadko wymienne. Kazdy ma pra-
wo artykutowac swoje poglady, nawet gdy nie posiada ku temu odpowiednich kwali-
fikacji i kompetencji. Inaczej ujmujac, glos kazdego ma znaczenie, gdyz kazdy poten-
cjalnie ma prawo do formutowania ocen nawet wtedy, gdy nie posiada wiedzy na dany
temat. W oficjalny dyskurs wprowadzone zostaja zatem przekonania i opinie, ktore
jeszcze do niedawna nie wychodzity spoza nieoficjalnego i nieformalnego obiegu?.

Neotelewizja niemal eliminuje jedng z fundamentalnych cech przypisanych do
poprzedniej fazy jej dziatania, a mianowicie — edukowania. Gtowng funkcjg tego me-
dium staje si¢ wprowadzanie relacji bliskosci, intymnosci, celebrowania swobodne;j
wymiany pogladow i intelektualnych ptycizn. Wazkie jest tutaj wprowadzenie wi-
dza-uczestnika w swoistg iluzje, iz nawet wtedy, gdy jego glos niewiele wnosi do
dyskusji, jest komunatem, to i tak ma znaczenie. Niekompetencja staje si¢ kompe-
tencjg, a dyletanctwo warto$cig. Neotelewizja sprawia, ze przestrzen medialna sta-
je si¢ obszarem wspdlnego biesiadowania, nickonczacej si¢ zabawy, ktorej nadrzed-
nym celem jest gloryfikowanie cho¢by najbardziej banalnej codziennosci. Typowa
dla neotelewizji jest takze familiarno$¢ i skracanie dystansu.

Inaczej ujmujac, mozna skonstatowaé, ze neotelewizja zrezygnowata z funkcji
moralizatorskiej, pouczania swoich odbiorcow. Paleotelewizja przynalezata do tych
madrzejszych, lepszych, wyedukowanych i nieosiagalnych dla przecietnego odbior-
cy, neotelewizja jest swojska, mozna w niej zobaczy¢ tych, ktorzy staja si¢ niezwy-
czajnymi przez swa zwyczajnos¢. Celebrowanie tej zwyczajnosci staje si¢ waznym
jej celem. Jury sktadajace sie z celebrytow i pseudoautorytetoéw komplementuje nor-
malsow, ktorzy odzwierciedlaja pragnienia i dazenia statystycznego Kowalskiego®.
Tym, ktérzy uwazaja, ze nic w zyciu nie osiggneli, medialna widoczno$¢* daje szan-

2 Warto zwroci¢ uwagg, ze kluczowa role w procesie rozprzestrzeniania si¢ informacji petniag
same jednostki. Znana i ceniona niemiecka badaczka mediow Elisabeth Noelle-Neumann opraco-
wata koncepcje spirali milczenia wedtug ktorej jednostki posiadaja doskonalg intuicj¢ pozwalajaca
,,odczytywaé” klimat panujacy w opinii publicznej. Jesli osoba uwaza, ze jej przekonania sg zgodne
z opinig ogotu, bedzie chetniej i czgéceiej je artykutowata publicznie, w przeciwienstwie do kwestii,
co do ktorych prognozuje, ze moga si¢ spotkac z odrzuceniem, ostracyzmem spotecznosci, w ktorej
funkcjonuje. Powoduje to, ze opinie glosne, powszechnie akceptowane, niekontrowersyjne, zaczyna-
ja dominowac¢ w obrebie dyskursu publicznego, za$ te niepopularne ulegaja wyciszeniu, a w konse-
kwencji wyparciu z oficjalnego dyskursu. Por. E. Noelle-Neumann, Spirala milczenia: opinia pub-
liczna — nasza skora spoteczna, Poznan 2004.

3 Jak wskazuje Wiestaw Godzic, ponad 30% dorostych Niemcoéw regularnie marzy o stawie,
aponad 40% z nich wierzy, ze kiedys$ doczeka si¢ ,,swoich 15 minut”. Zob. W. Godzic, Znani z tego,
ze sq znani. Celebryci w kulturze tabloidow, Warszawa 2007, s. 34.

4 Pojecie widoczno$cei medialnej zostato wprowadzone przez Johna Thompsona. Zob. tenze,
Media i nowoczesnos¢. Spoleczna teoria mediow, Wroctaw 2001.
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s¢ zanegowania poczucia bezsensu> I to jest wlasnie nadrzedny cel neotelewizji —
techtanie ego swojego przecietnego odbiorcy. Media wywotuja ztudne wrazenie, ze
pospolito$¢ jest wartoscia, a brak jakichkolwiek kompetencji — walorem. Programy
typu reality show stanowia egzemplifikacje tego iluzorycznego przekonania, ktore
sprawia, ze wielu niemajacych wiele do zaprezentowania ludzi uznaje za konieczne
pokazanie si¢ w mediach. Mamy do czynienia z sytuacja, ktérag Graeme Turner okre-
$la jako zwrot demotyczny®. Autor $wiadomie, zamiast okreslenia democratic turn,
wprowadza pojecie demotic turn, by zwrdci¢ uwage na dyktat ogélu w mediach.
To zbiorowos¢, przeci¢tni ludzie, pospolite Zyciorysy staja si¢ naczelna warto$cia
w epoce neotelewizji. Hotdowanie banalnosci w mediach sprawia, ze nawet to, co
prymitywne, wrecz wulgarne’, znajduje tam istotne miejsce.

Przytoczone przeze mnie dwa modele funkcjonowania telewizji odzwiercied-
laja takze proces redefinicji miejsca samych naukowcoéw w obrebie dyskursu me-
dialnego. Zwrocitam uwage, ze w fazie paleotelewizji, by moc zaistnie¢ w tym me-
dium, trzeba byto wykaza¢ si¢ odpowiednimi kompetencjami. Naukowcy, specjalisci
zapraszani do programow telewizyjnych petnili w nich funkcje mentorska, wyjas-
niajaca, odgrywajac role dominujaca wobec dziennikarza. Epoka neotelewizji, od-
wolujaca si¢ do zaangazowania widza i zatrzymania jego uwagi za wszelka cene,
relacje t¢ odwrocita. Naukowiec traktowany jest dzisiaj instrumentalnie, nierzadko
wrecz stuzebnie wobec dziennikarza. Zurnalisci operujg sprawdzong lista nazwisk
naukowcow, ktoérzy potrafig sprawnym komunatem uwiarygodni¢ postawiong przez
nich tezg. Jerzy Biniewicz zauwaza: ,,Media widza w poznaniu naukowym narze-
dzie uwiarygodniania, uatrakcyjnienia narracji dotyczacej potocznie doswiadczane-
go $wiata®. Naukowy wywod moze banalno$¢ uczyni¢ atrakcyjna i interesujaca, nie-
dostrzegalne czyni widzialnym, sakralizujac przez jezyk to, co przynalezy do sfery
profanum. Naukowcy staja si¢ w pewnym sensie wspotczesnymi herosami, ktorzy
dzigki nauce dysponuja magiczng mocg’. Pierre Bourdieu pisze wprost: ,,Dziennika-
rze chetniej nazywaja socjologa dobrym, gdy méwi on rzeczy blizsze temu, co sami
mysla”!?. Poza tym, bezpieczne nazwisko minimalizuje ryzyko i niepewnos¢ zapro-
szenia osoby, ktora nie zostala przez innych medialnie zweryfikowana: ,,wydawcy
siegaja po sprawdzone nazwisko. Wola nie naraza¢ si¢ na wpadke, eksperymentujac
z nieznang osoba”'!. Preferowany naukowiec zatem to taki, ktory potrafi odczytywac
oczekiwania zurnalisty nawet wtedy, gdy nie s3 one werbalnie wyrazone. Im traf-
niej pracownik nauki wpisuje si¢ w oczekiwany przez nadawcow medialnych sche-
mat, tym wigksze szanse na to, ze przypisana mu bedzie rola medialnego eksperta.

5 Por. M. Krzpiet, Fenomen ekshibicjonizmu w telewizji, Krakow 2005, s. 110.

¢ Por. G. Turner, Ordinary People and the Media. The Demotic Turn, London 2010.

7 Szczegolng forma wprowadzania w oficjalny dyskurs ordynarnosci i przasnosci stala sie ty-
powa dla neotelewizji forma — reality show.

8 J. Biniewicz, Mediatyzacja dyskursu naukowego [w:] M. Graszewicz, J. Jastrzebski (red.),
Teoria komunikacji i mediow, Wroctaw 2010, t. 2, s. 191.

° Por. T. Wozniak, Propaganda scjentystyczna, Warszawa 2000, s. 122.

10 P, Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, Warszawa 2009, s. 81.

" G. Rzeczkowski, Medialni eksperci — znani z tego, ze si¢ znajq, ,,Polska”, 15.05.2008.
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Jak wskazuje Denis McQuail: ,,$wiat, jaki pokazuja nam $rodki masowego przekazu,
to czgsto wynik przypadkowych spotkan i nieformalnych powigzan ludzi mediow”'2.
Dostanie si¢ do tego krggu sprawia, ze nieznany naukowiec szybko staje si¢ rozpo-
znawalny, a to natychmiast implikuje wzrost jego popularnosci, co utrudnia wyjscie
z tego zamknietego obiegu.

Francuski socjolog zauwaza:

Dziennikarze [...] dysponuja stala lista obowiazkowych rozméwcow (pan M lub pani X o Ro-
sji; pan Y o Niemczech). Zwalnia to ich z koniecznos$ci poszukiwania 0sdb majacych napraw-
de cos do powiedzenia, czesto mtodych, jeszcze nieznanych, angazujacych sie¢ w swoje bada-
nia, niezbyt sktonnych do wystepowania w mediach. Takich trzeba bytoby poszukac, podczas
gdy pod r¢ka sg medialni bywalcy, zawsze dyspozycyjni i gotowi sptodzi¢ artykut lub udzie-
li¢ wywiadu®.

Pole dziennikarskie staje si¢ de facto zamknietym obiegiem, w ktorych funkcjonu-
je kilkunastu dyzurnych pracownikow naukowych, do perfekcji opanowujacych umie-
jetno$¢ prostego moéwienia o sprawach trudnych i wielowymiarowych. Imperatyw me-
dialny jest czytelny — ,,przekaz ma by¢ sformutowany w taki sposéb, zeby trafiat do
wszystkich [...] media wymagaja, zeby wyrazac si¢ jasno i w zrozumiaty dla wszyst-
kich sposob [...] trzeba pamigtac, ze si¢ méwi do ludzi”'*. Prowadzi to do nieuchron-
nej banalizacji i trywializacji naukowego dyskursu. Dziennikarska hegemonia wobec
naukowca objawia si¢ tym, iz oczekuje on od akademika wypowiedzi prostej, niewy-
szukanej, takiej, ktora bedzie zrozumiata i tatwo przyswajalna przez kazdego. Zurna-
lisci szybko orientuja si¢, od ktorych pracownikéw nauki mozna oczekiwaé zgrabne-
go ogolnika, pozwalajacego uprawomocni¢ dziennikarska prawde. Co wazne — tych,
ktorzy szybko dopasowuja sie do regut medialnego dyskursu, z checig przejmuja inni.
W skrajnych przypadkach naukowcy, zamiast prowadzi¢ swoje badania, staja si¢ shu-
zalczymi komentatorami. Deprecjonowanie roli i statusu naukowcow w mediach uwi-
dacznia si¢ w familiarnosci i skracaniu dystansu. Nierzadko bywa tak, ze sam dyskurs
prowadzony przez dziennikarza ujawnia jego panowanie i wyzszo$¢ wobec naukowca.

Co ciekawe, medialno$¢ naukowca, jego aktywno$¢ w przestrzeni medialnej nie
staje si¢ powodem do jego dezawuowania, a wprost przeciwnie — w wielu wypad-
kach przyczynia si¢ do wzrostu jego pozycji w srodowisku. Piotr Sztompka wyjas-
nia ten mechanizm za pomocg $nieznej kuli: ,,stawni gromadzg nieproporcjonalnie
wiele nagréd w porownaniu z ich mniej stawnymi, a nieraz rownie zdolnymi kole-
gami, przez co hierarchia w nauce ma tendencje¢ do wypietrzania si¢ ponad uzasad-
niong miar¢”"®. Sytuacje t¢ odzwierciedla tak zwany teoremat Mateusza, mowiacy
o tym, iz biedni — biednieja, a bogaci si¢ bogaca'¢, co w tym kontekscie oznacza sy-

12 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2007, s. 313.

13 P. Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa..., s. 57.

4 M. Jacyno, Przedmowa do polskiego wydania [w:] P. Bourdieu, O telewizji. Panowanie
dziennikarstwa, Warszawa, 2009, s. 7.

15 P. Sztompka, Merton Robert King [w:] Encyklopedia socjologii, Warszawa 1999, t. 3, s. 202.

16 Zob. M. Szpunar, Nowe-stare medium. Internet migdzy tworzeniem nowych modeli komuni-
kacyjnych a reprodukowaniem schematow komunikowania masowego, Warszawa 2012.
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tuacje, w ktorej medialno$¢ danego akademika przyczynia si¢ do jeszcze wigkszej
jego popularnosci, a ta z kolei warunkuje jego uznanie i prestiz sSrodowiskowy. We-
dhug szacunkoéw miesig¢cznika ,,Press” liczba ekspertow medialnych jest do§¢ ograni-
czona i zawiera jedynie okoto stu nazwisk. Spirala medialnej popularnosci sprawia,
iz: ,,Bierze si¢ tych, ktorzy sa znani, by pokazaé, ze gazeta wspotpracuje z dobrymi
nazwiskami”". Te ,,dobre nazwiska” stanowig oczywiscie wynik kreacji samych de-
cydentow medialnych. To ich wlasne, wewngtrzne kryteria decyduja o tym, kto za-
shuguje na miano dobrego, a kto nie. Wiedza, posiadane kompetencje, jakos¢ pro-
wadzonych badan stajg si¢ wtorne wobec tego, czy naukowiec potrafi zabtysnaé
efektowng pointa, by¢ barwny, skupiaé na sobie uwage, a takze by¢ kontrowersyjny.
Warto wskaza¢, ze dziennikarze preferujg akademikow fascynujacych, takich, ktorzy
potrafig w sposdb niezwykle prosty snu¢ narracj¢ dotyczaca trudnych i ztozonych za-
gadnien'®. Co wazne, w dyskursie tym, nie chodzi o poszerzanie wiedzy', a o wy-
wolanie iluzji, ze kwestie skomplikowane w istocie rzeczy takimi nie sg i moga by¢
zrozumiate przez kazdego. Jak trafnie zauwaza Jerzy Biniewicz, dyskurs taki pozwa-
la ,,upewni¢ cztowieka (lub da¢ mu zhudna nadzieje), ze ujarzmit ztozono$¢ natury
i kultury, wniknat w ich tajemnice”?. To, co skomplikowane, staje si¢ zatem trywial-
ne, niewyszukane i pospolite. Jednoczesnie warto wskazaé, iz pozadani przez media
pracownicy nauki nie moga by¢ miatcy — najlepiej, gdy generuja podziaty i konflik-
ty, co przyciaga uwage widzow.

Matgorzata Moleda-Zdziech wskazuje, ze wspotczesnie: ,,pozycja intelektuali-
sty w zyciu publicznym w duzej mierze zalezy od czestotliwosci wystepéw medial-
nych?'. Wazne i istotne badania naukowe prowadzi dzisiaj jedynie ten, kto moéwi
o nich w mediach, kto jest widzialny. Ci, ktorzy nie funkcjonuja w mediach ma-
sowych, maja obecnie do dyspozycji inng mozliwos¢ w postaci mediow spotecz-
nosciowych. Przejawiane sa w nich rozliczne taktyki autoprezentacyjne®, ale takze
uwidaczniajg si¢ mechanizmy miedzynaukowej koterii. W trakcie konferencji na-
ukowych akademicy zapraszaja na swoje blogi naukowe, a na koncowym slajdzie
prezentacji zapraszaja do odwiedzin profilu na Facebooku. Mechanizmy rynkowe
przenikngty do srodowiska naukowego ze zdwojong sita. Bourdieu pisze o swoistej

17" G. Rzeczkowski, dz.cyt.

18 W listopadzie 2013 r. zostatam poproszona przez jednego z dziennikarzy opiniotworczego
tygodnika o skomentowanie pewnej kwestii. W korespondencji mailowej ze mna dziennikarz napi-
sat: ,,Bardzo prosz¢ o prosty, potoczny jezyk”.

19 Jednym z bardziej niepokojacych zjawisk coraz czeéciej wystepujacych na uczelniach pub-
licznych jest zapraszanie celebrytow do wyglaszania wyktadow. 28 listopada r. 2013 r. na zaprosze-
nie Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Wroctawskiego z wyktadem na temat Social Mediow
wystapita Natalia Siwiec. Celebrytka przekazywata informacje na temat tego, jak zdobywac lajki
i by¢ na topie. Jedna z wyartykutowanych przez nia publicznie fraz byta konstatacja: ,,Mozna po-
wiedzieé, ze d... rzadzi swiatem”.

20 J. Biniewicz, Mediatyzacja dyskursu naukowego, s. 190.

2l M. Moleda-Zdziech, Czas celebrytow. Mediatyzacja zZycia publicznego, Warszawa 2013, s. 155.

2 Wydaje si¢, iz mozemy mowi¢ o powstaniu swoistej kultury narcyzmu. Interesujaco na ten
temat pisze: W. Branicki, Indywidualizm w wybranych srodowiskach nowych mediow, ,,Horyzonty
Wychowania” 2013, vol. 12.
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walce naukowej, ktora dotyczy adwersarzy uzbrojonych ,,w bron, ktérej moc i efek-
tywno$¢ wzrasta wraz z wielko$cia kapitatu naukowego™*. Kapitat ten nie oznacza
dzisiaj wytacznie dorobku naukowego, jakosci prowadzonych badan, ethosu uczo-
nego, ale coraz czesciej wynika z jego medialnej obecnosci, ktora zdaje si¢ warun-
kowa¢ konstruowanie tych pierwszych elementéw. Tradycyjnie pojmowany kapi-
tal naukowca zastepuje jego widocznos¢, obecnosé w dyskursie, a takze powigzania
z innymi. Wspdtczesnie otwarcie mowi si¢ o tym, ze ,,zdobywaniu wiedzy towarzy-
szy che¢ wyrobienia sobie nazwiska, zdobywania rGwniez uznania i prestizu”. Me-
dia, zaréwno te tradycyjne, jak i nowe, utatwily zadnym stawy pracownikom na-
uki szybkie i tatwe zdobycie uznania. Cze¢sto dbaja oni bardziej o sama forme niz
tres$¢ tego, co prezentujg. Istotne jest tutaj takze to, ze opinia medialnego naukow-
ca w wielu wypadkach staje si¢ kluczowa, rozstrzygajaca. On to bowiem dokonuje
ocen: ,,Dzi¢ki autorytetowi, jaki daje mu telewizja, pan Cavada ogtasza, ze najwigk-
szym filozofem francuskim jest pan X% Taki wyartykutowany medialnie werdykt
wiasciwie jest niepodwazalny i ostateczny, nie mamy bowiem mozliwosci publiczne-
go polemizowania z takim konsekrowanym medialnie orzeczeniem.

Doniosto$¢ opinii artykutowanych przez akademikow staje si¢ mniej wazna od
bycia widzialnym. Jak trafnie konstatuje Régis Debray: ,.Intelektualista jest prze-
de wszystkim cztowiekiem dbajacym o skuteczno$¢, madros¢ przychodzi potem
(wbrew pozorom nie ona jest rozstrzygajaca)”?®. Najwazniejsze jest: ,,dotarcie, bycie
styszalnym, a nie merytorycznos$¢ czy trafno$¢ argumentacji””’. Wazna rolg odgrywa
tutaj niewatpliwie efekt czystej ekspozycji (mere exposure effect). Przypomnijmy, ze
sama czestos$¢ prezentacji danego bodzca wplywa na wygenerowanie pozytywnego
stosunku do niego®. Zatem, im czesciej dany naukowiec wystepuje w mediach (na-
wet wtedy, gdy nie stuchamy uwaznie, co ma do powiedzenia), tym wicksze szanse
na to, ze obdarzymy go sympatia, ktora zostaje przeniesiona na poziom jego kompe-
tencji. Oznacza to, iz samo prezentowanie si¢ akademika w mediach moze wplywac
na zwigkszenie jego wiarygodnosci i rzetelnosci, co przektada si¢ takze na wzrost
jego pozycji w srodowisku. Na wzrost zaufania wobec danego przedstawiciela nauki
wplywa takze sam fakt bycia autorytetem. Wierzymy i ufamy danej informacji prze-
kazanej przez akademika ad hoc, gdyz posiadane przez niego stopnie naukowe legi-
tymizuja jego wiedzg. Zwalnia to wielu z nas z krytycznego ogladu i rezerwy wobec
tego, co zostato nam zaprezentowane niemal ex cathedra.

Immanuel Kant bole$nie demaskuje podobng do tej obecnej w mediach farse:

[...] pod znakiem geniuszu narzucit si¢ gatunek ludzki nazwany geniuszami (sg to raczej matpy
rozumne); rozprawia on jezykiem umystow, ktore natura uprzywilejowata bardziej, niz to ma

2 P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, Warszawa 2006, s. 160.

24 M. Moleda-Zdziech, dz.cyt., s. 156.

2 P. Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa..., s. 90.

26 R. Debray, Wprowadzenie do mediologii, Warszawa 2010, s. 196.

27 M. Moleda-Zdziech, dz.cyt., s. 148.

2 Zob. R. Zajonc, Attitudinal effects of mere exposure, ,Journal of Personality and Social
Psychology” 1968, Vol. 9 (2, Pt. 2), s. 1-27.
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miejsce na ogol; uwaza on za marnotrawstwo zmeczenie ptynace z uczenia si¢ i badan, twier-
dzi, ze zdobyl w okamgnieniu zmyst naukowy i ze ofiarowuje jedynie jego koncentrat w ma-
tych, mocnych dawkach?.

Co ciekawe, odpowiedzialno$¢ za zbanalizowany i strywializowany dyskurs,
ktorym si¢ positkuja, Bourdieau i Passeron przenosza na same media. Media na-
rzucaja reguly funkcjonowania, a akademicy biernie i bezrefleksyjnie je aprobuja.
Bourdieu wspomina o niebywatej wrecz skrotowosci wypowiedzi w trakcie amery-
kanskich debat politycznych, w ktorych wypowiedz nie moze przekroczy¢ siedmiu
sekund (sic!)*. Wydaje sie, ze ranga i autorytet naukowca powinny naktada¢ na nie-
go obowigzek kontestowania regut, ktére sprowadzaja jego role do okraszenia wypo-
wiedzi dziennikarza kilkoma chwytliwymi frazesami. Celnie sytuacje t¢ opisuje Zyg-
munt Bauman: ,,Autorytety nie wydaja juz polecen. Przypochlebiajg si¢ tym, ktorzy
dokonujg wybordéw; kuszg i uwodzg™'.

Przedstawiciele nauki w wigkszo$ci wypadkéw bezwladnie akceptujg zasady
ekonomiki medialnej, narzucajacej skrotowosc¢, uproszcezenia i maksymalne konden-
sowanie wypowiedzi, co nieuchronnie prowadzi do pauperyzacji naukowego dyskur-
su. Naukowcy nie tylko nie protestuja przeciwko nieuprawnionym uproszczeniom
1 uogodlnieniom, ale poddajg si¢ hegemonii skrotowosci i komunatu. Logika dziata-
nia mediow jest odmienna od logiki funkcjonowania uniwersytetu. Jak wskazywat
Robert Merton: ,,intelektuali$cie zadaje si¢ czesto pytania, na ktdre nie ma gotowej
odpowiedzi”*. Takich odpowiedzi oczekuja jednak dziennikarze, dla ktorych dtugo-
trwaty proces myslenia, pauzy, niejednoznacznosci nie sg w ogéle akceptowalne. Ba-
dania wskazuja, ze naukowcom zaangazowanym w polityke zarzuca si¢ najczesciej
nieumiejetnos$¢ szybkiego podejmowania decyzji, gdyz polityka wymaga szybkiego
podejmowania decyzji, tymczasem ,,naturg pracy uczonego jest watpienie, nie za$
podejmowanie decyzji”*. Preferowanym przez zurnalistow typem myslicieli sg — by
uzy¢ terminu Pierre’a Bourdieu — fast thinkers. W mediach nie ma czasu na gleboki
namyst, wymagana jest szybkosc¢ i natychmiastowos$¢ reakcji. Mniej istotne od tego,
co si¢ mowi, jest to, ze si¢ mowi. Akademicy nie sprzeciwiajg si¢ takiemu ubozeniu
i deformowaniu ich profesji, ale wydaje sie, ze nierzadko wrecz afirmujg media i tak-
ng mozliwo$ci zaistnienia w nich. Moleda-Zdziech opisuje przypadek akademika za-
angazowanego w polityke, ktory w celu zdobycia medialnej popularnosci sam wielo-
krotnie kontaktowat si¢ z mediami, wychodzac z propozycja skomentowania danego

¥ 1. Kant, Anthropologie, Paris 1964, s. 89—90. Podaj¢ za: P. Bourdieu, J.C. Passeron,
Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, Warszawa 2011, s. 220.

30 P, Bourdieu, O telewizji. Panowanie..., s. 35.

31 7. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, Warszawa 1995,
s. 235.

32 R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa, 1982, s. 283.

3], Kilias, Uczeni i politycy - polityka a pole akademickie [w:] J. Raciborski (red.), Elity rzg-
dowe III RP 1997-2004. Portret socjologiczny, Warszawa 2006, s. 261.
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wydarzenia*. Po pewnym czasie osiagnal swoj cel i zaczat funkcjonowaé w medial-
nym obiegu, petnigc przez dluzszy okres role gtdwnego komentatora politycznego.

Uzycie kilku specjalistycznych terminéw sprawia, ze to, co ma do powiedzenia
badacz, a prori staje si¢ wazne 1 naukowe. Gadajace glowy posiadaja istotng umie-
jetnos¢ mowienia na kazdy temat, niezaleznie od tego, czego on dotyczy. Bourdieu
wskazuje:

Jesli nie istnieje temat, na jaki nie mogtby mowic [...], to takze dlatego, ze jezyk moze prze-
sta¢, w ostatecznosci, stanowi¢ narz¢dzie komunikowania, a stuzy¢ jako narzedzie zakleé, kto-
rego funkcjg naczelna jest po§wiadczy¢ i narzucaé autorytet®.

Budowanie doniostosci narracji prowadzonej przez naukowca przez odwotywa-
nie si¢ do enigmatycznego i specjalistycznego jezyka wpisane jest w dziatalnos$¢ na-
ukowa, na co zwraca uwage francuski badacz:

Warunki uniemozliwiajace nieporozumienie lingwistyczne oraz jego tolerowanie wpisane sa
w samg instytucj¢. Poza tym, stowa mato znane badZ nieznane pojawiaja si¢ zawsze w zeste-
reotypizowanych konfiguracjach sprzyjajacych wrazeniu, ze juz si¢ je styszato®.

Wprowadzanie w strywializowany dyskurs terminéw naukowych sprawia, ze
wypowiedz zaczyna mie¢ znamiona naukowej, mimo kryjacego si¢ w niej banali-
zmu. W naukowych, a wlasciwie pseudonaukowych, wyjasnieniach nie chodzi o to,
by widz, czytelnik poszerzyt swoja wiedze, lecz wytacznie o zatrzymanie jego uwa-
gi. Naukowiec zatem, jako osoba operujagca hermetyczng terminologia, nieznang
przecietnemu odbiorcy, moze ten medialny flirt zaklocaé. Dlatego tez, jesli si¢ poja-
wia w mediach, musi dostosowac¢ si¢ do regut w nich panujacych.

Reguty mediatyzacji dyskursu naukowego zostaja przeniesione na oficjalny dys-
kurs naukowy funkcjonujacy poza medialnym srodowiskiem. Liczni badacze wskazu-
ja, ze coraz cz¢$ciej jezyk ten charakteryzuja: eseizacja, wizualizacja, metaforyzacja,
a nawet felietonowos¢®’. Wskutek tego, to nie srodowisko naukowe narzuca medial-
nemu swoje reguly, ale to media ustanawiaja reguly postepowania akademikow. Wie-
lu mediozaleznych pracownikéw naukowych ulegto ztudnemu wrazeniu, ze ich me-
dialna widoczno$¢ przesadza o ich statusie. Ustanowione a priori reguly medialnego
dyskursu sprawiaja, ze naukowa narracja podlega pauperyzacji, strywializowaniu,
a w konsekwencji banalizacji. Naukowcy sg traktowani przez dziennikarzy w sposob
instrumentalny, bowiem ich rola zostaje sprowadzona do uwiarygodnienia dziennikar-
skich tez. Epoka panowania neotelewizji zrownuje ich status z pozycja publicznosci

3 M. Moleda-Zdziech, Czas celebrytow. Mediatyzacja zycia..., s. 165.

35 P. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, Warszawa
2011, s. 197-198.

3 Tamze, s. 195.

37 Zob. R. Pietkowa, Gatunki paratekstualne wobec prototypu stylu naukowego [w:]
D. Ostaszewska (red.), Gatunki mowy i ich ewolucja, Katowice 2007, t. 3, s. 143—150, S. Gajda,
Wspotczesny polski dyskurs naukowy [w:] tenze (red.), Dyskurs naukowy — tradycja i zmiana, Opole
1999, s. 9-18.
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i amatorow?*. Co prawda, nadal maja za zadanie wyjasniac, ale to objasnianie sprowa-
dzone zostaje do poziomu niewyszukanego komunatu i pustego frazesu.
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3 Szczegolnie sytuacja ta uwidacznia sie w programach typu talk show. Specjalisci goszczacy
w studiu zwykle dokonuja ,,obiektywnej diagnozy” przedstawionego wydarzenia czy doswiadczenia.
Niestety, wywazone opinie pozbawione emocji nie przekonujg w wielu przypadkach rozgoraczkowa-
nej publicznosci, ktorej punkt widzenia, odwotujacy si¢ do zdroworozsadkowego myslenia, dewaluuje
naukowe oceny. Szeroko na ten temat pisz¢ w: Rozmawianie na ekranie. Spoteczne znaczenie i funk-
cje programow typu talk-show [w:] M. Szpunar, Spoleczne konteksty nowych mediow, Torun 2011.
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