ANNA MICHALAK

AKTUALNE PROBLEMY
OCHRONY PRAW CZLOWIEKA W INDIACH
— ORIENTACJA SEKSUALNA I TOZSAMOSC PLCIOWA'!

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie aktualnego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego Indii w sprawach dotyczacych ochrony praw cztowieka. Indie jako je-
den z nielicznych postkolonialnych pafistw Azji nie tylko podpisaly Powszechna
Deklaracje Praw Czlowieka, uchwalong przez Zgromadzenie Ogélne Organizacii
Narodéw Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu (PDPCz) (dokument
prawnie niewiazacy), ale takze ratyfikowaly Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych, uchwalony przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodow
Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku (MPPOIiP), zobowia-
zujac si¢ do prawnego zagwarantowania pomieszczonych w tym dokumencie praw.

Indie w doktrynie sa okreslane obecnie jako pafistwo o najbardziej zblizonym
do demokratycznego — w rozumieniu zachodnioeuropejskim — systemie rzadow?.
Jednoczesnie padstwo to bardzo aktywnie dziata w Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, zabiegajac o zmiang skladu stalych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa i do-
magajac si¢ uwzglednienia coraz wickszej roli, jakq na forum miedzynarodowym
odgrywajq kraje Azji.

Jak si¢ wydaje, zardwno wsrod przedstawicieli doktryny, jak 1 wérdd decydentow
politycznych ostatecznie upadta juz idea stworzenia powszechnego katalogu praw
czlowieka oraz globalnego systemu ich ochrony’. Przedstawiane ponizej orzecze-
nia Sadu Najwyzszego Indii przede wszystkim ilustruja rozbiezne stanowiska co do
mozliwosci korzystania z zachodnich wzorcéw i stosowania ich w tamtejszym syste-
mie prawnym. Ponadto wskazuja, jak odmiennie — z punktu widzenia kultury Zacho-
du — problemy z dziedziny praw cztowieka sa rozwiazywane przez judykature Indii.

! Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na pod-

stawie decyzji nr DEC-2013/09/D/HS5/04458.

2 'T. Davis, B. Galligan, Preface [w:] Human Rights in Asia, red. T. Davis, B. Galligan, Edward
Edgar Publishing Limited, [b.m.] 2011, s. X.

*  Mam na mysli szczegdlnie doktryne tzw. Asian values, oficjalnie propagowana na forum Ot-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych m.in. przez przedstawicieli Singapuru i Chin. Szerzej na ten
temat zob. R. Burke, Decolonization and the Evolution of International Human Rights (Pennsylvania Stu-

dies in Human Rights), University of Pensylvania Press [b.m.] 2010, s. 1121 nn.
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Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
zgodnosci z konstytucja® art. 377 indyjskiego kodeksu karnego®
(wyrok w sprawie Suresh Kumar Koushal i inni przeciwko the NAZ
Foundation (India) Trust — sprawa cywilna nr 10972 z 2013 r.)°

Fakty

Artykut 377 IPC penalizuje przestepstwa przeciwko naturze i stanowi, ze kto
dobrowolnie odbywa nienaturalny stosunck cielesny z kobieta, me¢zczyzna lub
zwierzeciem, podlega karze dozywotniego pozbawienia wolnosci (lub karze po-
zbawienia wolnosci do lat 10) i karze grzywny. Kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci przewidziana jest réwniez za gwalt zbiorowy, gwalt na nieletniej lub
kobiecie w ciazy’. Nienaturalnym stosunkiem cielesnym w rozumieniu tego prze-
pisu jest przy tym nie tylko stosunek piciowy oséb tej samej plci, ale takze seks
oralny 1 analny. Omawiany przepis w zakresie, w jakim penalizuje dobrowolny
stosunck plciowy oséb dorostych, zostal uznany za niekonstytucyjny przez Sad
Wyzszy w Delhi (the Delhi High Court, wyrok z dnia 2 lipca 2009 r., wydany po
rozpatrzeniu wniosku the NAZ Foundation (India) Trust). Fundacja NAZ jest
pozarzadowa organizacja dziatajaca na rzecz przeciwdzialania rozprzestrzenianiu
si¢ i pomocy osobom zarazonym wirusem HIV/AIDS. W zwiazku z podejmowa-
nymi dziataniami spotkala si¢ z ré6znego rodzaju formami przemocy i dyskrymi-
nacji wobec mniejszosci seksualnych; dziatania organéw wladzy (a w szczegélno-
$ci policji) byly zwiazane z obowiazywaniem zaskarzonego przepisu. Sad Wyzszy
w Delhi stwierdzil, Ze omawiana regulacja narusza art. 14 (zasada réwnosci oby-
wateli wobec prawa)®, art. 15 (zakaz dyskryminacji)’ i art. 21 (prawo do prywatno-

* Konstytucja Indii uchwalona przez Zgromadzenie Konstytucyjne dnia 26 listopada 1949 r.,

weszla w zycie z dniem 206 stycznia 1950 r.; tekst w brzmieniu na dzien 1 stycznia 2013 1. uwzgled-
niajacy 98. poprawke do konstytuciji [The Constitution (Ninety-eighth Amendment) Act, 2012]. Teksty
wszystkich aktéw normatywnych opublikowane na stronie indyjskiego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci: http://indiacode.nic.in/ [dostep: 21.09.2014].

> Ustawa z dnia 6 pazdziernika 1860 r. — indyjski Kodeks karny (Act No. 45 of 1860; Indian
Penal Code 1860; dalej: IPC).

¢ Wytrok opublikowany na oficjalnej stronie indyjskiego Sadu Najwyzszego: http://judis.nic.
in/supremecourt/imgs1.aspxrfilename=41070 [dostep: 20.09.2014].

7 Port. art. 366 IPC.

¢ Art. 14 Konstytugji Indii stanowi: Na terytorium Indii kazdemu zapewnia si¢ téwno$¢ wo-
bec prawa i réwna ochrong praw.

?  Art. 15 Konstytucji Indii stanowi: 1) Pafistwo nie moze dyskryminowac obywateli ze wzgle-
du na: religie, rase, kaste, ptec, miejsce urodzenia lub z jakiejkolwick innej przyczyny. 2) Zaden
obywatel — ze wzgledu na religie, kaste, rase, ple¢, miejsce urodzenia lub z jakiejkolwick innej
przyczyny — nie moze by¢ dyskryminowany lub ograniczany w: a) dostepie do sklepow, restau-
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sci)'’ konstytucji. Jednoczes$nie wezwal organy wladzy ustawodawczej do podjecia
dziatan zmierzajacych do odpowiedniego znowelizowania IPC. Poniewaz sprawa
ta byla rozpatrywana w procedurze dotyczacej sporéw publicznych, apelacje od
powyzszego orzeczenia wniosly 1 poparly 22 organizacje i stowarzyszenia dazace
zar6wno do uchylenia, jak i utrzymania wyroku.

Sad Najwyzszy

Stwierdzil, ze apelacja jest zasadna i uchylit wyrok sadu nizszej instancji jako praw-
nie nieuzasadniony. W ocenie Sadu Najwyzszego, biorac pod uwage literalng wy-
kladni¢ zaskarzonego przepisu oraz historyczne przyczyny jego uchwalenia, nie
mozna uznaé, ze prowadzi on do dyskryminacji jakiejkolwiek grupy spolecznej
(orientacji piciowej). Na mozliwo$¢ orzekania przewidzianej w tym przepisie kary
nie ma przy tym wplywu wick 0séb obcujacych ani dobrowolny charakter aktu
plciowego. W konsekwencji Sad Najwyzszy podkreslil, ze organy ustawodawcze nie
sg zobowiazane do podjecia dziatan legislacyjnych w celu znowelizowania omawia-
nej regulacji.

Uzasadnienie

Rozpatrzenie sprawy wymagato odpowiedzi na nastgpujace pytania: 1) Czy w zakre-
sie kognicji Sadu Wyzszego w Delhi znajduje si¢ orzekanie o niezgodnosci prawa
z konstytucjar 2) Jaki jest zakres dozwolonej sadowej kontroli w takim przypadku?
3) Czy w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy doszlo do obalenia domniemania
zgodnosci z konstytucja?

racji, hoteli i innych miejsc publicznych; lub b) korzystaniu ze studzienek, zbiornikéw, kapielisk,
drég i miejsc uzytecznosci publicznej utrzymywanych w catosci lub cze¢$ciowo z budzetu panistwa
lub przeznaczonych do uzytku publicznego. 3) Postanowienia niniejszego artykutu nie stanowia
przeszkody we wprowadzaniu przez paistwo specjalnych udogodnien dla kobiet i dzieci. 4) Po-
stanowienia niniejszego artykulu oraz art. 29 ust. 2 nie stanowia przeszkody w ustanawianiu
przepiséw majacych na celu zapewnienie rozwoju i edukacji najbardziej zacofanych grup spo-
tecznych. 5) Postanowienia niniejszego artykulu oraz art. 19 nie stanowig przeszkody w ustana-
wianiu przepiséw ulatwiajacych rozwoj spoleczny i edukacje okreslonych grup spotecznych, o ile
przepisy te beda gwarantowa¢ dostep do instytucji oswiatowych, takze prywatnych, w sposéb
dotowany lub niedotowany przez panistwo, z wylaczeniem instytucji, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1 niniejszej konstytucji.

10 Art. 21 Konstytucji Indii stanowi: Nikt nie moze zosta¢ pozbawiony zycia lub wolnosci
osobistej, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez prawo.
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Stanowisko Sadu Najwyzszego co do kognicji sadow wyzszych
do orzekania o niezgodnosci prawa z konstytucja

Biorac pod uwagge fakt, ze rozpatrywana regulacja jest zamieszczona w akcie not-
matywnym uchwalonym przed wejsSciem w zycie konstytucji, sad rozwazy! zakres
kognicji sadu wyzszego do badania zgodnosci prawa pochodzacego z okresu przed-
konstytucyjnego z obecnie obowigzujaca konstytucja.

Kognicje sadéw w zakresie oceny zgodnosci prawa z konstytucja okreslaja: art. 13
(przepisy naruszajace prawa podstawowe)'!, art. 14 (zasada réwnosci obywateli wobec
prawa), art. 15 (zakaz dyskryminacji), art. 19 (prawa i wolnosci osobiste)'?, art. 32

" Artykut 13 Konstytucji Indii stanowi: 1) Wszelkie prawa obowiazujace na terytorium Indii

bezposrednio przed wejsciem w zycie niniejszej konstytucji, w zakresie, w jakim s3 one nie-
zgodne z postanowieniami IIT cz¢sci konstytucii, w zakresie tej niezgodnosci traca moc prawna.
2) Zakazuje si¢ uchwalania prawa, ktore godzi lub ogranicza prawa przyznane na mocy III czgsci
konstytucji, a wszelkie prawa naruszajace te klauzule, w zakresie tego naruszenia, sq pozbawione
mocy prawnej. 3) Dla celéw stosowania niniejszego artykutu, chyba ze z kontekstu wynika ina-
czej: a) ,,prawo” obejmuje wszelkie akty normatywne, w tym ustawy, rozporzadzenia, rozporza-
dzenia wykonawcze, regulaminy, zasady lub zwyczaje majace wiazaca moc prawna na terytorium
Indii; b) ,,prawa obowiazujace” to przepisy uchwalone lub przyjete przez ustawodawce lub inny
wlasciwy organ na terytorium Indii przed wejsciem z Zycie niniejszej konstytucji i wezesniej
nieuchylone, chocby takie prawo lub jakakolwick jego czes¢ nie mogly juz by¢ stosowane. 4) Po-
stanowienia niniejszego artykulu stosuje si¢ do wszelkich zmian konstytucji dokonanych na
podstawie art. 368.

2 Artykut 19 Konstytucji Indii stanowi: 1) Wszyscy obywatele maja prawo do: a) wolnosci
stowa i wyrazania opinii; b) pokojowych zgromadzen; c) tworzenia stowarzyszen i zwiazkéw;
d) swobodnego przemieszczania si¢ na terytorium Indii; e) pobytu i osiedlania si¢ w dowolnej
czgdcl terytorium Indii; f) pominiety, g) do wykonywania jakiegokolwiek zawodu lub prowa-
dzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej. 2) Prawo gwarantowane w pkt a nie wplywa na
stosowanie obowigzujacego prawa oraz nie ogranicza dzialalnosci prawotworczej pafistwa, pod
warunkiem Ze ograniczenia w korzystaniu z prawa gwarantowanego w pkt a beda uzasadnione
zachowaniem suwerennodci lub integralnosci Indii, wzgledami bezpieczenistwa narodowego, po-
rzadku publicznego, ochrona obyczajéw i moralnosci, a w przypadku prawa dostepu do sadu
— stwierdzeniem zniestawienia lub podzegania do popetnienia przestepstwa. 3) Prawo gwaranto-
wane w pkt b nie wplywa na stosowanie obowiazujacego prawa oraz nie ogranicza dziatalnosci
prawotworczej pafistwa, pod warunkiem ze ograniczenia w korzystaniu z prawa gwarantowanego
w pkt b beda uzasadnione zachowaniem suwerennosci lub integralnosci Indii, wzgledami bez-
pieczefistwa narodowego, porzadku publicznego. 4) Prawo gwarantowane w pkt ¢ nie wplywa na
stosowanie obowigzujacego prawa oraz nie ogranicza dzialalnosci prawotworczej pafistwa, pod
warunkiem Ze ograniczenia w korzystaniu z prawa gwarantowanego w pkt ¢ beda uzasadnione
zachowaniem suwerennosci lub integralnosci Indii, wzgledami bezpieczenstwa narodowego, po-
rzadku publicznego albo ochrona moralnosci. 5) Prawa gwarantowane w pkt d i e nie wplywaja
na stosowanie obowiazujacego prawa oraz nie ograniczaja dzialalno$ci prawotworczej pafistwa,
pod warunkiem Ze ograniczenia w korzystaniu z praw gwarantowanych w pkt d i e beda uzasad-
nione interesem publicznym albo beda stuzyly ochronie intereséw okreslonych grup spotecz-
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(Srodki prawne stuzace ochronie praw podstawowych)®, art. 226 (kognicja sadéw
wyzszych do wydawania nakazéw sadowych)'* oraz art. 372 konstytucji (moc wiazaca
przepiséw pochodzacych z okresu przedkonstytucyjnego)®.

nych. 6) Prawo gwarantowane w pkt g nie wplywa na stosowanie obowigzujacego prawa oraz
nie ogranicza dziatalno$ci prawotwércezej pafistwa, ktére w interesie publicznym moze uzalezni¢
korzystanie z prawa gwarantowanego w pkt g przez wprowadzenie: i) obowiazku posiadania
okreslonych kwalifikacji zawodowych lub technicznych koniecznych do uprawiania danego za-
wodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, ii) zastrzezenia co do mozliwosci
prowadzenia okreslonej dziatalnosci handlowej, gospodarczej, przemystowej lub ustugowej wy-
tacznie przez pafistwo lub przez pafistwowe osoby prawne i catkowite lub czesciowe wykluczenie
mozliwo$ci prowadzenia tej dziatalnosci przez obywateli.

B Artykut 32 Konstytucji Indii stanowi: 1) Gwarantuje si¢ prawo wszczecia postgpowania
przed Sadem Najwyzszym w celu zapewnienia ochrony praw podstawowych okreslonych w I1I
czescl konstytucii. 2) Sad Najwyzszy ma prawo stosowania wszelkich §rodkéw, w tym uchylenia
aresztu, w celu zapewnienia ochrony praw podstawowych okreslonych w III czgsci konstytucji.
3) Bez uszczerbku dla uprawnieni przyznanych Sadowi Najwyzszemu w ust. 112 parlament moze
w drodze ustawy powierzy¢ innemu sadowi w ramach jego wlasciwosci miejscowej wykonywanie
uprawnient Sadu Najwyzszego okreslonych w ust. 2. 4) Prawo zagwarantowane w tym artykule nie
moze zosta¢ zawieszone za wyjatkiem przypadkow przewidzianych w niniejszej konstytucji.

" Artykut 226 Konstytucji Indii stanowi: 1) Bez wzgledu na postanowienia art. 32 kazdy sad
wyzszy ma prawo, w zakresie swej wlasciwosci miejscowej, do stosowania wobec kazdej osoby, or-
ganu oraz wladzy wszelkich $rodkéw, w tym uchylenia aresztu, w celu zapewnienia ochrony praw
podstawowych okreslonych w III czgsci konstytucii. 2) Kompetencja przyznana w ust. 1) obejmu-
je réwniez sytuacje, w ktorych sad, rozpoznajac sprawe, w ramach swojej jurysdykeji stosuje srodki
wobec organu albo wladzy, ktérej siedziba nie znajduje si¢ na terenie wlasciwosci terytorialnej tego
sadu. 3) Jezeli strona, w stosunku do ktérej wydano postanowienie tymczasowe, o ktérym mowa
w ust. 1, nie dostarczajac jej kopii takiego postanowienia i dokumentéw popierajacych jego wyda-
nie oraz bez jej wystuchania, wniesie o uchylenie tego postanowienia tymczasowego, sad wyzszy
rozpatrzy ten wniosek (i dostarczy jego kopie stronie przeciwnej, w interesie ktorej wydano po-
stanowienie tymczasowe) w czasie dwoch tygodni od daty jego otrzymania albo daty dostarczenia
kopii (w zaleznosci od tego, ktéra data wypada pézniej). Po uplywie tego terminu (jesli wniosek
nie zostal wycofany) postanowienie tymczasowe zostaje anulowane. Jezeli w dniu uplywu tego
terminu sad nie pracuje, termin wygasa nastepnego dnia pracy sadu. 4) Kompetencje przyznane
sadowi wyzszemu na podstawie niniejszego przepisu nie stoja na przeszkodzie wykonywania przez
Sad Najwyzszy kompetencji przyznanych mu przez art. 32 ust. 2 niniejszej konstytucii.

5 Artykut 372 Konstytucji Indii stanowi: 1) Bez wzgledu na uchylenie przez niniejsza konsty-
tucje aktow okreslonych w art. 395 i z zastrzezeniem innych postanowieni tej konstytucji wszyst-
kie prawa obowiazujace na terytorium Indii bezposérednio przed wejsciem w Zycie niniejszej kon-
stytucji nadal obowigzuja, az do momentu ich zmiany, zastapienia lub uchylenia przez parlament
albo inny wlasciwy organ. 2) W celu dostosowania obowiazujacych przepiséw do postanowienl
tej konstytucji prezydent moze w drodze rozporzadzenia dokonaé¢ odpowiednich nowelizacji
w drodze uchylenia lub zmiany tych przepisow i okresli¢ date ich wejscia w zycie. Zmiany te
nie beda kwestionowane w zadnym sadzie. 3) Uprawnienie przyznane w ust. 2 niniejszego arty-
kuhu: a) wygasa z uplywem trzech lat od wejscia w Zycie niniejszej konstytucji; b) uniemozliwia
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Z tredci tych przepiséw wynika, ze zaréwno sady wyzsze, jak 1 Sad Najwyz-
szy sa uprawnione do oceny zgodnosci z konstytucjq prawa uchwalonego w okre-
sie przedkonstytucyjnym oraz badania, czy prawo uchwalone po wejsciu w zycie
konstytucji nie narusza postanowien czesci 111 ustawy zasadniczej. Obowiazkiem
sad6w jest stosowanie wzorca konstytucyjnego i — na wniosek — zapewnienie od-
powiedniego §rodka eliminujacego niezgodnos¢ z konstytucja. W tym $wietle kon-
trola sadowa nad ustawodawstwem jest zatem nieograniczona. Jednakze, majac na
uwadze znaczenie zasady podziatu wladzy oraz inne wartosci demokratyczne, kto-
re uciele$nia wiladza ustawodawcza przyznana parlamentowi, wymiar sprawiedli-
wosci powinien dazy¢ do samoograniczania swych kompetenciji w ramach badania
konstytucyjnosci ustaw. Wyrazem tego samoograniczania jest przymus stosowania
zasady domniemania konstytucyjnosci.

Wszystkim przepisom uchwalanym przez patlament lub lokalne legislatywy przy-
stuguje domniemanie konstytucyjnosci. Opiera si¢ ono na zatozeniu, Ze ustawodaw-
ca, bedac organem przedstawicielskim wylonionym przez nardd i przed nim odpo-
wiedzialnym, jest §wiadomy potrzeb obywateli i dziala w ich interesie w granicach
kompetencji przyznanych mu przez konstytucje. Brak argumentéw, ktére pozwala-
lyby uznad, ze zasada domniemania konstytucyjnosci nie ma zastosowania do prze-
piséw uchwalonych w okresie przedkonstytucyjnym, stosowanych przez parlament
(bez wzgledu na to, czy po wejsciu w zycie konstytucji dokonano ich nowelizacji, czy
tez nie). Jezeli okreslone przepisy nie zostaly znowelizowane lub uchylone, to moze
to stanowi¢ wyraz decyzji podjetej przez patlament o pozostawieniu tych przepiséw
w dotychczasowym brzmieniu. Decyzja w tym zakresie jest takq sama decyzja legisla-
cyjna jak znowelizowanie lub uchylenie dotychczasowych przepiséw albo uchwalenie
w ich miejsce nowych regulacji. W §wietle powyzszego zardwno przepisy uchwalone
przed, jak i po wejsciu w zycie konstytucji stanowia wole obywateli Indii wyrazona
w decyzji patlamentu; przystuguje im domniemanie zgodnosci z konstytucja.

Kolejng dyrektywa badania zgodnosci przepiséw z konstytucja jest uznanie, ze
sady powinny by¢ wstrzemigzliwe w stwierdzaniu niekonstytucyjnosci lub uchylaniu
przepisow. Powinny zatem raczej interpretowa prawo w zgodzie z postanowienia-
mi konstytucji, niz poprzez zastosowanie innej wyktadni doprowadza¢ do orzekania
o ich niekonstytucyjnosci. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu jest bowiem
srodkiem ostatecznym. Nalezy stosowaé przy tym takie metody wyktadni, ktére
sg efektywne 1 umozliwiaja stosowanie przepisu zgodnie z celem, jaki przy$wiecat
jego uchwaleniu. Konieczno$¢ stosowania prokonstytucjnej wyktadni potwierdza
dotychezasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego'®.

parlamentowi lub innemu kompetentnemu organowi uchylenie lub zmiang przepiséw wczesniej
znowelizowanych przez prezydenta.

16 Zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach: D.S. Nakara and other vs Union of India (UOI)
[(1983) 1 SCC 305], Commissioner of Sales Tax, Madhya Pradesh, Indore and other vs Radbakrishan and
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W $wietle powyzszych rozwazan kompetencja do badania zgodnosci przepiséw
z konstytucjq powinna by¢ rozumiana w nastgpujacy sposob:

1) Sady wyzsze 1 Sad Najwyzszy Indii s3 uprawnione do stwierdzania niewazno-
$ci unormowan, zaréwno tych uchwalonych przed, jak 1 po wejsciu w zycie
konstytucji. Kompetencja ta jest ograniczona do badania niezgodnosci tych
przepiséw z postanowieniami czg¢dci 111 konstytucii.

2) Sady uznaja domniemanie zgodnosci z konstytucja, ktére odnosi si¢ do
wszystkich obowiazujacych regulacji, takze tych uchwalonych w okresie
przedkonstytucyjnym, poniewaz to parlament dziala w tym zakresie jako
przedstawiciel suwerena, majac na uwadze potrzeby obywateli oraz ograni-
czenia wynikajace z konstytucji.

3) Sady uznaja, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci danego unormowania nie
wplywa na obowigzywanie pozostalych przepisow danego aktu normatyw-
nego. Jednoczesnie kazdy akt normatywny powinien by¢ stosowany zgodnie
z systematyka, celem regulacji oraz intencjami ustawodawcy, ktore towarzy-
szyly jego uchwaleniu. Oba te zalozenia s nierozerwalne.

4) Sad moze dokona¢ prokonstytucjnej wykladni danego unormowania w celu
zapobiezenia stwierdzeniu jego niekonstytucyjnosci. Nalezy jednak pamietac,
ze wykladnia ta nie moze zmienia¢ istoty regulacji, a tym samym prowadzi¢
do powstania nowego unomornowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznosci rozpatrywanej sprawy, nalezy
stwierdzié, ze po implementacji IPC do porzadku prawnego w 1950 r. w ustawie
tej dokonano okoto 30 nowelizacji. Ostatnia z nich weszta w zycie w 2013 r. i do-
tyczyla przestepstw na tle seksualnym, a zatem kategorii przestgpstw, o ktorych
mowa takze w art. 377 IPC. Ustawodawca nie zdecydowal jednak ani o uchyleniu,
ani o zmianie omawianej regulacji. To uzasadnia stwierdzenie, ze parlament — organ
przedstawicielski obywateli Indii — mimo wyrazonego w wyroku Sadu Wyzszego
w Delhi wezwania do podjecia dziatan legislacyjnych, nie zdecydowal o noweliza-
cji tego przepisu. Cho¢ powyzsza decyzja parlamentu nie przesadza o zgodnosci
art. 377 IPC z konstytucja, to wplywa jednak na jego interpretacje.

Powyzsze uzasadnia teze, ze omawiana regulacja nie narusza konstytucji w spo-
s6b oczywisty, a poza kognicja Sadu Najwyzszego pozostaje stwierdzanie niewazno-
$ci okreslonych unormowan z powodu zmian, jakie zaszly w spoteczedstwie w po-
strzeganiu zasadnosci i celowosci istnienia danej regulacji.

other [(1979) 2 SCC 249], Minerva Mills 1.td. and other Union of India (UOI) i inni [(1980) 3 SCC 625],
Delhi Transport Corporation vs D.'T.C. Magdoor Congress and other [1991 Supp (1) SCC 600].

GDANSKIE STUDIA AZJT WSCHODNIE] 2015/7 127



Stanowisko Sadu Najwyzszego
odnosénie do zgodnosci z konstytucja art. 377 IPC

Istota zarzutéw sformulowanych we wniosku Fundacji NAZ o stwierdzenie nie-
zgodnosci z konstytucjg art. 377 IPC dotyczyla naruszenia art. 14, art. 15, art. 19
ust. 1 pkt a—d i art. 21 ustawy zasadniczej. Wnioskodawczyni podniosta, ze w prak-
tyce organéw stosujacych prawo (a w szczegolnosci policji) powyzsze unormowanie
daje podstawe do nekania, szantazowania i torturowania oséb nalezacych do mniej-
szo$ci seksualnych. Tym samym omawiana regulacja prowadzi do ich dyskryminaci,
naruszajac prawo do prywatnosci i godnosé tych oséb.

Odwolujac si¢ do przyczyn uchwalenia art. 377 IPC i dotychczasowego orzecz-
nictwa, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna stworzy¢ zamknietego katalogu
zachowan, o ktérych mowa w tym przepisie. Zatem o tym, czy doszlo do niena-
turalnego stosunku cielesnego, decyduja okolicznosci faktyczne kazdej sprawy,
a w szczegdlnosci rodzaj zachowania podlegajacego ocenie. Sad Najwyzszy jedno-
czesnie podkreslil, ze w §wietle literalnego brzmienia omawianej regulacji dla zasto-
sowania przewidzianej w niej sankcji bez znaczenia pozostaje wiek oséb bioracych
udzial w zdarzeniu i dobrowolny charakter ich zazytosci. Z cala moca nalezy przy
tym dodac — jak zaznaczyt Sad Najwyzszy — ze art. 377 IPC nie odnosi si¢ do okre-
slonej kategorii oséb, plci czy orientacji seksualnej. Przepis ten penalizuje okreslony
rodzaj stosunku cielesnego (nienaturalny stosunek cielesny), bez wzgledu na tozsa-
mos¢ i orientacje plciows 0s6b bioracych w nim udzial.

Osoby, ktore odbywaja naturalne stosunki cielesne, stanowia odrebna kategorie
w stosunku do 0s6b, ktore oddaja si¢ nienaturalnym stosunkom cielesnym. Dlatego
nie mozna stwierdzi¢, ze art. 377 IPC arbitralnie i nieracjonalnie dyskryminuje te
drugg grupe. Omawiany przepis jedynie definiuje okreslony rodzaj czynu zabronio-
nego i okresla przewidziang za jego popetnienie kare. Dlatego sad nizszej instancji
niezasadnie stwierdzil niezgodnos¢ tego unormowania z art. 141 15 konstytuciji.

Prawo do prywatnosci jest zagwarantowane w art. 12 PDPCz, art. 17 MPPOI1P
oraz w art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosdi,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Zostalo ono rowniez zagwaran-
towane w art. 21 konstytucji jako element prawa do Zycia i wolnosci osobiste;.
W orzecznictwie przyjmuje sig, ze art. 21 chroni wszystkie inne aspekty wolnosci
osobistej, ktérych nie wymieniono w art. 19 konstytucji'’. Jak wynika z przedsta-
wionych Sadowi Najwyzszemu statystyk, w ciagu 150 lat obowigzywania art. 377
IPC byl podstaws skazania mniej niz 200 oséb i dlatego zastrzezenia dotyczace
praktyki jego stosowania nie moga stanowi¢ solidnej podstawy dla stwierdzenia jego
niezgodnosci z konstytucja. Rowniez zarzuty dotyczace przekraczania uprawnien

17 Zob. wyrok w sprawach Kharak Singh vs State of UP and other [(1964) 1 SCR 332] oraz Gobind
vs State of MP [(1975) 2 SCC 148].
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przez organy stosujace prawo 1 potencjalne wykorzystywanie ocenianej regulaciji do
n¢kania okreslonych mniejszosci seksualnych nie moga by¢ podstawa do stwier-
dzenia niekonstytucyjnosci unormowania. Powyzsze nieprawidlowosci moga jedy-
nie uzasadnia¢ decyzje legislacyjna odpowiedniego organu o okreslonej nowelizacji
przepisu.

W swoim wyroku sad nizszej instancji, chcac chroni¢ prawo do prywatnosci
i godno$¢ mniejszosci seksualnych, obszernie odwolywatl si¢ do orzecznictwa sa-
déw innych padstw. Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy ma powazne watpliwos$ci
co do celowosci przenoszenia doswiadczet Zachodu na grunt indyjskiej kultury
prawnej. R6znig nas bowiem uwarunkowania spoleczne oraz ogélny poziom wy-
ksztatcenia spoleczenstwa. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze art. 377 IPC nie narusza konstytucji 1 uchylit wyrok Sadu Wyzszego w Delhi.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego'® z dnia 15 kwietnia 2014 r.
w sprawie uznania niezgodnosci z konstytucija
braku prawnej identyfikaciji trzeciej plci (wyrok w sprawie
Krajowa Organizacia Pomocy Prawnej (National 1egal Services Authority)
przeciwko Indie i inni — sprawa cywilna nr 400 z 2012 1.)"

Fakty

Krajowa Organizacja Pomocy Prawnej (IKOPP) jest organizacja rzadowa powotana
w celu $wiadczenia pomocy prawnej osobom ubogim lub nieporadnym. Teryto-
rium Indii zamieszkuja bardzo réznorodne grupy spoleczne, majace odrebna re-
ligie, kulture, jezyk, zwyczaje, a nawet role spoteczne tradycyjnie przypisane tylko
danej grupie. Kazda z nich ma tu okredlone miejsce w strukturze spoleczno-go-
spodarczej. Szczegélne znaczenie, zwlaszcza wiréd wyznawcdw mitologii hindu
1 hinduizmu, maja te grupy spoleczne, ktére tworza tzw. spotecznos§é Transgender
(TG), a zatem skupiajg osoby o nieokreslonej (ani jako zZefiska, ani jako meska)
tozsamosci plciowej®. Do najwazniejszych istniejacych grup zrzeszajacych osoby
TG naleza nastepujace spotecznosci Indii: Hijras, eunuchowie, Kothis, Aravanis,

8 Wyrok zostal wydany w dwuosobowym skladzie orzekajacym, kazdy z sedzidéw popatt tezy
rozstrzygnigcia odrgbnym uzasadnieniem, ktére wyjasnialo motywy wydanego wspoélnie orze-
czenia.

¥ Wyrok opublikowany na oficjalnej stronie indyjskiego Sadu Najwyzszego: http://judis.nic.
in/supremecourt/imgs1.aspx?filename=41411 [dostep: 22.09.2014].

% Sad Najwyzszy nie zaliczyl do tej kategorii os6b homoseksualnych, transseksualnych i trans-
westytow. Wzial jednak pod uwage, ze spotecznosé Hijra tworza mezezyzni, ktérzy poddali sie
zabiegowi kastracji (jak réwniez tacy, ktorzy si¢ temu zabiegowi nie poddali) oraz hermafrodyci.
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Jogappas, Shiv-Shakthis. Historycznie spotecznosci te cieszyly si¢ duzym szacun-
kiem, ich obecnos¢ — szczegdlnie doceniana podczas waznych uroczystosci rodzin-
nych — miata zapewnia¢ dobrobyt, szcz¢scie, zdrowie. Wplywy kultury Zachodu,
w szczegolnosci propagowane podczas brytyjskiej kolonizacji, doprowadzily do
wykluczenia spolecznego (popartego odpowiednimi regulacjami prawnymi)* oséb
TG, ktore staly si¢ ,,nietykalne”. Obecnie marginalizacja ta utrzymuje sig, zdaniem
KOPP, w zwigzku z brakiem prawnych regulacii, ktére umozliwiatyby odrebna iden-
tyfikacje plciows takich oséb w spoleczenistwie. Brak prawnej identyfikacji trzeciej
plci — w ocenie wnioskodawcy — narusza art. 14 1 21 konstytucji.

Sad Najwyzszy

Uznal, ze w celu zabezpieczenia praw wynikajacych z czesci 111 konstytucji osoby
nalezace do spotecznosci Hijra oraz eunuchdw nalezy traktowac (obok plci zeriskiej
i meskiej) jako ,,trzecia ple¢”. Zobowigzal wladze panstwowe i lokalne do wdroze-
nia niezbednych instrumentéw prawnych, ktére zapewnia osobom TG mozliwosé
identyfikacji swej tozsamosci plciowej. Aby zapobiec dalszej marginalizacji spotecz-
nej tych spotecznosci, wskazal na konieczno$¢ podjecia przez wladze panstwowe
i lokalne dziatan eliminujacych wykluczenie spoteczne oséb TG w takich sferach
zycia publicznego, jak edukacja, opieka medyczna, dostep do stuzby publicznej, do-
step do miejsc uzytecznosci publicznej. Sad Najwyzszy nakazal wykonanie wyroku
w ciggu szesciu miesi¢cy od jego wydania.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy odnidst si¢ do zobowiazan migdzynarodowych Indii®, systemow
prawnych i orzecznictwa innych padstw® w zakresie, w jakim reguluja prawa oséb
TG (ze szczegblnym uwzglednieniem prawnych regulacji zapewniajacych mozli-
wo$¢ identyfikacji tozsamosci plciowej osobom, ktére poddaly si¢ operacii zmiany
plci). W konsekwencji stwierdzil, Ze na poziomie miedzynarodowym istnieje bardzo
wyrazna tendencja do ochrony tozsamosci plciowej i zapobiegania dyskryminacii
na tym tle. Odwolawszy si¢ do historycznych aspektéw wspodlistnienia osob TG
w spoleczedstwie indyjskim, uznat, ze Indie powinny réwniez przyja¢ odpowiednie
rozwigzania prawne w tym zakresie. Podkreslil, Zze przywolane akty normatywne

2 Ustawa o plemionach przestepczych, Act No. 27 of 1871 (Criminal Tribes Act 1871);
art. 377 IPC.

2 Art. 1,5,12 PDPCz; art. 6, 7,16 i 17 MPPOIP, § 21 Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r.

» Sad Najwyzszy odnidst si¢ do odpowiednich regulacji prawa Wielkiej Brytanii, Holandii,
Niemiec, Australii, Kanady, Argentyny, Unii Europejskiej i Potudniowej Afryki.
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regulujace prawa czlowieka na poziomie miedzynarodowym zostaly adaptowane
w réznych pafstwach §wiata w celu ochrony praw oséb TG, poniewaz zauwazono,
ze osoby te dotyka dyskryminacja we wszystkich aspektach ich zycia spolecznego,
przejawiajaca si¢ np. molestowaniem (ngkaniem) w miejscach pracy, szpitalach i in-
nych miejscach uzytecznosci publicznej, jak targowiska, teatry, dworce kolejowe,
autobusowe itp.

Wskazal, ze system prawny Indii reguluje istnienie tylko dwéch plci, ktére wyni-
kajg z urodzenia. Wyodrebnienie tylko dwoch plci wywoluje konsekwencje na pozio-
mie regulacji z zakresu prawa rodzinnego, spadkowego, podatkowego i zabezpiecze-
nia spolecznego, a takze prawa karnego. Z powodu braku odpowiednich unormowan
na poziomie krajowym, gwarantujacych ochrong praw spotecznosci TG, osoby tej
plci doswiadczaja dyskryminacji w réznych obszarach i dlatego konieczna jest re-
alizacja zobowigzan wynikajacych z migdzynarodowych konwencji ratyfikowanych
przez Indie, a takze niewiazacych prawnie dokumentéw migdzynarodowych.

Twoércy obowiazujacej konstytucji nie mogli przewidzied, ze kazda dziatalno$é
czlowieka powinna by¢ kontrolowana lub chroniona na poziomie prawa stanowio-
nego. Artykul 21 konstytucji obliguje do ochrony praw wynikajacych z czesci 111
konstytucji, dlatego Sad Najwyzszy nie moze milczeé, gdy sa one naruszane. Na
mocy art. 253 konstytucji* patlamentowi przyznano kompetencje prawodawcza
zaréwno w odniesieniu do calego terytorium pafistwa, jak 1 jego poszczegélnych
czescl. Zdaniem Sadu Najwyzszego niezbedne jest podjecie dziatan legislacyjnych
w celu implementowania do krajowego porzadku prawnego postanowien migdzy-
narodowych traktatow. Sad Najwyzszy przypomnial, ze — jak wynika z dotychczaso-
wego orzecznictwa® —w mysl art. 512
niezgodnosci prawa krajowego z miedzynarodowym nie wyklucza stosowania tego
pierwszego. Tylko w przypadku braku krajowej regulacji sady moga orzekaé bez-
posrednio na podstawie aktow prawa miedzynarodowego. Dlatego niezbedne jest
podjecie odpowiednich dziatan przez prawodawece.

w zwigzku z art. 253 konstytucji stwierdzenie

# W mysl art. 253 Konstytucji Indii: Parlament ma kompetencje do stanowienia prawa dla
calego terytorium Indii lub jego czesci, ktdre implementuja do krajowego porzadku prawnego
postanowienia traktatéw, konwencji i innych uméw miedzynarodowych zawartych z innymi pan-
stwami, jak réwniez skutki decyzji podjetych na miedzynarodowych konferencjach lub w ramach
organizacji mi¢dzynarodowe;.

»  His Holiness Kesavananda Bharati Sripadavalvarn vs State of Kerala [(1973) 4 SCC 225], Appare!
Export Promotion Council vs A.K. Chopra [(1999) 1 SCC 759, Githa Haribaran (Ms) and other vs Reserve
Bank of India and other [(1999) 2 SCC 228], R.D. Upadhyay vs State of Andbra Pradesh and other [(2007)
15 SCC 337, People’s Union for Civil Liberties vs Union of India and other [(2005) 2 SCC 4306], a takze
Viishaka and other vs State of Rajasthan and other [(1997) 6 SCC 241].

% Zgodnie z art. 51 Konstytucji Indii: Paristwo podejmuje starania w celu: a) promowania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa, b) utrzymania i szanowania relacji z innymi naro-
dami, ¢) wspierania i poszanowania prawa miedzynarodowego i zobowiazan miedzynarodowych,
d) zachecania do rozstrzygania sporéw miedzynarodowych w drodze arbitrazu.
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W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca przedstawil wiele dowodéw i danych
potwierdzajacych, ze mimo wynikajacego z art. 14 konstytucji zakazu dyskryminacji
osoby TG doswiadczajg nieréwnego traktowania we wszystkich sferach zycia spo-
ecznego. Brak prawnej identyfikacji trzeciej ptci wyklucza réwngq ochrone praw tej
spolfecznosci 1 sprawia, ze jest ona bardziej narazona na molestowanie seksualne
i akty przemocy, takze w miejscach publicznych. Napasci na tle seksualnym, w tym
molestowanie, gwalt, pozostaja bezkarne, co wynika z wiarygodnych, przedstawio-
nych w sprawie statystyk. Badania potwierdzajg takze skrajng dyskryminacje oséb
TG we wszystkich sferach zycia spolecznego, zwlaszcza w dziedzinie zatrudniania,
edukaciji, opieki zdrowotnej, dostepie do przestrzeni publicznych, takich jak restau-
racje, kina, sklepy, centra handlowe itp.

Sad Najwyzszy przeanalizowal art. 14—16%" oraz art. 19 i 21 konstytucji i stwiet-
dzil, Zze przepisy te nie odnosza si¢ do plci i gwarantuja réwny status wszystkim
osobom (person) 1 obywatelom (citizen). Przypomnial o historycznych aspektach
wspolistnienia spolecznosci TG zaréwno w Indiach, jak 1 w padstwach sasiadu-
jacych (Nepal, Pakistan). Uznal, ze art. 21 konstytucji, zapewniajacy najwazniejsze
z praw podstawowych, tj. prawo do zycia i wolnosci osobistej, chroni takze prawo
kazdego do okreslenia wlasnej plci. Prawo do okreslenia wlasnej plci i tozsamosé
plciowa sa bowiem integralnymi elementami godnosci czlowieka. Dlatego osoby
TG, a w szczegblnosci spotecznosci Hijras 1 eunuchéw, muszg by¢ traktowane jako
trzecia pleé, odrebna od zZenskiej i meskiej, zaréwno na gruncie konstytucji, jak
i w innych aktach normatywnych tworzacych system prawa Indii.

Z Artykut 16 Konstytucji Indii stanowi: 1) Wszystkim obywatelom zapewnia si¢ téwno$¢
szans w dostepie do zatrudnienia w sektorze publicznym (stuzby publicznej). 2) Zaden obywatel,
ze wzgledu na religie, kaste, ple¢, pochodzenie, miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania, nie
powinien by¢ dyskryminowany w zakresie dostegpu do stuzby publicznej. 3) Postanowienia niniej-
szego artykulu nie stanowia przeszkody dla ustanowienia przez parlament w odniesieniu do okre-
Slonych stanowisk rzadowych, we wladzach pafstwowych lub lokalnych, wymogu przebywania
na terenie panstwa przed takim zatrudnieniem lub mianowaniem. 4) Postanowienia niniejszego
artykulu nie stanowia przeszkody dla padstwa w ustanowieniu uprzywilejowania w dostepie do
stuzby publicznej dla okreslonej grupy spolecznej, ktéra w ocenie pafistwa jest niewystarczajaco
reprezentowana wsréd pracownikéw tej shuzby. 4a) Postanowienia niniejszego artykulu nie stoja
na przeszkodzie ustanawianiu udogodnient w dostepie do stuzby publicznej na rzecz okreslonych
kast i plemion (wymienionych w zalacznikach do konstytucji), jesli w ocenie panistwa sa one
niewystarczajaco reprezentowane wérdéd pracownikéw tej stuzby. 4b) Postanowienia niniejszego
artykulu nie stoja na przeszkodzie, aby panistwo uznalo nieobsadzone w danym roku stanowi-
ska (uprzywilejowane w rozumieniu ust. 4a lub 4b niniejszego artykulu) za odrebng kategorie
wakatéw do obsadzenia w kolejnych latach; liczba tych stanowisk nie bedzie uwzgledniana przy
okreslaniu 50% limitu uprzywilejowanych wolnych stanowisk do obsadzenia w kolejnym roku.
5) Postanowienia niniejszego artykutu nie wplywaja na obowiazywanie przepiséw, zgodnie z kto-
rymi objecie urzedu lub zajmowanie si¢ okreslonym rodzajem spraw wymaga od kandydata wy-
znawania okreslonej religii lub wiary.
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Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie ma powodu, aby odmawia¢ osobom TG ko-
rzystania z tak podstawowych praw czlowicka, jak: prawo do zycia i wolnosci oraz
godnoséci, prawo do prywatnosci 1 wolnosci stowa, prawo do nauki i zatrudnienia
oraz zakazu stosowania przemocy, wykorzystywania i dyskryminacji. Ustrojodawca
wywiazal si¢ z tego obowiazku, gdyz regulacje konstytucyjne nie zawezaja kregu ad-
resatow praw podstawowych poreczonych w czesci 111 konstytucji. Teraz nadszed!
czas, aby prawa te wlasciwie rozpoznad i interpretowaé konstytucje w sposéb za-
pewniajacy godne zycie osobom transplciowym. Mozna to osiagnaé tylko poprzez
wyodrebnienie trzeciej plei.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dyskryminacja ze
wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamosé piciowa obejmuje wszelkie dziata-
nia polegajace na wykluczeniu, ograniczeniu lub uprzywilejowaniu, ktérych efektem
jest naruszenie zasady rownosci obywateli wobec prawa. Jednoczesnie przedstawil
wskazdwki dla ustawodawcy, ktéry za pomoca wlasciwych srodkéw prawnych po-
winien zapewni¢ ochrong konstytucyjnych praw spolecznosci TG. W szczegdlnosci
prawodawca oraz wladze panstwowe i lokalne zostaly zobowigzane do: 1) uznania
0s6b nalezacych do spotecznosci Hijras 1 eunuchéw za trzecia pleé dla zagwaran-
towania poszanowania praw gwarantowanych w III czesci konstytucji; 2) prawnego
wyodrebnienia, obok ptci meskiej i zeniskiej, trzeciej plci i umozliwienia osobom na-
lezacym do spotecznos$ci Hijras 1 eunuchom identyfikacji takiej tozsamosci piciowej;
3) uznania tych oséb za socjalnie i edukacyjnie dyskryminowane, a w konsekwencji
zapewnienia im uprzywilejowania w dostepie do instytucji oswiatowych i stuzby
publicznej; 4) zorganizowania dla oséb przynalezacych do trzeciej plci odrebnych
o$rodkéw zajmujacych si¢ terapia HIV/AIDS; 5) podjecia dziatari majacych na
celu rozwigzanie probleméw oséb TG, tj. strachu, wstydu, presji spotecznej, na-
pietnowania spotecznego, depresji oraz wyeliminowaniu naciskéw na poddanie si¢
operacji zmiany plci; 6) zorganizowania odpowiedniej opieki medycznej w szpita-
lach oraz zapewnienia wydzielonych toalet publicznych; 7) opracowania socjalnych
programéw pomocy dla 0s6b TG; 8) podjecia dziatan w celu zmiany $wiadomosci
spotecznej, tak aby osoby TG mogly poczu¢ sie petnoprawnymi cztonkami spote-
czenistwa i nie byly traktowane jako ,,nietykalne”®; 9) podjecia dziataii majacych na
celu przywrécenie historycznego statusu 0sob TG w spoleczenistwie.

Wziawszy pod uwage, ze z inicjatywy rzadu powolano juz zespol ekspertow,
ktéry w ciggu trzech miesigcy od jego uformowania ma przygotowaé raport na
temat problemow, z jakimi spotyka si¢ spoteczno$¢ TG w Indiach, Sad Najwyzszy
nakazal wykonanie wyroku w ciagu sze$ciu miesiecy od wydania.

% Co ciekawe, art. 17 Konstytucji Indii znosi pojecie osoby nietykalnej i zakazuje stosowania
takiego pojecia 1 wynikajacych z niego konsekwencji w jakiejkolwiek formie, sanujac te praktyke
jako przestepstwo karne. Niemniej Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu nie odnidst si¢ do
tego wzorca konstytucyjnego.
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SUMMARY

CURRENT PROBLEMS OF HUMAN RIGHTS PROTECTION IN INDIA:
SEXUAL ORIENTATION AND GENDER IDENTITY

The purpose of this publication is to present the recent case law of the Supreme Court
of India in matters concerning the protection of human rights. India, as one of the few
post-colonial countries in Asia, not only signed the Universal Declaration of Human Rights
(document which is not legally binding), but also ratified the International Convention on
Civil and Political Rights committing to a legal guarantee of rights accommodated in this
document.

India is referred today as the state with a system of government the most similar to the
democratic ones — as defined in Western Europe. At the same time, the state is very active
in the United Nations, striving to change the composition of the permanent members of
the Security Council and asking to take into account the increasing role of Asian countries
in the international forum.

As it seems, both legal scholars and policy makers have finally dropped the idea of creat-
ing a universal catalogue of human rights, and global system for their protection. Presented
judgements of the Supreme Court of India primarily illustrate the divergent views as the
possibility of using western models and applying them in the local legal system. In addition,
it is presented how differently — from the Western culture perspective — issues of human
rights are solved by the judicature of India.



