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Abstract

LICENSES TO BROADCAST RADIO AND TV PROGRAMMES IN THE LIGHT
OF CONSTITUTIONAL FREEDOMS

The right of every person to obtain information, guaranteed by Article 54 Section 1 of the Constitu-
tion of the Republic of Poland, is realized mainly through media. In order to carry out these tasks,
the media need to have guaranteed, and not just confirmed by the above mentioned regulation, free-
dom of speech, but also the freedom to perform activities, through which they will be able to dis-
tribute information. Such guarantees can be found in Article 14 of the Constitution, whereas the ban
on preventive censorship and press licensing, expressed in Article 54 Section 2 of the Constitution
is a detailed guarantee of the freedom to conduct business by the media. This regulation, however,
stipulates that an act of parliament may introduce an obligation to obtain a prior license to run a ra-
dio or TV station. Administrative decisions in this matter are included mainly in Chapter 5 of the
Broadcasting Act, titled “Licences to broadcast programmes” (Art. 33-40b). It is also necessary to
point to the fact that radio and TV programme broadcast takes place within the frames of running
a business activity. However, according to Article 46 Section 1 Point 5 of the Act on the Freedom to
Perform a Business Activity, running a business activity in the area of broadcasting radio and TV
programmes requires to obtain a license, while the detailed range and conditions of running a busi-
ness activity subject to licensing are regulated by other acts of parliament. According to Article 22 of
the Constitution, “limiting the freedom to run a business activity is only acceptable by means of an
act of parliament and only due to an important public interest”.

Key words: license, freedom, limit, guarantee, constitution, act of parliament, the National Broad-
casting Council, KRRIT, u.r.t., u.s.d.g.

' Niniejszy artykut jest kolejnym w cyklu publikacji: ,,Prasa i inne §rodki spolecznego przeka-
zu — wolnosci, prawa, obowigzki, twdrczos¢”
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Gwarantowane w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP prawo kazdego cztowieka do
pozyskiwania informacji realizowane jest glownie przez srodki spolecznego prze-
kazu, w szczeg6lnosci prase®. Aby to zadanie wykonac, srodki owe muszg miec za-
pewniong nie tylko po$wiadczong w tym samym przepisie konstytucyjnym wol-
no$¢ wypowiedzi, ale takze swobode podejmowania dziatalnosci, w ktérej ramach
beda mogly informacje rozpowszechnia¢. Gwarancje w tym zakresie odnajduje-
my w art. 14 Konstytucji RP, w my$l ktérego ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolnos¢ prasy i innych srodkéw spolecznego przekazu”. Tres¢ wskazanej tu wol-
nosci powinna by¢ zatem postrzegana przez pryzmat jej trzech fundamentalnych
elementéw: (1) swobody zaktadania srodkéw spolecznego przekazu; (2) swobo-
dy prowadzenia przez nie dziatalnosci; (3) swobody kreowania ich struktury wtas-
nosciowej’. Powigzanie obu wymienionych tu przepiséw Konstytucji jest oczywi-
ste, a relacje miedzy statuowanymi przez nie wolno$ciami majg swoja dtugotrwalg
tradycje?. ,Wolno$¢ stowa i wolnos¢ druku to sprzezone z sobg podstawowe wol-

2 Termin ,,$rodki spolecznego przekazu” jest szerszy niz ,,prasa”. Ten ostatni zdefiniowany zostat
w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.;
dalej jako pr.pr.). Przepis ten stanowi, ze ,,Prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworza za-
mknigtej, jednorodnej calosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytulem
albo nazwg, numerem biezgcym i datg, a w szczegolnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyj-
ne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasa
sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazy-
wania, w tym takze rozglo$nie oraz tele- i radiowezly zakladowe, upowszechniajace publikacje perio-
dyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje réwniez
zespoly ludzi i poszczegolne osoby zajmujace si¢ dziatalnoscig dziennikarskg” Szerzej na temat relacji
miedzy tymi pojeciami zob. L. Jaworski, Prasa i inne srodki spotecznego przekazu - analiza pojeciowa
i wynikajgce stgd konsekwencje na gruncie art. 14 Konstytucji RP, ,Themis Polska Nova” 2013, nr 2 (5).

* Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt K 13/07, OTK
ZU nr 9/A/2010, poz. 98.

* Powigzanie wskazanych tu wolnosci znalazto swoj wyraz juz w historycznych, fundamental-
nych dla rozwoju i ochrony praw czlowieka i obywatela aktach prawnych. Art. 11 Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r. stanowil, ze: ,,(...) wolny przeptyw mysli i opinii jest jed-
nym z najcenniejszych praw cztowieka; kazdy obywatel moze wiec méwic, pisa¢, wydawac swobodnie,
z wyjatkiem naduzywania tej wolnoéci w przypadkach okreslonych przez ustawe”. Wolno$¢ tu okre-
$lona obejmowata zatem réwniez wolnos¢ stowa w formie druku, wszelkie za$ ograniczenia w tym
zakresie, odnoszace si¢ do jej naduzywania, miaty wystepowa¢ tylko w wypadkach sprecyzowanych
w ustawie. Takze w projekcie konstytucji I Republiki Francuskiej (z 15-16 lutego 1793 r.) jako wy-
odrebniony przejaw wolnosci stowa pojawia si¢ wolnos¢ prasy. W mysl art. 4 tego projektu ,,Kazdy
czlowiek jest wolny w wyrazaniu swoich mysli i opinii’, a art. 5 glosil, ze: ,Wolno$¢ prasy oraz kazdy
inny sposob publikowania mysli nie moze by¢ zakazany, zawieszony ani ograniczony”. Pierwszy wy-
razny zakaz cenzury pojawil sie z kolei w konstytucji II Republiki Francuskiej z 4 listopada 1848 r.
Jej art. 8 stanowil: ,,Obywatele majg prawo (...) gloszenia swych przekonan drukiem i w kazdej innej
formie. (...) Z zadnej przyczyny prasy nie mozna poddawa¢ cenzurze”. Co ciekawe, pruska ustawa
o prasie z 17 marca 1848 r. znosila cenzure prewencyjng. Art. 27 konstytucji pruskiej z 1850 r. dekla-
rowal za$ wolnos¢ stowa i druku, dopuszczajac jednak jej ograniczenia w drodze ustawy prasowe;.
Warto tu jeszcze wspomnied, ze pierwsza poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki
PéInocnej zakazala ,,ograniczania wolnosci stowa i prasy”. Poprawka ta dotyczyta wolnosci religii,
prasy, stowa, petycji i zgromadzen. Ratyfikowana zostala 15 grudnia 1791 r. wraz z dziewiecioma
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nosci — prazrédlo innych wolnosci politycznych chronionych przez ustawy za-
sadnicze i przez umowy miedzynarodowe oraz przez orzecznictwo sadéw w pan-
stwach wolnych, demokratycznych i prawnych™. Szczegélowa gwarancja swobody
prowadzenia dzialalnosci przez media jest wyrazony w art. 54 ust. 2 Konstytucji
RP zakaz cenzury prewencyjnej, rozumianej jako uzaleznienie opublikowania lub
wyemitowania okreslonego przekazu od uprzedniego przyzwolenia organu wta-
dzy publicznej, oraz zawarty w tym samym przepisie zakaz koncesjonowania pra-
sy. »W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze zakaz koncesjonowania prasy zwigza-
ny jest $cisle z potrzeba realizacji wolnosci stowa w tej sferze. Cenzura lub system
prewencyjny kontroli prasy godza wiec w istote konstytucyjnej wolnosci wyraza-
nia pogladéw za pomocy prasy (i w ogodle srodkdw spoltecznego przekazu)’®. Za-

innymi poprawkami — wszystkie one zostaly zaproponowane wspélnie juz 25 wrzesnia 1789 r. jako
Karta Praw Stanéw Zjednoczonych i weszty w zycie tego samego dnia dwa lata pdzniej. Odno$nie
do relacji miedzy wolnoscia stowa a wolno$cig prasy w kontekscie historycznym por. S. Dziki,
Prasa w rozwoju historycznym [w:] Dziennikarstwo i swiat mediéw, red. Z. Bauer, E. Chudzinski,
Universitas, Krakow 2000, s. 32-58; P. Sarnecki, Regulacja problematyki srodkow spotecznego przeka-
zu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Prawo Mediéw, red. ]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak,
LexisNexis, Warszawa 2005, s. 15; I. Dobosz, Prawo prasowe. Podrecznik, Wolters Kluwer business,
Warszawa 2006, s. 15-44 (wraz ze wskazang tam literatura); E. Nowiniska, Wolnos¢ wypowiedzi pra-
sowej, Wolters Kluwer business, Warszawa 2007, s. 18-19; L. Jaworski, Miedzynarodowa i konstytu-
cyjna ochrona wolnosci stowa w Polsce [w:] Media, biznes, kultura, red. ]. Kreft, ]. Majewski, Marpress,
Gdansk 2009, s. 251-252; L. Jaworski, Prasa i inne srodki spotecznego przekazu — analiza pojeciowa...,
op.cit., s. 298-299. O historii poruszonych tu zagadnien w kontekscie Polski zob. B. Szyndler, Dzieje
cenzury w Polsce do 1918 roku, Krajowa Agencja Wydawnicza, Krakow 1993.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 65/12, OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 14. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny podkredlit jednoczesnie, ze wolnos¢
stowa nie jest wartoscig absolutng i moze podlega¢ ograniczeniom. W kwestii tej por. takze wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39;
z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32; z dnia 30 pazdziernika
2006 1., sygn. akt P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128; z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt K 13/07,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 98.

¢ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt P 1/06, OTK ZU
nr 2/A/2007, poz. 11. W wyroku tym, odnoszac si¢ do zawartego w art. 20 ust. 1 zd. 1 pr.pr. obowiazku
rejestracji dziennika lub czasopisma, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl w szczegolnosci, ze ,wprowa-
dzony przez ustawe system rejestracji oraz odmowy rejestracji jest niewatpliwie pewnym ogranicze-
niem korzystania z wolnosci, wynikajacych ze wskazanych przez sad wzorcéw kontroli, a mianowi-
cie: wolnoéci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji i idei
(art. 54 ust. 1 Konstytucji, art. 10 ust. 1 Konwencji). Jest wiec takze ograniczeniem korzystania z po-
wyzszych wolnosci w formie szczegolnej, tzn. prasy, co oznacza w rezultacie ograniczenie korzystania
z poszczegolnych wolnosci, wynikajacych z zasady wolnosci prasy, a mianowicie: wolnosci dzienni-
karza, wolnosci czytelnikow (adresatéw) prasy oraz wolnosci przedsigwzie¢ gospodarczych, umoz-
liwiajgcych realizacje wymienionych wyzej wolnoéci wypelniajacych intelektualng funkcje wolnosci
prasy. Na wspolczesnie pojmowang ide¢ wolnosci prasy sktadaja sie¢ bowiem wolnosci o charakte-
rze intelektualnym oraz wolnosci o charakterze ekonomicznym, umozliwiajace realizacje «wolnosci
intelektualnych» (...). Jednakze ograniczenie wolno$ci wypowiedzi w wyniku wprowadzenia trybu
rejestracyjnego nie narusza w zaden sposob istoty tej wolnosci”. Przyjety obecnie w pr.pr. tryb reje-
stracyjny jest odmiang szeroko pojetego systemu zgloszeniowego i z calag pewnoscig nie miesci sie
w modelu koncesjonowania prasy, w ktérym wydawanie tytutu prasowego byloby uzaleznione od
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mieszczenie tego przepisu w ramach art. 54, a nie 14 Konstytucji RP, gdzie zdawal-
by si¢ réwnie dobrze pasowaé, moze znalez¢ dwojakiego rodzaju uzasadnienie. Po
pierwsze lokalizacja taka podkresla role, jakg dla funkcjonowania wolnych me-
diéw ma wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania in-
formacji, po drugie jest wyrazem szczegdlnej gwarancji dla realizacji tych wolno-
$ci w sferze, w ktérej odgrywaja one najdonioslejsza role”. Srodkami spotecznego
przekazu, ktére z uwagi na zasieg swojego oddzialtywania maja w tym zakresie
niezmiernie istotne znaczenie, sg radiofonia i telewizja. Zadania prasy w funkcjo-
nowaniu tych mediéw okresla w pierwszej kolejnosci ustawa z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji®, roznicujac je zreszta w stosunku do odmiennych
kategorii nadawcow: publicznych oraz dzialajacych na podstawie koncesji® (nalezy
jednoczesnie nadmienic, ze zgodnie z art. 3 u.r.t., o ile ustawa nie stanowi inaczej,
do rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych stosuje si¢ przepi-
sy pr.pr.”%). Cho¢ art. 54 ust. 2 Konstytucji RP zawiera bezwzgledny zakaz konce-
sjonowania prasy, przewiduje on jednak mozliwo$¢ wystapienia wyjatku od tej za-
sady. W $wietle zdania drugiego tego przepisu ustawa moze bowiem wprowadzi¢
obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub te-
lewizyjnej. Podobnie art. 10 ust. 1 zd. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci'!, ktéry nie wyklucza prawa panstw do poddania pro-

wydania konstytutywnej decyzji organu administracyjnego, przyznajacej prawo na takie wydawanie.
Nie ma tez oczywiscie nic wspolnego z cenzurg prewencyjna. Szerzej na ten temat zob. L. Jaworski,
Rejestracja dziennikow i czasopism w swietle prawa prasowego, ,,Themis Polska Nova” 2013, nr 3 (6).

7 Szerzej na temat relacji pomiedzy art. 14 a art. 54 Konstytucji R.P. zob. L. Jaworski, Wolnos¢
wyrazania poglgdow a wolnos¢ srodkéw spotecznego przekazu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
[w:] Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym - czes¢
pigta, red. B. Bieftkowska, D. Szafranski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014.

¢ Dz.U. 2011 Nr 43, poz. 226 z p6ézn. zm.; dalej: w.r.t.

® Por. art. 1 w.r.t. w odniesieniu do wszystkich nadawcéw oraz art. 21 u.r.t. w odniesieniu do
nadawcéw publicznych (w szczegdlnosci ,,publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczna,
oferujac, na zasadach okreslonych w ustawie, catemu spoteczenstwu i poszczeg6lnym jego czesciom,
zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, eduka-
cji i sportu, cechujgce si¢ pluralizmem, bezstronno$cia, wywazeniem i niezaleznoscig oraz innowa-
cyjnoscia, wysoka jakoscia i integralnoscig przekazu” - art. 21 ust.1 w.r.t.). Wéréd nadawcow dzia-
tajacych na podstawie koncesji wyodrebnia sie ponadto kategorie nadawcow spotecznych, ktorych
zadania (poza art. 1 w.r.t.) wynikajg takze z art. 4 pkt 10 w.r.t.

10 Zapis taki stanowi logiczna konsekwencje faktu, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr. progra-
my radiowe oraz telewizyjne s prasa. U.r.t. stanowi lex specialis w stosunku do prawa prasowego
i wszedzie tam, gdzie nie zachodzi kolizja migdzy normami u.r.t. (ktére majg pierwszenstwo stoso-
wania) a normami pr.pr., nalezy stosowa¢ normy prawa prasowego. Wyraznie na pr.pr. powoluje si¢
réwniez art. 19 ust. 1 u.r.t,, zgodnie z ktérym ,,Dzialalno§¢ nadawcy polegajaca na tworzeniu i ze-
stawianiu programu prowadzona jest w formie redakcji w rozumieniu przepisow prawa prasowego”.
Por. J. Sobczak, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Ab Initio, Poznan 1994, s. 19.

I Konwengja ta (dalej: EKPC), sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., weszta w Zycie
3 wrzeénia 1953 r., a jej tre§¢ modyfikuje lub dopetnia 11 protokoléw uzupelniajacych. Polska ratyfi-
kowata ja 19 stycznia 1993 r. (Dz.U. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.). W mys$l jej art. 10 ,Kazdy ma pra-
wo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymy-

ZARZADZANIE MEDIAMI

Tom 2(4)2014



Koncesje na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych...

cedurze zezwolen przedsi¢biorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficz-
nych'?. Uzasadnieniem dla istnienia mozliwosci takiej reglamentacji dzialalnosci
w sferze radiofonii i telewizji jest ograniczona liczba czestotliwosci nadawczych
i konieczno$¢ takiego ich rozdysponowania przez panstwo, aby godzi¢ rézne in-
teresy spofeczne i utrzymywac fad w eterze®. Szczegdtowe rozstrzygniecia w tym
zakresie znajdujemy w rozdziale 5 u.r.t., zatytulowanym ,Koncesje na rozpo-
wszechnianie programéw” (art. 33-40b). Mianowicie w mysl art. 33 ust. 1 u.r.t.
»rozpowszechnianie programdéw radiowych i telewizyjnych, z wyjatkiem progra-
mow publicznej radiofonii i telewizji, wymaga uzyskania koncesji”*. Wymog ten
nie dotyczy jednak sytuacji, gdy program telewizyjny rozpowszechniany ma by¢
wylacznie w systemach teleinformatycznych, chyba ze program taki ma by¢ roz-
prowadzany naziemnie, satelitarnie lub w sieciach kablowych (art. 33 ust. la u.r.t.).
Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.r.t. w wypadku programdw telewizyjnych rozpowszech-
nianych wylacznie w sieciach teleinformatycznych niezbedny jest wpis do reje-
stru takich programoéw. Jednostki publicznej radiofonii i telewizji, okreslone w art.
26 u.r.t.,, czerpig natomiast prawo do rozpowszechniania programoéw wskazanych

wania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa panstw do poddania procedurze zezwolen przed-
siebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych (ust. 1). Korzystanie z tych wolnosci
pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie s przewidziane przez ustawe i niezb¢dne w spoleczen-
stwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa pafstwowego, integralnosci terytorialnej lub bez-
pieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub prze-
stepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb
oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnos$ci wladzy sagdowej (ust. 2).

2 ,Poczatkowa wyktadnia tego przepisu traktowala go jako wyjatek wobec ogolnej swobody
wyrazania opinii i pozostawiata panstwom bardzo szeroka swobode regulacyjna. Dopiero w latach
90. Trybunat zmienil stanowisko, na co nie bez wplywu byl postep technik telekomunikacyjnych
i globalizacja przekazu elektronicznego. Zarazem jednak uswiadomiono sobie tez potege oddzialy-
wania mediéw elektronicznych na opinie publicznag. (...) Dzisiejsze rozumienie art. 10 gwarantuje
wigc swobode istnienia nadawcow publicznych oraz prywatnych, niezaleznie od technicznego $rod-
ka przekazu i niezaleznie od celéw i natury przekazu (takze nadawcy o charakterze komercyjnym czy
przekazujacy wylacznie programy pozbawione zwiagzku z debatg publiczng — wyr. ETPCz w sprawie
Autronic, par. 47). Nie przekresla to licencyjnych kompetencji panstwa: odmiennie niz w stosun-
ku do prasy drukowanej, tworzenie i dziatanie nadawcow radiowych i telewizyjnych moze wymaga¢
(i zwykle wymaga) uzyskania uprzedniego zezwolenia. Uzasadnienia dla systemu licencji poszukuje
sie zaréwno w technicznej koniecznosci utrzymywania porzadku w eterze, jak tez w szczegélnej sile
oddziatywania przekazu elektronicznego na umysty odbiorcéw” Komentarz do art. 10 EKPC: uwagi
nr 43-45, L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, tom I: Komentarz do art. 1-18, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010.

1 Por. M. Mrozowski, Media masowe, wladza, rozrywka i biznes, Aspra-Jr, Warszawa 2001, s. 58.

!4 Koncesji wymaga rozpowszechnianie programow, tj. ,emisja programu droga bezprzewodowsa
lub przewodowsa do odbioru przez odbiorcéw” (art. 4 pkt 7 u.r.t.), nie dotyczy to natomiast wczesniej-
szych faz tworzenia i zestawiania poszczegdlnych audycji i calego programu. Por. S. Pigtek, Ustawa
o radiofonii i telewizji. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 361.
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w ustawie o radiofonii i telewizji bezposrednio z tej ustawy. W tym miejscu na-
lezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze rozpowszechnianie programéw radiowych i tele-
wizyjnych odbywa si¢ w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zgod-
nie za$ z art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej'® wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie rozpowszech-
niania programéw radiowych i telewizyjnych wymaga uzyskania koncesji, przy
czym szczeg6lowy zakres i warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej pod-
legajacej koncesjonowaniu okreslajg przepisy odrebnych ustaw. Ustawa o radiofo-
nii i telewizji stanowi tu uregulowanie szczegolne, przywotany zas w tym miejscu
przepis koresponduje z art. 33 ust. 1 w.r.t. Regule ,kolizyjng” okreslajaca relacje
miedzy przepisami u.s.d.g. a przepisami zawartymi w odrebnych ustawach, w tym
w.r.t.,, ustanawia art. 63 u.s.d.g. W mysl tego przepisu w sprawach nieuregulowa-
nych w art. 47-61 u.s.d.g. stosuje si¢ przepisy odrebnych ustaw regulujacych dzia-
talnos¢ podlegajaca koncesjonowaniu. W kontekscie ujmowania rozpowszechnia-
nia programéw radiowych i telewizyjnych jako dziatalnosci gospodarczej nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ,,Ograniczenie wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny” W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przewa-
za poglad, ze wskazany tu przepis Konstytucji pelni podwdjng funkeje: z jednej
strony nalezy go traktowa¢ jako wyrazenie zasady ustroju gospodarczego Rzeczy-
pospolitej (i w tym zakresie stanowi konkretyzacje ogdlniejszych zasad, wyrazo-
nych w art. 20 Konstytucji RP), z drugiej za$ strony moze stanowi¢ podstawe do
konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje
dziatalnos¢ gospodarcza's. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazo-
ny zostal poglad, ze art. 22 Konstytucji RP reguluje wprost w sposdb wyczerpu-
jacy i kompleksowy zaréwno formalne, jak i materialne przestanki ograniczenia
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Trybunal wskazal, ze jezeli uzna¢, ze wolnos¢
dzialalno$ci gospodarczej jest jednym z konstytucyjnych praw i wolnosci jednost-
ki, to art. 22 Konstytucji, stanowiac lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, wylacza stosowanie go jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych
ograniczen wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Trybunal dopuscit réwniez przy-
jecie, ze z jednej strony kazdy wypadek koniecznosci ochrony dobr wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci si¢ w klauzuli ,waznego interesu publicznego”
w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Uznal przy tym, ze

(...) patrzac z drugiej strony, stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie ,waznego interesu publiczne-
go~ mieszczg si¢ rowniez wartosci nie wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konse-
kwencji zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest, przy-

15 Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 672 z pézn. zm. (dalej: u.s.d.g.).

16 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 56; z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82 oraz
z dnia 2 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 20/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 89; z dnia 18 lutego 2014 r.,
sygn. akt K 29/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 11.
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najmniej patrzac pod katem materialnych podstaw (przestanek) ograniczen, szerszy od
zakresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktérych odnosi si¢ art. 31
ust. 3 Konstytucji'.

U.s.d.g. nie definiuje pojecia koncesji. Art. 46 ust. 3 tej ustawy wskazuje nato-
miast na to, w jakich sytuacjach oraz w jaki sposéb koncesje moga by¢ wprowa-
dzone do systemu prawa obowigzujacego. Po pierwsze, koncesje moga odnosic¢ si¢
do dziedzin dzialalno$ci gospodarczej majacych szczegélne znaczenie ze wzgle-
du na bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo inny wazny interes publiczny.
Po drugie, wprowadzenie koncesji traktuje si¢ jako pewng konieczno$¢, zasada
jest wykonywanie dzialalnosci gospodarczej bez reglamentacji, byt koncesji powi-
nien by¢ zatem wyjatkowy. Po trzecie, wprowadzenie innych koncesji niz wymie-
nione w art. 46 ust. 1 u.s.d.g. jest mozliwe tylko przez zmiang ustawy'®. W swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego koncesja jest publicznoprawnym uprawnieniem
podmiotowym przyznanym decyzja wlasciwego organu administracji publicznej
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi. Podmiot taki powinien spetnia¢ usta-
wowo okreslone wymagania natury podmiotowej i przedmiotowej, umozliwiaja-
ce wykonywanie okreslonego rodzaju dzialalnosci gospodarczej®. W literaturze
podkresla sie przy tym, Ze jest to akt administracyjny wydany na podstawie prze-
pisow okreslajacych warunki oraz tryb wydawania koncesji, ktory przy zapewnio-
nej mu przez prawo trwaloéci, ustanawia prawo do podjecia i wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej na warunkach ustalonych w koncesji, wydawany na wniosek
przedsiebiorcy®. Organem wilasciwym w sprawach koncesji na rozpowszechnianie
programoéw radiowych i telewizyjnych jest Przewodniczacy Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji (art. 33 ust. 2 u.r.t.), ktéry w mysl art. 33 ust. 3 zd. 1 u.r.t. podej-
muje decyzje na podstawie uchwaly tej Rady (dalej jako KRRiT). Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze to wlasnie uchwala KRRiT ma w tym zakresie nie tylko pier-
wotny, ale i merytorycznie rozstrzygajacy, charakter”. Jak stusznie podkresla Sta-
nistaw Pigtek,

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt K 29/12, OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 11. Por. tez wskazane tamze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 kwiet-
nia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt
SK 35/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2.

'8 Por. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2005, s. 149.

¥ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., sygn. akt III RN 34/98, OSNP 1999 nr 5,
poz. 157. Por. takze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32 oraz z dnia 19 lipca 2011 r,, sygn. P 9/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 59, a takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego 1995 r., sygn. akt II SA
1835/93, ,Wokanda” nr 7/1995, s. 37.

» Por. C. Kosikowski, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 2000, s. 580.

2! Por. R. Chrusciak, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w systemie politycznym i konstytucyj-
nym, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007, s. 231.
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(...) uchwata Krajowej Rady powinna rozstrzyga¢ we wszystkich istotnych kwestiach ob-
jetych osnowg decyzji. Nie jest dopuszczalne udzielenie Przewodniczacemu generalnego
upowaznienia do podejmowania decyzji w sprawach koncesji. Uchwala Krajowej Rady ma
w stosunku do Przewodniczgcego charakter wigzacy. Rozstrzygniecie podjete bez uzyska-
nia stanowiska Krajowej Rady lub odbiegajace od ustalen podjetych przez Krajowa Rade
jest prawnie wadliwe?.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1998 r.* stwier-
dzil, ze

(...) KRRIiT ma pozycje ustrojowa wyzsza niz jej Przewodniczacy i dlatego na niej spo-
czywa glowny ciezar rozstrzygania o udzieleniu badZz odmowie udzielenia koncesji (art. 6
ust. 2 pkt 3 ustawy). Przewodniczacy KRRiT wykonuje jedynie jej wole w tych sprawach.
Z mocy ustawy w jednym postepowaniu koncesyjnym uczestniczg zatem dwa organy ko-
lejno rozstrzygajace o istocie sprawy. Sposrod tych dwdch rozstrzygnied tylko jedno, kon-
czace postepowanie instancyjne, okreslono wprost jako decyzje administracyjng (art. 33
ust. 3 ustawy). Nie przesadza to o innym, nie decyzyjnym charakterze uchwaly KRRiT.
W literaturze prawniczej i w orzecznictwie sgdowym powszechnie akceptuje si¢ poglad,
ze dla prawnej kwalifikacji konkretnego rozstrzygniecia nie ma decydujacego znaczenia
jego forma ani nazwa. Nalezace do ustawowych kompetencji KRRiT rozstrzyganie w spra-
wach koncesyjnych (art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy) jest przeciez istota podejmowania decyzji
administracyjnych (art. 104 § 2 KPA*). Ze wzgledow zapewne porzadkowych, dla unik-
niecia nieporozumien terminologicznych, decyzja nazwano tylko rozstrzygniecie Prze-
wodniczacego KRRiT?.

W mys$l art. 213 ust. 1 Konstytucji RP ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi
na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radio-
fonii i telewizji”*. Tre$¢ tego przepisu nalezy oczywiscie rozpatrywaé w powigza-
niu z zasadami wyrazonymi w art. 14 i 54 Konstytucji RP. W zakresie w nim bo-
wiem okreslonym, tj. we wskazanych tu $rodkach spolecznego przekazu, KRRiT
staje si¢ organem panstwowym odpowiedzialnym za realizacje owych zasad. Lo-
kalizacja przepisow odnoszacych sie do KRRiT w rozdziale IX Konstytucji kaze
zaliczy¢ ja do organéw kontroli panstwowej i ochrony prawa. Przemawia za tym

22 S. Piatek, Ustawa o radiofonii..., op.cit., s. 92. Podobnie J. Sobczak, ktéry zaznacza, ze ,brak
uchwaly KRRiT w odniesieniu do konkretnej kwestii dotyczacej koncesji tamuje Przewodniczacemu
KRRIT mozliwo$¢ podjecia jakiejkolwiek decyzji”. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do
ustawy, Zakamycze, Krakow 2001, s. 398-399. Por. takze B. Chludzinski, Koncesja i koncesjonowanie
w zakresie rozpowszechniania programoéw radiowych i telewizyjnych w Polsce, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2006, s. 43-44.

» Sygn. akt II SA 916/97, Legalis.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn.
Dz.U. 2013, poz. 267 z pdzn. zm. (dalej: k.p.a.).

» Por. takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 1998 1., sygn. akt I SA
915/97, Legalis.

% Warto zauwazy¢, ze sam termin ,wolnos¢ stowa” wystepuje na gruncie Konstytucji RP jedy-
nie w przytoczonym tu przepisie.
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zaréwno cel dziatalnosci Rady, jak i jej niezalezny co do zasady charakter?. Cele
dziatania KRRIiT, szerzej niz w art. 213 Konstytucji RP, okresla art. 6 u.r.t. W mysl
ust. 1 tego artykutu organ ten stoi na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji, sa-
modzielno$ci dostawcow ustug medialnych i intereséw odbiorcéw oraz zapewnia
otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji*. Zapewnienie otwartego
i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji powinno polega¢ w szczegdlno-
$ci na przeciwstawianiu si¢ wszelkim dziataniom majacym na celu zmonopolizo-
wanie przekazoéw. Jak stusznie podkresla Jacek Sobczak, owo zadanie KRRiT nale-
zy rozpatrywac

(...) zarébwno w sensie instytucjonalnym, jak i programowym, politycznym, ideowym czy
$wiatopogladowym. Ma wiec obowiazek przeciwstawiania sie wszelkim formom jawnej
lub ukrytej cenzury czy jakiejkolwiek kontroli tresci przekazéw wyplywajacej z powyz-
szych przestanek. Przeciwdzialajac probom naruszenia wolnoéci stowa ze strony innych
podmiotéw, KRRiT winna takze powstrzymac sie od takich dziatan. Dazac do zapew-
nienia otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji, KRRiT winna pro-
wadzi¢ taka polityke koncesyjng, aby w jej wyniku dostep do radia i telewizji uzyskaly
rézne grupy spoleczne niezaleznie od narodowosci, wyznania, $wiatopogladu, przekonan
politycznych™.

Decyzja w sprawie koncesji jest ostateczna (art. 33 ust. 3 zd. 2 w.r.t.), a ustawa
szczegdtowo reguluje fazy postepowania prowadzace do jej wydania oraz okresla

¥ W kontekscie braku formalnego podporzadkowania innym organom panstwowym, w szcze-
gblnosci Radzie Ministréw, zwraca si¢ uwage na fakt, Ze powolanie cztonkéw KRRiT przez Prezydenta
RP nie wymaga kontrasygnaty. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze KRRiT
jest organem niezaleznym, niejako zawieszonym pomiedzy wladzg ustawodawczg i wykonawcza,
z tym jednak Ze jego uprawnienia reglamentacyjne, polegajace na wydawaniu decyzji w indywidu-
alnych sprawach i na wykonywaniu kompetencji prawotworczych w postaci wydawania rozporza-
dzen zblizaja go do organéw egzekutywy. Trybunat podkrelil, Ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
jest konstytucyjnym organem panstwa wyposazonym w szereg istotnych kompetencji, ktérych rea-
lizacja (rozstrzygniecia w formie uchwal i wydawanie decyzji administracyjnych) stanowi element
wykonywania przez pafistwo jego funkeji. Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca
2006 r., sygn. akt K 4/06, OTK ZU 3/A/2006, poz. 32, a takze wskazana tam literature: P. Sarnecki
(red.), Prawo Konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004,
s. 326; H. Zieba-Zatucka, Organy kontroli paristwowej i ochrony prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Wydawnictwo O$wiatowe Fosze, Rzeszow 2000, s. 153. Co do pozycji konstytucyjnej i ustro-
jowego charakteru KRRiT na tle obecnie obowigzujacej Konstytucji RP z oméwieniem rozbieznosci
pogladéw w tym zakresie zob. R. Chrusciak, op.cit., s. 199-210.

# Uszczegdlowiony wykaz zadan Rady zawiera natomiast ust. 2, przy czym nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, Ze nie jest to katalog o zamknietym charakterze.

¥ ].Sobczak, Radiofonia i telewizja..., op.cit., s. 132-133. Zwraca si¢ jednocze$nie uwage, ze poza
samym wskazaniem podstawowych wartoéci, ktére maja by¢ realizowane w radiofonii i telewizji i na
ktorych strazy stoi KRRIT, niezbedna jest réwniez ich harmonizacja. Latwo bowiem moze doj$¢ do
konfliktu miedzy wolnoscia stowa nadawcy a prawem odbiorcy do informacji i wymaganiami inte-
resu publicznego. Zadania KRRiT nalezy przy tym odczytywac¢ rdwniez w kontekscie zasad wyrazo-
nych wart. 10 EKPC oraz uksztaltowanego na jego podstawie orzecznictwa. Zob. L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, wyd. 12, Liber, Warszawa 2008, s. 322-323.
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podmioty, ktéorym moze zosta¢ udzielona®. Przewiduje rowniez wypadki, w kto-
rych koncesja moze zosta¢ cofnieta (art. 38 w.r.t.). Z punktu widzenia inicjowania
postepowania w sprawie udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu ra-
diowego lub telewizyjnego w sposob rozsiewczy naziemny* podstawowe znacze-
nie ma art. 34 u.r.t. W mysl ust. 1 tego przepisu Przewodniczacy KRRiT oglasza
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” informacje
o mozliwosciach uzyskania koncesji w tym zakresie®>. Zobowigzany jest przy tym
do zasiegniecia opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: UKE)
w zakresie okreslonym w art. 34 ust. 1a pkt 3 u.r.t. Wskazany tu tryb postgpowania
wylaczony jest jednak w odniesieniu do koncesji udzielanych na kolejny okres, je-
zeli nadawca spelni wymagania okreslone w art. 35a u.r.t. W terminie nie dluzszym
niz 14 dni od dnia ogloszenia w ,,Monitorze Polskim” Przewodniczacy KRRiT zo-
bowigzany jest do zamieszczenia informacji o tym ogloszeniu w co najmniej dwoch
drukowanych dziennikach o zasiggu ogdlnopolskim (art. 34 ust. 1b u.r.t.). Prze-
wodniczgcy KRRIT podaje ponadto do publicznej wiadomosci liste wnioskodaw-

¥ Zgodnie z art. 35 u.r.t.: ,1. Koncesja moze by¢ udzielona osobie fizycznej, posiadajacej oby-
watelstwo polskie i state miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobie praw-
nej lub osobowej spdtce handlowej, ktdre majg siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Koncesja dla spotki z udzialem osob zagranicznych moze by¢ udzielona, jezeli: 1) udzial kapita-
fowy 0s6b zagranicznych w spélce lub udzial 0séb zagranicznych w kapitale zakladowym spétki nie
przekracza 49%; 2) umowa lub statut spotki przewidujs, ze: a) osobami uprawnionymi do reprezen-
towania lub prowadzenia spraw spétki albo cztonkami zarzadu spétki beda w wiekszo$ci osoby po-
siadajace obywatelstwo polskie i state miejsce zamieszkania w Polsce, b) w zgromadzeniu wspdlnikow
lub w walnym zgromadzeniu udzial gloséw 0sob zagranicznych i spélek zaleznych, w rozumieniu
Kodeksu spétek handlowych, od 0s6b zagranicznych nie moze przekroczy¢ 49%, c) osoby zagranicz-
ne nie mogg dysponowac bezposrednio lub posrednio wickszos$cia przekraczajacg 49% glosow w oso-
bowej spotce handlowej, d) cztonkami rady nadzorczej spotki beda w wiekszoéci osoby posiadajace
obywatelstwo polskie i state miejsce zamieszkania w Polsce. 3. Koncesja moze by¢ réwniez udzie-
lona: 1) osobie zagranicznej lub 2) spéice zaleznej, w rozumieniu Kodeksu spoétek handlowych, od
osoby zagranicznej - ktérych siedziba lub stale miejsce zamieszkania znajduje si¢ w panistwie czlon-
kowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego - bez stosowania ograniczen zawartych w ust. 2”.

1 Chodzi tu o koncesje na rozpowszechnianie programu w sposob rozsiewczy naziemny ana-
logowy oraz w sposéb cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie, przewidziane w art. 37 ust. 1
pkt 3 w.r.t. Wymoég zamieszczenia ogloszenia, o ktérym mowa, wynika z traktowania czestotliwodci
jako ,,dobra rzadkiego”, ktorych zasob jest ograniczony. Tym samym liczba udzielanych w tym za-
kresie koncesji réwniez bedzie ograniczona. Z tego powodu koncesje na rozpowszechnianie progra-
moéw w sposéb satelitarny, w sieciach kablowych oraz w innych sieciach telekomunikacyjnych, jako
nie podlegajace takim ograniczeniom, udzielane s3 na podstawie wnioskéw skfadanych w kazdym
czasie, bez konieczno$ci oczekiwania przez wnioskodawcdw na odpowiednie ogloszenie o mozliwo-
$ci uzyskania koncesji. Por. S. Piagtek, Ustawa o radiofonii..., op.cit., s. 367.

32 Zgodnie z art. 34 ust. 1a u.r.t. w ogloszeniu okresla sie: 1) przedmiot postepowania; 2) warun-
ki programowe rozpowszechniania programu, w tym w szczegolnosci rodzaj i charakter programu;
3) czegstotliwosci lub kanaly oraz maksymalng moc promieniowang i lokalizacje stacji nadawczych
przeznaczonych do rozpowszechniania programu lub obszar, na ktérym moga by¢ wykorzystywane
czestotliwosci, chyba ze do rozpowszechniania programu nie jest wymagana rezerwacja czestotliwosci;
4) liczbe koncesji; 5) czas, na jaki moze by¢ udzielona koncesja; 6) termin i miejsce sktadania wnioskow.
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cOw uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie koncesji. Jezeli liczba wnioskéw
przekracza istniejace mozliwosci rozpowszechniania programoéw, s one rozpatry-
wane w ramach jednego postepowania (art. 34 ust. 2 w.r.t.).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym udzielania koncesji na rozpowszechnianie
programo6w radiowych i telewizyjnych wielokrotnie podkreslano konieczno$¢ takiej inter-
pretacji przepiséw regulujacych postepowanie koncesyjne, ktéra gwarantowalaby prze-
de wszystkim jawnos¢ dziatania organéw koncesyjnych i réwne szanse wszystkim wnio-
skodawcom. (...) Przyznanie zainteresowanym prawa do informacji o tym, co wlasciwie
KRRiT ma do zaoferowania w postepowaniu koncesyjnym i o co ubiegaja sie poszczegol-
ni wnioskodawcy, zapobiega wprowadzaniu w biad co do rzeczywistego przedmiotu po-
stepowania i tym samym ogranicza nieuczciwg konkurencje w ubieganiu sie o koncesje.
Podanie tych tresci do publicznej wiadomosci utatwia takze prawng kontrole rozdziela-
nia koncesji*.

Na podstawie art. 37 ust. 4 u.r.t. KRRiT zobowigzana jest, po zasi¢ggnieciu opi-
nii Prezesa UKE, okresli¢ w drodze rozporzadzenia dane, ktore powinien zawierad
wniosek o udzielenie koncesji oraz szczegélowy tryb postepowania w sprawach
udzielania i cofania koncesji. Delegacja ta zrealizowana zostala w rozporzadze-
niu KRRiT z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie zawartos$ci wniosku o udzielenie
koncesji oraz szczegolowego trybu postepowania w sprawach udzielania i cofa-
nia koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programoéw radiofonicznych
i telewizyjnych®. Akt ten ,jest uregulowaniem szczegdlnym, majacym pierw-
szenstwo przed uregulowaniami zawartymi w przepisach ogélnych, chocby byly
to przepisy rangi ustawowej’**. Kryteria oceny wnioskéw koncesyjnych okresla
art. 36 ust. 1 w.r.t,, zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie koncesji przed-
miotem tej oceny sg: (1) stopien zgodno$ci zamierzonej dzialalnosci programowe;j
z zadaniami okre§lonymi w art. 1 ust. 1 u.r.t.*, z uwzglednieniem stopnia realiza-
cji tych zadan przez innych nadawcéw dzialajacych na obszarze objetym koncesja;
(2) mozliwosci dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji i finanso-
wania programu; (3) przewidywany udzial w programie audycji wytworzonych
przez nadawce lub na jego zamdwienie albo we wspdtdziataniu z innymi nadaw-
cami; (4) przewidywany udzial audycji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 3, w pro-
gramie telewizyjnym, albo utworéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, w programie

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II SA
916/97, Legalis.

* Dz.U. 2007, Nr 5, poz. 41 z pdzn. zm.

¥ Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2012 r., sygn.
akt VISA/Wa 2231/11, Legalis. Por. tez wskazane tamze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 13 grudnia 2011 r. wydane w sprawach II GSK 1289/10 i IT GSK 1421/10 oraz wyrok z dnia
4 marca 2011 r. wydany w sprawie IT GSK 51/10.

% Zgodnie z tym przepisem: ,Zadaniem radiofonii i telewizji jest: 1) dostarczanie informacji;
2) udostepnianie dobr kultury i sztuki; 3) utatwianie korzystania z oswiaty, sportu i dorobku nauki;
3a) upowszechnianie edukacji obywatelskiej; 4) dostarczanie rozrywki; 5) popieranie krajowej twor-
czosci audiowizualnej”
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radiowym lub telewizyjnym; (5) dotychczasowe przestrzeganie przepiséow doty-
czacych radiokomunikacji i sSrodkéw masowego przekazu. Wskazujac owe kryte-
ria, ustawa postuguje sie zwrotem ,w szczego6lno$ci”?. Ich lista ma wigc co praw-
da podstawowy, ale nie wyczerpujacy, charakter. Zgodnie z art. 50 pkt 2 u.s.d.g.
organ koncesyjny przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji ,moze
dokona¢ sprawdzenia faktéw podanych we wniosku o udzielenie koncesji w celu
stwierdzenia, czy przedsigbiorca spetnia warunki wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej objetej koncesjg oraz czy daje rekojmie prawidlowego wykonywania
dziatalnosci objetej koncesjg”. Jak podkreslil Naczelny Sad Administracyjny w wy-
roku z dnia 16 marca 2010 r.%,

(...) ustawowe pojecie rekojmi jest pojeciem niedookreslonym. Badanie w postepowa-
niu koncesyjnym okoliczno$ci wskazanych w tre$ci powolanego wyzej przepisu prawa nie
moze jednak doprowadzi¢ do odmowy udzielenia koncesji, jezeli ustalenie o niedawaniu
przez przedsigbiorce wskazanej rekojmi nie doprowadzi do sytuacji, w ktérej przedsie-
biorca nie spetnia warunkéw wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej — art. 56 ust. 1
pkt 1 ws.d.g.

Art. 36 ust. 1 pkt 5 u.r.t. okresla natomiast obowigzek organu koncesyjnego
w zakresie oceny dotychczasowego przestrzegania przepiséw dotyczacych radio-
komunikacji i srodkéw masowego przekazu przez podmiot ubiegajacy sie o przy-
znanie koncesji. Obowigzek, o ktéorym mowa w powolanym wyzej przepisie, daje
organowi koncesyjnemu mozliwos¢ kontroli faktéw wymienionych w art. 50 pkt 2
u.s.d.g.*”. Oceniajac wniosek o udzielenie koncesji, KRRiT dziala zatem nie tylko na
podstawie art. 36 ust. 1 u.r.t. oraz innych przepiséw zawartych w tej ustawie. Pod-
stawe prawng dzialania tego organu stanowig tu takze inne przepisy, w tym zawar-
te w k.p.a. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdza sig, ze
udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych
ma nastepowac ,,w oparciu o obiektywne kryteria ustawowe, po precyzyjnym usta-
leniu stanu faktycznego na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materia-
tu dowodowego i jego wszechstronnej ocenie, zgodnie z art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a”.
W wyroku z dnia 18 lutego 2014 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze

7 Uzycie w powolanym przepisie zwrotu ,w szczegolnoéci” bylo przedmiotem badania przez
Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 18 lutego 2014 r. (sygn. akt K29/12, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 11) Trybunal stwierdzil, ze art. 36 ust. 1 u.r.t., w cz¢sci zawierajacej zwrot ,w szczegdlnosci’, ro-
zumiany w ten sposob, ze zrodlem uzupelniajacych wobec wymienionych w tym przepisie przesta-
nek, od ktérych spelnienia zalezy mozliwos¢ uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu te-
lewizyjnego droga rozsiewcza naziemng w sposob cyfrowy, moze by¢ wylacznie przepis ustawy, jest
zgodny z art. 22 i z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

*# Sygn. akt IT GSK 336/09, Legalis.

¥ Ibidem.

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt IT SA 793/01,
Legalis.
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(...) podejmujac decyzje co do udzielenia koncesji, Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
zji korzysta z pewnego zakresu swobody wpisanego w istote uznania administracyjnego.
Swoboda ta nie oznacza jednak akceptacji dowolnosci decyzji. Swobode Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji krepuja tu przepisy k.p.a. W postepowaniu koncesyjnym konieczne
jest zapewnienie realizacji zasady rownosci wobec prawa (réwnego dostepu do reglamen-
towanego dobra w postaci koncesji) oraz jawnosci decyzji podjetej w przedmiocie udzie-
lenia koncesji. Organ administracyjny, dzialajac w granicach uznania administracyjne-
go, zanim zadecyduje, w jakim zakresie bedzie korzysta¢ ze swojej wladzy, ma obowiazek
wszechstronnego zbadania stanu faktycznego sprawy w perspektywie wszystkich przepi-
sow prawa materialnego mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie’, a takze musi uwzgled-
ni¢ te okoliczno$¢, by decyzja w przedmiocie udzielenia koncesji pozostawala w zgodzie
z interesem spotecznym oraz stusznym interesem obywateli. Gwarancje realizacji zasa-
dy réwnosci wobec prawa stanowi tu w szczegdlnoséci art. 34 ustawy o radiofonii i te-
lewizji; wszystkie wnioski koncesyjne ztozone w terminie wskazanym przez Przewodni-
czacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sa rozpatrywane w jednym postepowaniu,
jezeli ich liczba przekracza liczbe mozliwych do udzielenia koncesji. Wymoég rozpozna-
nia wszystkich wnioskéw w jednym postepowaniu ulatwia prawidlows ocene poszczegol-
nych wnioskodawcédw w kontekscie pozostatych, sprzyjajac wyborowi najlepszych wnios-
kodawcow. Z art. 107 § 3 k.p.a. wynika, ze uzasadnienie jest obligatoryjnym sktadnikiem
decyzji administracyjnej. Ma ono zawiera¢ dwa elementy konieczne: uzasadnienie fak-
tyczne oraz uzasadnienie prawne. W ramach uzasadnienia faktycznego organ administra-
cji jest zobligowany do wskazania faktow, ktére w rozpoznanej sprawie uznal za udowod-
nione, dowodéw, na ktdrych sie opart, rozstrzygajac sprawe, oraz przyczyn odmoéwienia
wiarygodno$ci pozostalym dowodom. Obowigzek wynikajacy z art. 107 § 3 k.p.a. nabie-
ra szczegolnego znaczenia w wypadku, gdy organ administracji (...) przyznaje uprawnie-
nie jednemu tylko lub niektérym tylko sposréd podmiotéw ubiegajacych sie o nie, zwlasz-
cza jezeli kieruje sie przy ich wyborze wlasng oceng oparta na ogélnie ujetych kryteriach*.

Nalezy tu réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze regulacje zawarte w rozdziale
5 w.r.t. uzupelnia art. 52 ust. 2 u.s.d.g. stanowiacy, ze w postepowaniu o udziele-
nie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych organ
koncesyjny zarzadza przetarg, jezeli w wyniku dokonania oceny wnioskéw w try-
bie art. 36 u.r.t. liczba przedsigbiorcéw pozostaje wieksza niz liczba koncesji. Za
udzielenie koncesji pobiera si¢ optate®. Jest ona udzielana na okres 10 lat (art. 36
ust. 3 w.r.t.), ajej tres¢ okresla art. 37 ust. 112 u.r.t,, przy czym w mysl ust. 3 tego ar-
tykutu koncesja w zakresie okreslajgcym warunki techniczne, ktére musza by¢ do

1 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt II SA
1075/01, Legalis.

2 'Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt K 29/12, OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 11.

# Por. art. 40 u.r.t. oraz wydane na podstawie ust. 6 tego artykulu rozporzadzenie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie wysokosci oplat za udzielenie kon-
cesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych oraz sposobu ich wyliczania
(Dz.U. 2012, poz. 1370).
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niej wprowadzone (wskazane w art. 37 ust. 1 pkt 3 u.r.t.), udzielana jest w porozu-
mieniu z Prezesem UKE*. Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 2 u.r.t.

Koncesji nie udziela sie, jezeli rozpowszechnianie programéw przez wnioskodawce mo-
globy spowodowa¢d: 1) zagrozenie intereséw kultury narodowej, dobrych obyczajéw
i wychowania, bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz zagrozenia dla bezpieczenstwa
informacji niejawnych; 2) osiagniecie przez wnioskodawce pozycji dominujacej w dzie-
dzinie $rodkéw masowego przekazu na danym terenie.

Definicje pozycji dominujacej w polskim ustawodawstwie zawiera art. 4 pkt 10
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw*. W mysl
tego przepisu

(...) rozumie sie¢ przez to pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie sku-
tecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; do-
mniemywa sig, Ze przedsiebiorca ma pozycje dominujacs, jezeli jego udzial w rynku wtas-
ciwym przekracza 40%*.

Bibliografia

Chludzinski B., Koncesja i koncesjonowanie w zakresie rozpowszechniania programéw radio-
wych i telewizyjnych w Polsce, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006.

Chrusciak R., Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w systemie politycznym i konstytucyjnym,
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007.

Dobosz L., Prawo prasowe. Podrecznik, Wolters Kluwer business, Warszawa 2006.

* Prezes UKE zajmuje stanowisko, majac na wzgledzie spelnienie warunkéw okreslonych
w art. 114 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. 2014,
poz. 243).

# Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.

¢ W kontekscie terminu ,,pozycja dominujgca” warto przytoczy¢ tu tre§¢ art. 102 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE 2010 C 83, s. 47; dalej: TFUE):
»Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane jest naduzywanie przez jedno lub wieksza liczbe
przedsigbiorstw pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym lub na znaczne;j jego czgéci w zakresie,
w jakim moze wptywac na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi. Naduzywanie takie moze po-
lega¢ w szczegolnosci na: a) narzucaniu w sposob bezposredni lub posredni niestusznych cen zaku-
pulub sprzedazy albo innych niestusznych warunkéw transakeji; b) ograniczaniu produkeji, rynkéw
lub rozwoju technicznego ze szkoda dla konsumentdw; c) stosowaniu wobec partneréw handlowych
nieréwnych warunkow do $wiadczen réwnowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych wa-
runkéw konkurencji; d) uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobowiagzan
dodatkowych, ktdre ze wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie majg zwigzku z przed-
miotem tych kontraktéw”. TFUE, obok Traktatu o Unii Europejskiej, stanowi gléwny akt prawa pier-
wotnego UE i czes¢ jej dorobku prawnego od 2009 r. (wejécie w zycie Traktatu z Lizbony). Art. 102
TFUE odpowiada dawnemu art. 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

ZARZADZANIE MEDIAMI
Tom 2(4)2014



Koncesje na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych...

Dziki S., Prasa w rozwoju historycznym [w:] Dziennikarstwo i swiat mediéw, red. Z. Bauer,
E. Chudzinski, Universitas, Krakow 2000.

Garlicki L., Hofmanski P., Wrébel A., Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, tom I: Komentarz do art. 1-18, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, wyd. 12, Liber, Warszawa 2008.

Jaworski L., Migdzynarodowa i konstytucyjna ochrona wolnosci stowa w Polsce [w:] Media, bi-
znes, kultura, red. J. Kreft, ]. Majewski, Marpress, Gdansk 2009.

Jaworski L., Prasa i inne srodki spotecznego przekazu — analiza pojeciowa i wynikajgce stad kon-
sekwencje na gruncie art. 14 Konstytucji RP, ,,Themis Polska Nova” 2013, nr 2 (5).

Jaworski L., Rejestracja dziennikéw i czasopism w Swietle prawa prasowego, ,,Themis Polska
Nova” 2013, nr 3 (6).

Jaworski L., Wolnos¢ wyrazania pogladow a wolnos¢ srodkow spotecznego przekazu w Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym,
praktycznym i teoretycznym — czg$¢ pigta, red. B. Bienkowska, D. Szafranski, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2014.

Kosikowski C., Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 2000.

Kosikowski C., Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, LexisNexis, Warsza-
wa 2005.

Mrozowski M., Media masowe, wladza, rozrywka i biznes, Aspra-Jr, Warszawa 2001.

Nowinska E., Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Wolters Kluwer business, Warszawa 2007.

Pigtek S., Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014.

Sarnecki P. (red.), Prawo Konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2004.

Sarnecki P., Regulacja problematyki srodkow spolecznego przekazu w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej [w:] Prawo Mediow, red. ]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, LexisNexis, War-
szawa 2005.

Sobczak J., Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Zakamycze, Krakéw 2001.

Sobczak J., Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Ab Initio, Poznan 1994.

Szyndler B., Dzieje cenzury w Polsce do 1918 roku, Krajowa Agencja Wydawnicza, Krakow
1993.

Zigba-Zatucka H., Organy kontroli paristwowej i ochrony prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Wydawnictwo Oswiatowe Fosze, Rzeszéw 2000.

155

ZARZADZANIE MEDIAMI

Tom 2(4)2014



