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Abstract

Jan Blonski’s ecstasies

The mode of literary reading Jan Blonski advocated and even often used to practise
by himself was an ecstasy, that is, being enchanted and captured. And for the literary
audience he — as a literary critic and scholar — left the door ajar to the garden of literary
delights, especially in the years when landscape of literary research was set by the fol-
lowers of structuralism. But he did not do in this matter so much as he could has done.
This essay tries to answer why it was like that.
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Stowo ekstaza jest tutaj metaforg. Odnosi si¢ do lektury, a wiec do czegos, co
z pozoru niewiele ma z nig wspolnego, bowiem jest rodzajem pracy, doszu-
kiwaniem si¢ znaczenia stow — jak o tym $wiadczy etymologia®. Lektura to
stowo wywodzace si¢ od tac. lectus, imiestowu czasu przesztego czasownika
legere. Legere —znaczy ,,zbiera¢, gromadzi¢, wytawia¢, uwydatnia¢, wniosko-
wac, dostrzegac, rozpoznawaé, wybiera¢” (ten sam zrodtostéw ma tez stowo

799

»elekcja”). Praindoeuropejski rdzen leg- ,laczy¢ razem, zbiera¢” zawiera si¢

! Tekst powstat dzieki sSrodkom Narodowego Centrum Nauki przyznanym na podstawie
decyzji nr DEC_2011/03/B/HS2/05729.
2 Podaje tu za: http://www.etymonline.com/index.php?term=lecture [dostep: 9.05.2014].
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8 Marek Zaleski

w starogreckim legein — ,,mOwi¢, powiedzie¢, oznajmi¢”. Czytanie to tym sa-
mym zbieranie i uwydatnianie znaczenia stow. Do czasu kiedy Roland Barthes
opublikowat swoja Przyjemnosc¢ tekstu, mozna byto moéwié i pisa¢ o znaczeniu
Hliterackim” i o przyjemnosci z gry , literackich” znaczen, wigc tropi¢ seman-
tyczng nadwyzke. U Barthes’a byta ona juz rozumiana jako jouissance — nad-
wyzka wypracowana w ekonomii pragnienia, pragnienia piszacego i czytaja-
cego podmiotu. Czy bywata udzialem Btlonskiego brylujacego na wysokich
pokojach literatury? Aby na tak postawione pytanie odpowiedzieé, trzeba naj-
pierw zapytaé jakim czytelnikiem byt autor Romansu z tekstem. Blonski byt
zbyt podejrzliwy wobec Teorii zawiadujacej produkcja juz wstepnie kodyfiko-
wanych znaczen. Ko$ciot Teorii nie byt nigdy jego kosciotem: zeby wiedzie¢,
ktora jest godzina, nie trzeba wiedzie¢, jak zbudowany jest zegarek. ,, Tak jak
z jezykiem: im lepiej si¢ nim mowi, tym mniej si¢ zna jego struktury. Analo-
gicznie: tym bardziej jeste$ X, im mniej o tym wiesz” — notowat w dzienniku?®.
Nie bronit sobie przystepu do wiedzy zawodowo zatajanej: ,,ja”, takze ,,ja”
zawodowego czytelnika, ,,domagalo si¢ [...] ottarza, na ktérym mozna by mu
sktada¢ hotd” (BP, s. 92). Zenowaly go uzurpacje literaturoznawcow. Nigdy
w tej roli nie wystgpowal, ale powstrzymywat sie takze przed ich krytyka.
W dzienniku w roku 1968, we fragmencie, w ktorym pisze o analizie sonetu
Baudelaire’a, jakiej dokonali Jakobson z Lévi-Straussem, swojg idiosynkrazje
zanotowat: domagat si¢ lektury, ktéra miataby na uwadze inne znaczenia ani-
zeli tylko te tekstowe, to znaczy majace porcke w strukturze dzieta i systemie
literackim epoki. To, co Blonski kryptonimowal pod mianem ,,znaczenia”,
mialo wykraczaé poza przestrzen dyskursu i posiada¢ moc ewokowania rze-
czywistosci.

Zawodowa lektura poprzestajaca na zdawaniu sprawy z maszynerii dobrze
czy nawet mistrzowsko zrobionego tekstu nie méwi niczego o prawdziwych
przyczynach zachwytu, co najwyzej probuje je nieudolnie przethumaczy¢ na
jezyk w istocie im obcy*. Tymczasem mys$l czytelnika musi ,,wlec za soba
jakie$ niewyrazne cierpienia, przypomnienia, rado$ci, etc.”, musi pozostaé
refleksja ,,«brudna», skazong lgkiem, nadzieja na medytacje «przezyta», w ja-
kims$ sensie doswiadczong” (BP, s. 88).

Ta [mys$l — M.Z.] chyba bgdzie mnie zajmowac, troch¢ z koniecznosci, bo nie
umiem inaczej, a troch¢ z przekonania, bo, jak to wytozy¢ si¢ jeszcze postaram,

3 Blonski przekorny. Dziennik. Wywiady, Krakow 2011, s. 58 (dalej cyt. w teksScie jako
BP z numerem strony).

,,Oczywiscie, byly w tym stopnie. Czym innym jest — bardzo szkodliwa, jesli ja
rozumie¢ dostownie — estetyka Witkacego, czym innym estetyka strukturalistow, np.
Barthes’a. Ale i dla niego nie znaczenie, ktore dzielo literackie niesie, budzi ciekawos¢
1 tworzy estetyczng warto$¢, lecz tylko wymienianie si¢ znaczen, migotanie sensow,
drgajacych w historycznej przemianie. Ulozenie maxi rebusu — rebusu zdolnego
funkcjonowac w najrozniejszych sytuacjach dziejowych — oto najwyzsza ambicja artysty”
— pisat wtedy, w roku 1968 (BP, s. 89). Po latach zrewidowat oceng estetyki Witkacego, ale
nigdy nie wracat do tego, co napisat byt o Barthesie.
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wszystkie ,,obiektywne” moje humanistyczne dociekania nie zaprowadzity chyba
zbyt daleko. Czy zgodzi¢ si¢ wypadnie na jej zdolno$¢ mistyfikacyjng? Na pewno
nie. Jednakze réwniez nie mozna wyzby¢ si¢ jej wartosci thumaczacej, pedago-
gicznej wreez. 1 wlasnie mysl «urzeczowionay» to dla mnie mys$l nauki par excel-
lence. Czyli ta, ktora nie moze ani pobudzi¢ do dzialania, ani odezwac si¢ echem
w naszym dos$wiadczeniu wewnetrznym. Jest to my$l bez widnokregu innego niz
operacyjny, instrumentalny. Jej bezsita byta dla mnie bardziej oczywista niz jej
sifa, ale to jest oczywiscie skrzywienie zawodu i wychowania. Trudno si¢ na roz-
suptanie tych kwestii porywac (BP, s. 89).

I zaraz dodawat:

Moze jednak potrafie powiedzie¢ to zwyczajniej. Uzyteczno$¢ mysli huma-
nistycznej nie sprawdza si¢ inaczej jak w do$wiadczeniu. Jesli nie przynosi ma-
drosci, jest niczym; rozumiem przez to nie tyle zgode ze $wiatem, ile ze swoim
postepowaniem, rodzaj wewngtrznego przy§wiadczenia, niekoniecznie na byt caty
— to byloby zbyt pretensjonalne — ale na ,,ja jestem” (BP, s. 89).

Czym wiec miato by¢ czytanie krytyka? Blonski nigdy tego explicite nie
wylozyl, jakby polegajac na wczesSnie poczynionym rozpoznaniu, ze ten, kto
pisa¢ potrafi, po prostu pisze i nie szuka usprawiedliwienia. Probujac tutaj
odpowiedzie¢ na to pytanie, siegam po metafor¢ lektury, ktora nie zaistniata
nigdy jako projekt, ale ktorej Slady znajdujemy w wielu tekstach Jana Blon-
skiego — najbardziej we wstepie do zbioru artykutow i esejow Romans z teks-
tem. To lektura jako ekstasis, czyli wytrgcenie z rOwnowagi i zarazem bycie
przychwyconym?®. Lektura nie tylko sprawozdajaca zachwyt, stanowigca od-
powiedz na napotkane pickno, ktore przeciez — jak wielu utrzymuje — to, co
sobg wyposaza, odziera z sensu, wtracajac widza czy czytelnika w niemotg.
Taka lektura to nierzadko konfuzja, do§wiadczenie bezradnos$ci czy niepoko-
ju. Mozna wigc uzna¢, ze sprowadza si¢ do rozkoszy, tak jak pojmuje ja
Barthes, czyli do lacanowskiej jouissance. Jest lektura w afekcie, a wlasciwie
lektura noszaca $lad afektu, jednak polskie stowo ,,rozkosz” z uwagi na swoje
pozytywne tylko konotacje odcina tu czgs¢ afektywnego pola, w jakim owa
lektura si¢ dokonuje.

Dlaczego w pisaniu Blonskiego dostrzegam raczej §lady owej lektury, ani-
zeli jej spetnienie? Blonski mogt by¢ przewodnikiem w dziele dokonywaniu
transgresji w polskiej kulturze literackiej wiekszym niz czynni w niej podow-
czas transgresorzy i transgresorki. Zawodowym czytelnikom literatury uchylit
drzwi do ogrodu literackich rozkoszy, ale jakby chytkiem i trochg¢ pokatnie.
Blonski byt furtianem tego ogrodu, przyjaznym dla profanéw furtianem, ktory

5 Greckie ekstasis to wprawianie si¢ w stan transu, ekstazy, zachwytu, ale takze w No-
wym Testamencie existanai oznacza ,,bycie wytraconym z rownowagi, przemieszczonym”,
a existanai frenon ,,odwiedzionym od rozumu”. Z kolei siedemnastowieczni mistycy i mi-
styczki uzywali stowa ,,ekstaza” na oznaczenie stanu bycia pochwyconym przez Boga, po-
rwanym przez Boskiego oblubienca. Por. http://www.etymonline.com/index.php?allowed
in_frame=0&search=ecstasy&searchmode=none [dostep: 09.05.2014].
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nie dal si¢ zastraszy¢ i skorumpowaé autorytetom Nauki. Do jej dostojenstwa
odwotywalo si¢ literaturoznawstwo, w ktérym on sam terminowat. Ale jednak
nie zrobit tyle, ile moglby zrobi¢ w tym wzgledzie. Czy dlatego, ze dat si¢
sterroryzowaé demonowi Teorii, a moéwigc w skrocie, nadwislanskiemu struk-
turalizmowi stojacemu dwczesnie w glorii wiedzy politycznie niepoprawne;j?
Czy — przeciwnie — nie zrobil tego, bo wobec Teorii Zzywit pobtazliwa nieufnos¢
(czego nie mozna powiedzie¢ o Barthesie). Zrobit tak wiele dla Barthes’a struk-
turalisty! — ale Barthes’a poststrukturaliste, autora ksigzek takich, jak Sade,
Fourier, Loyola, Przyjemnosci tekstu, Fragmenty dyskursu mitosnego, autora,
z ktoérym zdarzato mu si¢ méwi¢ chwilami niemal jednym glosem, pozostawit
innym. Melancholia wyczuwalna w laudacji Stawinskiego — mysle o tekscie Za
co powinnismy kocha¢ Jana Blonskiego?® — nie jest ta, ktora odczuwa dzisiaj
czytelnik Romansu z tekstem. Stawinski wyraznie dawal do zrozumienia, iz
Btonski nie mogt sta¢ si¢ w pelni Btonskim, dlatego ze nie mogt przekroczy¢
administracyjnie zakreslonej linii kredowego kota. Ale dzi§ chyba nie mamy
pretensji do Blonskiego, ze w swoim czasie nie skorzystat z mozliwosci, z ja-
kiej skorzystali piszacy poza cenzurg. To niespetnienie lokuje si¢ raczej gdzie
indziej. W tym, Ze nie stat si¢ tym kims, kim moglby si¢ sta¢, gdyby jako czuly
i rozumiejacy czytelnik odwojowat dla nas kategorie, ktore w literaturoznaw-
stwie zostaly odwojowane przez Barthes’a wlasnie? Rzecz nie w tym przeciez,
ze nie stat si¢ polskim Rolandem Barthesem! Zanadto byt sobg, ale i zanadto
u niego duzo rozumnego przeciez dystansu, wlasciwego komus z tej Europy
,»Zorszej”, za to wyposazonej w wiedz¢ uodparniajaca na zgubne uroki ecriture
i paroksyzmy jouissance. W liscie do Mrozka z 7 marca 1967 roku, zdajac spra-
we z hektycznego rytmu swego paryskiego zycia, pisal: ,,sam juz datem spokoj
obradom — raz tylko zajrzatem na gadaning w Seuil’’. Czy dat si¢ sterroryzo-
wac obowigzkom wobec literatury polskiej, gdzie akcje takiego Barthes’a staty
raczej nisko. Barthes, o ile mi wiadomo, nie byt tematem rozmowy Blonskiego
z Miloszem — znaczgce zaniechanie... Stowem, Blonski-pisarz jakby przydep-
nal gardta swojej piesni. Ekstazy pozostaly zaledwie zamarkowane w tytulach
jego ksiazek, w zdaniach, gdzie dawat przystep nudzie, zachwytowi, wstretowi,
zdziwieniu, lgkowi, w konkluzjach, w stylu lektury®. Jednak ,,to wszystko, co
byto pod pisang krytyka, pod wypowiedzia «oficjalng»” — jak sam to kwalifiko-

¢ Por. J. Stawinski, ,,Za co powinni$my kocha¢ Jana Btonskiego”, ,,Teksty” 1979,
nr4,s. 1.

7 Editions du Seuil mie$cito si¢ na rue Jacob i ukazaly sie w nim ksigzki Barthes’a,
Lacana, Sollersa, Kristevy et consortes, rtowniez Czerwona ksigzeczka Mao, ale przeciez
i Archipelag Gutag Sotzenicyna.

8 Mitosz to wedtug niego poeta polski ,,najmocniej zakochany w $wiecie” (J. Blonski,
Mieszaniny, Krakow 2001, s. 40). I Blonskiego lektura Mitosza stanowi ,;reprodukcje
zachwytu poety, ktory to afekt niekiedy jest reprodukowany w stylu lektury, ale czgsciej jest
estetycznie reprodukowany w hermeneutyce tej poezji”, jak pisze o tym Piotr Karwowski
w swojej pracy doktorskiej O trzech postaciach ideologii estetycznej w tworczosci Czestawa
Mitosza: metalepsa, synekdocha, mimesis (Warszawa 2014, s. 193). Oto przyktad konkluzji
stanowigcej efekt stosowania tej drugiej strategii: ,,Swiat Witkacego zbudowany zostat [ ...]
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wat (BP, 97), a czego istnienie zauwazal w dzienniku (a nie miat na mysli tre-
Sci politycznych), jako$ nie wynurzyto si¢ na powierzchni¢. Autocenzura Dy-
scyplina raczej: ekonomia, jaka sobie ustanawia cztowiek niepewny wilasnych
srodkow, czlowiek zyjacy w intelektualnej prowizorycznosci — jak przyznawat
w dzienniku, ale zarazem kto$, kto chce czyni¢ uzytek z przystugujacej mu
wolnej woli, wigc kto$, kto nie utozsamia wolnosci z utrata samokontroli, jak
zadluzajacy si¢ u Lacana Barthes. Byt w tym wzgledzie bardziej staro§wiecki,
co uodporniato go na ekscesy ponowoczesnej duchowosci ekstatycznej®. Oj-
ciec europejskiego racjonalizmu, Kartezjusz, podziw — kontaminacj¢ zachwy-
tu i zdziwienia, fascynacj¢ tym, co niezwykle i niespodziewane, uznawat za
»pierwsze ze wszystkich uczuc¢”*°. Przestrzegal, ze — gdy przechodzi w nalog,
zamienia cztowieka w niewolnika divertissement. Nie poznanie czyni bowiem
naszym celem, ale zabawe. Dzi$ — kiedy oczekujemy nieustannie, ze bgdzie-
my zaskakiwani, oszatamiani, uwodzeni — ta namigtno$¢ stanowi zagrozenie
wigksze moze niz dawniej? Blonski ze swoja potrzeba adoracji byt wolny od
tej pokusy. Uwielbienie, jakie zywil wobec ,,swoich” autoréw, nie zamienialo
si¢ w mgle stajgcg na przeszkodzie ostros$ci widzenia. Znamienne w tym wzgle-
dzie jest pierwsze zdanie drugiego tomu jego monografii Stanistawa Ignacego
Witkiewicza: ,,Witkacego nie mozna czyta¢ — oglada¢ — obojetnie. Czy jed-
nak zachwycal? Przeciez nie: czgsto drazni, przede wszystkim za§ zdumiewa.
I wolno sadzi¢, ze tego wlasnie — estetycznego! — efektu nieustannie poszuku-
je” — zaczyna Btonski, po czym w dlugim wywodzie pracowicie zastanawia si¢
nad wlasciwa ,,wariatowi z Krupowek” ,,zdumiewajaca zdolnoscig odnawiania
wlasnych znaczen™!. Ale skadinad nie ma w tym nic dziwnego: podziw jest
wzruszeniem zrodzonym z bycia zaskoczonym, ze spotkania z tym, co niezwy-
kte. Blonski zanotuje:

Najwigkszym urokiem Ferdydurke jest — moim przynajmniej zdaniem — jej
zupetna nieprzewidywalno$¢. Roi si¢ ona od niespodzianek — sytuacyjnych, oso-
bowych, stylistycznych — i stad aura mtodosci, niezwyklosci, radosnego oczekiwa-
nia, jaka z niej emanuje.

Swiat Ferdydurke jest otwarty — otwarty na zmiane, inno$¢, roznice. Zycie jej
bohatera [...] sklada si¢ z przygdd, ze zdarzen zupetnie niezwyktych, nieoczeki-
wanych, i co moze wazniejsze, do siebie niepodobnych [...] On sam jest rownie
nieobliczalny jak $wiat2.

z estetycznej ekstazy (ktora Witkacy okreslat jako jedno$¢ w wieloéci) 1 niepokonalnej
depresji, [...] samo-zgubnej fascynacji $miercig” (Mieszaniny, s. 61 7).

® Charakteryzuje ja Agata Bielik-Robson w szkicu Melancholia i ekstaza. Dwie
formuty subiektywnosci, w Kksiazce Inna nowoczesnos¢. Pytania o wspdlczesng formute
duchowosci, Krakow 2000.

10" R. Descartes, Namigtnosci duszy, przet. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 101.

' J. Blonski, Witkacy: sztukmistrz, filozof, estetyk, Krakow 2000, s. 42.

12 ]. Blonski, Forma, Smiech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Krakow
2003, s. 17.
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Historia bycia pochwyconym przez Gombrowicza najlepiej ilustruje styl
obcowania z literaturg, o ktérym tu mowa. Btonski zdawat sobie przeciez do-
skonale sprawe z tego, ze nieraz przychodzi nam tanczy¢ w kole uwielbien
1 sam nieraz zabawnie teatralizowatl swoja admiracje. Pragnienie, by podziw
wlasnie byt pierwsza przyczyna, §wiadczyto, jak trafnie rozpoznawat sytu-
acje¢: ,.ci, ktérzy nie maja zadnej sktonno$ci naturalnej do zywienia tej na-
mietnosci, sa zazwyczaj wielkimi ignorantami” — poucza filozof™*. Podziw
potrzebny jest nam do zatrzymywania w pamigci rzeczy, ktore jako nieznane
trudno nam oswoi¢ i ktore stawiaja nam opo6r. Dreszcz zdziwienia w obliczu
tego, co zdumiewa, jest katalizatorem reakcji, ktora wreszcie stanowi epilog
naszej emocji. Podziw jak kazdy afekt jest wirtualnoscia, polem mozliwosci.
W podziwie jako w oszotomieniu tym, co nagle i niespodziewane, skryta jest
mozliwosé¢ sprzecznych reakcji: zachwytu i zgrozy, a co najmniej konfuzji'®.
Polszczyzna w tym wzgledzie faworyzuje jedno ze znaczen. Mysle, ze dla
Blonskiego fascynujgca byta wlasnie owa ambiwalencja, ktorg dostrzegat
w osobach czy przedmiotach swojej fascynacji. Czyli fascinatum postrzegane
jako fascinans. Najwazniejsze bylo to, ze dostarczaly mu okazji do spotkania
Z tym, co niespodziewane.

Swoja przygode z Gombrowiczem wspominat: ,,Postepowal ze mng tak
jak z innymi — takze w dziele pisanym — i uczciwie przyznaje, ze czasem mnie
mulil, a nawet nudzil. Ale ani na chwile nie przestawatem go podziwiac¢”®.
Jego eseje o Gombrowiczu, nie moéwiac juz o notatkach z dziennika, stanowig
zapis urzeczenia, ale tez skrupulatnie, cho¢ nieraz dyskretnie pisany protokot
rozbieznosci, w ktorym autor poddaje ukochanego przez siebie autora dro-
biazgowej wiwisekcji. ,,Chcialem wiedzie¢, «jak on to robi», i gotoéw bytem
wielbi¢ bez konca®. Mozna wigc chyba powiedzie¢, ze Proustowska formute
voir clair dans le ravissement Blonski rozciagnat na calos¢ wilasnej praktyki
krytyka i badacza literatury. Warto moze jeszcze tu dopowiedzieé, ze przez
cale zycie byt wierny swoim pierwszym fascynacjom.

Nie byla to wigc lektura stanowigca zapis zatracenia si¢ w przedmiocie
zachwytu. Nazwijmy t¢ autocenzure madroscia temperujaca poezje egzysten-
cji, w ktorej ,,przepas¢ wzywa przepasci”. Zatem moderowat si¢ — ale w imi¢
czego? W imi¢ leku przed utratg suwerennosci w obliczu przedmiotu adoracji?
Ekstaza, wedle niektorych, nie musi oznacza¢ ubezwtasnowolnienia — moze
potegowac moc dzialania. Jesli naznacza radoscia, to z powodu pewnos$ci ob-
cowania z prawda, doswiadczang jako prawda istnienia. Zachwyt, podziw, we-

13 R. Descartes, op.cit, s. 111.

14 Zdziwienie (admiratio) wedle Spinozy, ,.,gdy wywotane przez przedmiot, ktorego
si¢ lekamy, zwie si¢ przerazeniem (consternatio); zas uwielbienie (devotio) jest to mitosé
ku temu, co wprawia nas w zdziwienie” (Spinoza, Etyka, przet. 1. Myslicki, Warszawa
2008, s. 202 i 220.

15 J. Blonski, Forma, smiech...,s. 277.

16 Ibidem, s. 279. Ale wczeéniej zapisze: ,,Byt wiec dla mnie zarazem fascynujgcy
iobey” (s. 278).
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dle Kartezjusza, jest spotkaniem z tym, co wprawia nas w zdziwienie, i co po-
teguje nasze istnienie: jak pamigtamy, ,,ci, ktorzy nie majg zadnej sktonnosci
naturalnej do zywienia tej namietnos$ci, sg zazwyczaj wielkimi ignorantami™’.
Btonski tgsknit do tego, jak o tym mozemy przeczyta¢ we Wstepie do Roman-
su z tekstem, by zy¢ w podziwie, by by¢ pochwyconym i chwyta¢ samemu
przedmiot zachwytu: ,,Proces badawczy jest jednak procesem rozjasniania?
Zapewne, ale tak samo jak mito$¢ jest pragnieniem zagarnigcia™®. Ale jako
cztowiekowi 1 autorowi swoich tekstow chodzito mu jeszcze o co$ wigcej. Jak
pamigtamy, Blonski notuje w swoim dzienniku: madro$¢ jest zgoda na zapisa-
ne wlasna r¢ka zdanie ,,«ja jestem»”. Myslenie Blonskiego krazy wokot ideatu
zgody na samego siebie, wokdt zdziwienia byciem tym, kim si¢ jest, jedynym
1 niepowtarzalnym, ktore to bycie jest u niego zarazem figura zachwytu nad
madro$cig istnienia i skrytym w nim tadem. Blonski nie positkowat si¢ teks-
tami Maxa Schelera. Ale Scheler ze swoim ideatem ordo amoris katolikowi,
ktorym byt Blonski, jest przeciez bardzo bliski.

Ekstaza zatem to do§wiadczanie pelni — pelni istnienia. Blonski wybie-
rat takich pisarzy, ktorych literatura, rozpigta na biegunach euforii i rozpaczy,
zabiegata o reprezentacje doswiadczenia petni. Taki byt Mitosz, taki byt Wit-
kacy. Ale czytatl ich zgodnie z zaleceniem Gombrowicza, piewcy temperatur
srednich. W madrosci ¢wiczyt sie, jakby podazajac za zaleceniem wspomnia-
nego juz tu filozofa, ktéry zasade tadu czynit arche istnienia, budujac gmach
wiedzy, ktora pozwala unika¢ ztych spotkan ze §wiatem, pomaga w nim si¢
zadomowi¢, zawrze¢ z nim pakt o nieagresji. [ w koncu takg lekcje Gombro-
wicza dat w notatce Najkrocej o Gombrowiczu zamieszczonej w ,,Tygodni-
ku Powszechnym” w roku 2001 (i przedrukowanej potem w ksigzce Forma,
Smiech i rzeczy ostateczne), cho¢ kiedy zaczynal go czyta¢ na dobre w latach
sze$c¢dziesiatych, czytal w sprzeciwie do niego jako do terrorysty, ktory dosé
cynicznie narzuca swoje kategorie, lekcewazac splatanie i relatywno$¢ istnie-
nia, 1 ktory pozostaje gluchy na halas wielo$ci rzeczywistosci, ,,b¢dacej bogat-
sza od wszystkiego, co pomysle¢ umie ludzki umyst” (BP, 93).

Napisatem ,,wreszcie”, bo jeszcze w teksécie Strzykawka Gombrowicza
(wiec tekscie z roku 1981), nie umial pogodzi¢ si¢ z tym, ze jego uwielbiany
autor, ktory cate zycie zabiegat o to, aby by¢ w doskonatej zgodzie z wltasnym
dzietem, stworzy¢ siebie jako posta¢ wtasnie, nie potrafit konsekwentnie za-
stosowac si¢ sam do wlasnego zalecenia, jakie dawal jemu, swemu trzydzie-
stoparoletniemu rozmowcy z Polski: ,,niech pan zyje dla siebie, cztowiek zyje
przede wszystkim dla siebie”. Ta formuta wrocita w dzienniku Blonskiego,
tyle ze znaczyta dla niego troche co innego: oznaczata wlasnie zgode na ,,ja
jestem”. Ale po tym zacytowanym wczesniej przeze mnie ,,ja jestem’ naste-
powat dopisek: ,,A wigc takze na «ja umre». Za Platonem powtorzyé wiec
trzeba, ze prawdziwym filozofem jest ten, ktory nauczyt si¢ umiera¢” (BP, 89).
Znamienne, ze dziennik z roku 1968 rozpoczyna si¢ tak:

17 R. Descartes, op.cit., s. 101 i 111.
18 J. Blofiski, Romans z tekstem, Krakow 1981, s. 20.
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Do trzydziestego szdstego roku zycia sadzitem, ze jestem nie§miertelny. Moze
mnie to nawet 1 dziwito czasami: nie tyle nawet niech¢¢, ile niezdolnos¢ myslenia
o $mierci. My$l ta umykata, gubila si¢ zawsze wérod innych: stad zapewne i wnio-
sek, ze kazda mysl, aby si¢ spetnic, potrzebuje jakiego$ fundamentu, jakiego$ wid-
nokregu przed-intelektualnego, zaczerpnigtego czy ze zmystowych, zewnetrznych
czy wewngtrznych doswiadczen. A juz w kazdym razie mysl odnoszaca si¢ do
cztowieka i jego — w najszerszym znaczeniu (BP, 87 )

We wspomnieniu Strzykawka Gombrowicza Gombrowicz jest kims, komu
zabrakto wlasnie fundamentu: cala jego lotna egzystencja byla tylko gra. Byt
Proteuszem, ale ptacit za to niebagatelng ceng: nie potrafit pogodzic¢ si¢ z nad-
chodzaca $mierciag. Blonski zobaczyt starego Gombrowicza, ktory przestat
by¢ panem samego siebie, przestal wigc by¢ ,,dla siebie”. Ale w minieseju
z roku 2001 — ktéry zaczyna si¢ znamiennym zdaniem: ,,Gombrowicz nie
chcial nikogo zbawia¢ ani pouczaé”® — juz ta pretensja staje si¢ niewazna,
w kazdym razie perspektywa zawiedzionego si¢ nie pojawia. Gombrowicz jest
aprobowany przez Blonskiego jako pan swego losu. Chciatoby si¢ powiedzie¢
za bohaterem jednej z ksigzek Btonskiego ,,Eheu, jak gwalttem obrotne obto-
ki, 1 Tytan predki lotne czasy pedzg...”. To moze kolejny epizod Blonskiego
w ,,grze o tajemnic¢ istnienia”?!, tyle ze nie bohaterowie literaccy byli tym
razem jej uczestnikami.
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1 Inaczej méwiac — powiada Blofiski — w swoim wewngtrznym $wiecie nie mogt

zrobi¢ zadnego miejsca dla $mierci, poniewaz ten $wiat zostal raz na zawsze okres§lony
jako mozliwo$¢ zmiany, $mier¢ za$ kazataby mu si¢ zgodzi¢ — choéby na okamgnienie — na
zamknigta forme losu, co byto zaprzeczeniem i twdrczosci, i postawy. Ja za§ — mimo wiel-
kiego Ieku — rozumiatbym madro$¢ jako zgode na forme, w ktorej si¢ umiera czy umrze”
(Forma, smiech ..., s. 280).

0 W eseju Strzykawka Gombrowicza czytamy: ,Nigdy nie podawat si¢ za nikogo
innego niz za nauczyciela zycia. Smieré nie wchodzita w rachube, skandalem byto
cierpienie, nie uwazal wcale, jak Plato, ze prawdziwym filozofem jest ten, kto nauczy? si¢
umierac” (op.cit., s. 278).

2 Gra o tajemnicg istnienia” to tytul pierwszego rozdziatu wspomnianej monografii
Witkacego. Moze warto dopowiedzie¢, ze we wspomnianym eseju z ,,Tygodnika” pojawia
si¢ tez stwierdzenie: ,,Jedyna wiecznoscia jaka oczekiwal, byla trwalo$¢ w pamigci
czytelnikow (widzow)”.



