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Abstract

Blonski on Swinarski. From Liberation to release

Jan Btonski had the opportunity to co-operate with Konrad Swinarski by working as
a literary director of the Old Theatre in the 1960s and 70s. He repeatedly expressed
his fascination with the artist, but he did not dedicate him any separate text. However,
he spoke about it many times, both in interviews and in various commemorative texts.
The author of the text analyses the various strategies of these statements: first of all
love discourse within which Swinarski-artist in the process of creating functions as an
object of fascination described in hot emotional tone. He shows how emotions allow
Blonski avoid or even obscure the political theatre of Swinarski. He also puts the thesis
that the reading of Btonski’s comments being full of doubt, misleading clues and vivid
emotions allow you to re-start a discussion about Konrad Swinarski’s theatre.
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Jan Btonski nie poswigcit Konradowi Swinarskiemu zadnego odrebnego teks-
tu, ale wypowiadat si¢ o nim wielokrotnie. W rozmowie z Jozefem Opalskim
w zbiorze wywiadow poswieconych nieukonczonej inscenizacji Hamleta
w Starym Teatrze (1988), w recenzji ksiazki Joanny Walaszek Konrad Swinar-
ski i jego krakowskie inscenizacje (1992), w krotkim wstepie do monumental-
nego tomu ,, Dziady ” Adama Mickiewicza w inscenizacji Konrada Swinarskie-
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go. Opis przedstawienia autorstwa Marka Halberdy, Piotra Laguny, Wojciecha
Szulczynskiego 1 Joanny Walaszek (1998). Ale takze w nocie poprzedzajacej
publikacje w ,,Dialogu” fragmentu rozmowy z Konradem Swinarskim na te-
mat Wyzwolenia Stanistawa Wyspianskiego (1979) oraz w zachowanych trzech
wypowiedziach dla telewizji. Poza tym nazwisko Swinarskiego pojawia si¢
w wyktadach na temat Wyspianskiego i w przypisie do tekstu o Grotowskim
opublikowanym w zbiorze Romans z tekstem. Sa to wigc wypowiedzi wylacz-
nie okolicznos$ciowe lub zapisywane na marginesach innych tekstow. W zbio-
rze waznych dokumentow dotyczacych zwigzku Blonskiego ze Swinarskim
znajduje si¢ takze wywiad na temat Wyzwolenia (pierwsza cze$¢ ukazata si¢
w programie do spektaklu, druga juz po $mierci rezysera w ,,Dialogu”), teksty
pisane do programow teatralnych (Pokojowki, Sen nocy letniej, Wszystko do-
bre, co si¢ dobrze konczy) oraz przeklad Pokojowek Geneta sporzadzony na
prosbe rezysera i korygowany jeszcze w trakcie prob.

Nie znajdziemy wiec tutaj zadnej spojnej interpretacji, zamiast niej — wiele
sprzecznosci i emocji zapisywanych w formach sylwicznych, kaprys$nych i hy-
brydycznych jakby nasladujacych nieuchwytng dla Btonskiego naturg twor-
czosci Swinarskiego. Blonskiego fascynowala przede wszystkim pasja Swi-
narskiego w pracy nad tekstem, w ktora wciggat aktorow. A takze gotowos¢ do
podwazania kazdej zbyt zamknigtej i jednoznacznej interpretacji. Kto wie, czy
formuta ,,romansu z tekstem” nie narodzila si¢ wlasnie podczas obserwacji
Swinarskiego przy pracy? O swoich wrazeniach z bytno$ci na probach moéwit:
,»to tak jakby obcowac¢ z jasnowidzacym”, nawigzujac do formuly ,,widzie¢
jasno w zachwyceniu”, ktérg umiescit w tytule wlasnej ksigzki o Prouscie. Na
tym polu odczuwat ze Swinarskim glebokie pokrewienstwo.

Wiele wypowiedzi Bloniskiego o Swinarskim jest formutowanych w ra-
mach dyskursu mitosnego; tyle tu namig¢tnego pragnienia wydarcia ,,tajemni-
cy” obiektowi fascynacji:

[Blyt to cztowiek bardzo przejmujacy zawsze, kiedy mowil o literaturze,
a zwlaszcza kiedy mowit o tym, co robit w danej chwili, to byto nawet w jakims
sensie rozdzierajace, dlatego ze nie do zniesienia, jakie$ napigcie nie do zniesienia,
trudnos$¢ wytrzymania, obcowania z dzietem, z tekstem, trudno$¢ pracy, wszystko
to zapalato jako$, porywalo i jednocze$nie wprowadzato w stan zdumienia i fascy-
nacji. Tak to byto niezwykte. Ja mysle, ze w Swinarskim byt taki wielki niepokdj
cztowieka we wszystkim, co robit. Wielki niepokdj — czy ja wiem, jak go nazwac
— metafizyczny moze. Tak si¢ mowi, nie bardzo wiadomo, co to znaczy, ale... I to
przebijalo jako$ przez wszystko, co robit. [...]

[B]yt bardzo trudny do zrozumienia, bardzo trudny do odczytania, cztowiek
byt fascynujacy, zagadkowy, prawdopodobnie sam dla siebie byt zagadka'.

Blonski znal Swinarskiego jako widz, ale najwazniejsze byly osobiste spot-
kania z artystg dzigki pelnieniu przez krytyka funkcji kierownika literackiego

' Teatr Konrada Swinarskiego, materialy filmowe w wyborze i opracowaniu

Krzysztofa Miklaszewskiego, VHS/DVD.
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Starego Teatru w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku. Przy
powstawaniu niektorych przedstawien jego kontakty ze Swinarskim byty in-
tensywne, zwlaszcza przy pracy nad inscenizacjami polskiej klasyki. W tym
obszarze literatury dramatycznej Swinarski czut si¢, jak twierdzi Btonski, mniej
pewnie niz przy pracy nad dramatami Szekspira. Potrzebowat rozmoéwcy, kon-
sultanta, zewnetrznego oka, ktdre oceni pierwsze rezultaty sceniczne: ,,przy
dwoch, trzech spektaklach rzeczywiscie siedziatem ciagle w teatrze™?. Swinar-
skiemu chodzito o potwierdzenie zalozen interpretacji, jej logiki i kierunku:
»Pamietam, jak w Wyzwoleniu dookreslat Maski, jak dorabiat im biografie,
jak kazat zgadywacé, ktory to Daszynski, a ktory cesarz Jozef... Stuzylem mu
do sprawdzenia, czy takie pomysly nie sg zbyt dowolne™. Blonski podkresla
nierownowage kulturowych kompetencji Swinarskiego. Mowi o jego znako-
mitej znajomosci kultury niemieckiej i akcentuje brak pewnosci w obszarze
literatury polskiej. Jesli pamietaé, ze najwyzej w dorobku Swinarskiego cenit
Dziady 1 Wyzwolenie, nalezy uznaé, ze sytuacj¢ niepewnosci, stabszego osa-
dzenia w tradycjach polskiej kultury uwazat za tworcza i pobudzajaca. Raczej
z dystansem odnosit si¢ natomiast do interpretacji szekspirowskich, taczac je
z dobrze przyswojonymi przez Swinarskiego watkami niemieckiej kultury:
»lnscenizacjami szekspirowskimi Swinarskiego interesowalem si¢ wlasciwie
o wiele mniej niz dramaturgig polskg™.

»Znac bylo, ze kiedy$ bardzo duzo myslat nad tekstami, zwlaszcza kla-
sycznymi tekstami niemieckimi. Tak, on je znat dobrze... Goethego, Schillera,
Schlegla, czy ja wiem, kogo tam jeszcze. On to madrze przeczytat — i zacho-
wat w pamigci’®. W rozmowie o Wyzwoleniu pojawia si¢ jeszcze nazwisko
Georga Biichnera, a w recenzji ksiazki Joanny Walaszek — Bertolta Brechta.
Btonski dos¢ zdecydowanie osadza Swinarskiego w tradycji niemieckiego te-
atru, dramatu, estetyki; zarysowuje wiec przy okazji projekt badawczy, ktory
nie zostal jeszcze w polskiej teatrologii porzadnie wykonany (wylacznie wa-
tek brechtowski byt wnikliwie skomentowany przez Joanng Walaszek). Wart
wydaje si¢ on podjecia o tyle, ze w akcentowaniu kulturowej podwdjnosci
i nierownowagi kompetencji czai si¢ mit o samoocaleniu Swinarskiego — arty-
sty i cztowieka — poprzez uczestnictwo w polskiej kulturze, polskiej wspdlno-
towosci, polskim romantyzmie®. Blonskiego fascynowaty w tym czasie wspol-

2 J. Blonski, J. Opalski, Swinarski — opowies¢ kierownika literackiego [w:] J. Opalski,
Rozmowy o Konradzie Swinarskim i ,, Hamlecie”, Krakow 1988, s. 85.

3 Ibidem, s. 84.

4 Ibidem, s. 81.

5 Ibidem.

¢ Dzigki inscenizacji Nie-Boskiej Komedii Swinarski zdobyt silng pozycje w polskiej
kulturze, tak w kazdym razie przedstawit to Erwin Axer w jednym ze swoich felietonoéw: ,,Juz
na pierwszym roku przyniost mi Konrad egzemplarz Nie-Boskiej g¢sto usiany znaczkami
iuwagami. Objatem go po ojcowsku i poradzitem, zeby sobie z tym dat spokoj. Tymczasem
przynajmniej. Gdzie Niemcowi do Nie-Boskiej — pomyS$latem. Tego si¢ nigdy nie nauczy.
Konrad nie zapomniat zdarzenia i z szatanskg icie radoscig wypominat mi pdzniej przy lada
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notowe tradycje polskiego teatru, ich romantyczne podtoze i awangardowe
przeformutowania — z tej perspektywy patrzyt tez na teatr Swinarskiego. Z tej
perspektywy widziat jego silne i stabe strony.

W dziedzinie interpretacji tekstu Konrad Swinarski byl, jak twierdzi Blon-
ski, mistrzem. Takze dla samego Btonskiego. ,,Czulem si¢ jego uczniem” —
moéwit w telewizyjnym wywiadzie juz po $mierci Swinarskiego, z charakte-
rystycznym pomieszaniem przesady i szczero$ci. Z jednej strony wyznawal,
ze wielokrotnie mial ochote zapisywaé interpretacyjne odkrycia Swinarskie-
go, jakie pojawiatly si¢ w trakcie prob, a z drugiej twierdzil, ze ostatecznie
mial wrazenie, ze interpretacje te czgsto okazywaly si¢ w gruncie rzeczy
dos¢ tradycyjne, nie tak odkrywcze, dobrze przyswojone na gruncie litera-
turoznawstwa (na przyktad ambiwalentny stosunek Hamleta do ducha ojca
nalezy do truizméw szekspirologii i tylko w pracy z aktorami przywotanie
tego faktu miato posmak rewelacji). Rzecz polegata raczej na ,,wyolbrzymie-
niach” 1 ,,przyblizeniach”, ,,estetycznie czynnych w dziataniach aktora” w da-
nej chwili. W czym wigc tkwilo ,,mistrzostwo” interpretacji? Czego uczyt si¢
Btonski od Swinarskiego? Formuty dyskursywne, w ktore krytyk probowat
uja¢ geniusz rezysera, rozczarowywaty go samego — rozbrajat je wiec wyrazi-
stymi sygnatami emocji, poruszenia, zawieszeniem logiki wlasnego dyskursu,
niedopowiedzeniami.

Niemal wszystkie wypowiedzi Blonskiego o Swinarskim sg do$¢ jednolite
pod wzgledem goracej tonacji emocjonalnej, chwilami wrecz egzaltowane;;
wcigz jest mowa o wyjatkowosci, pasji, wysokiej temperaturze pracy i dzieta
Swinarskiego. Tak eksponowane emocje rekompensuja brak jezyka do mo-
wienia o tworczosci Swinarskiego. Blonski tego zreszta nie ukrywa — wciaz
podkresla, ze nie potrafi uja¢ w stowa filozofii i estetyki teatru Swinarskie-
g0, ze najistotniejsza jakos¢ trudno jest mu uchwycic i precyzyjnie nazwac:
,»A moze nawet ta filozofia nie istniata w takiej postaci, w jakiej my ja sobie
wyobrazamy. Nie istniata chyba jako zespot przekonan. Istniata w ogromnym
bogactwie mozliwosci, ktore ciagle Swinarskiego napastowaty i zawsze byly
W jego wyobrazni obecne’. Stad duzo tutaj takich okreslen, jak ,.tajemnica”,
»sekret”, , glebia”, ,,metafizyka” (ale zarazem sporo autoironicznego dystansu

okazji, ze miatem tzy w oczach, kiedy po premierze Nie-Boskiej w Krakowie przyszedlem
do niego za kulisy. Tego tylko nie wiedzial, ze cho¢ przedstawienie upewnito mnie o jego
talencie, w ktory zreszta nigdy nie watpitem, cho¢ poruszylo mnie glgboko, przeciez co
innego jeszcze kierowalo moimi emocjami. Zrozumiatlem wtedy, stato si¢ oczywistym,
cho¢ dotad bynajmniej nie byto, ze Swinarski wygrat tego wieczoru swojg walke o istnienie
w tym kraju. I w narodzie, ktory sobie byt wybral” (E. Axer, Swinarski w Szkole, ,,Dialog”
1990, nr 8, s. 141). Z kolei dzigki pracy nad Dziadami przezwycigzyt osobisty kryzys,
ktory nasilat si¢ podczas kolejnych prob pracy za granica (opowiadal o tym wielokrotnie
Jan Pawel Gawlik, ktory przyniost Swinarskiemu do szpitala w celach terapeutycznych
egzemplarz Dziadow). Joanna Walaszek pisze w swojej monografii: ,,Rzeczywiscie,
w jakis sposob Mickiewicz go uratowal” (J. Walaszek, Konrad Swinarski i jego krakowskie
inscenizacje, Warszawa 1991, s. 103).
7 J. Blonski, J. Opalski, op.cit., s. 91.
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wobec tych okreslen). A przeciez, co warto podkresli¢, Btonskiego cickawit
takze cynizm Swinarskiego, jego sktonno$¢ do zohydzania tego, co zbyt har-
monijne, zdolno$¢ do manipulowania cudzymi emocjami, przewrotna rados¢
ze szczucia na siebie aktorow. Wszystkie te dosadne okreslenia (,,zohydza-
nie”, ,,manipulacja” i ,,szczucie’’) pochodza od Blonskiego.

Kolejny watek w rozwazaniach Blonskiego wiaze si¢ z pojeciem tragizmu,
ktory zdaje si¢ domykaé w dialektycznej syntezie wszelkie proby charakte-
ryzowania poetyki Swinarskiego, jesli nawet tragizm nie zawsze przynosi
pojednanie®. Blonski wcigz podkresla ztozonosé, wieloznacznosé, wielowy-
miarowo$¢ widzenia $Swiata w teatrze Swinarskiego, jego upodobanie do 13-
czenia sprzecznych zasad, tonacji, uczu¢, konfrontowania pickna i brzydo-
ty, duchowego i cielesnego, tragicznego i groteskowego. Kategorie tragizmu
i mitu pozwalaja Swinarskiemu dokonywac transgresji tego, co historyczne,
polityczne, spoteczne, narodowe. Za pomoca kategorii ztozonosci Blonski
w jaki$ sposéb rozwigzuje sprzecznosci (przynajmniej na poziomie retorycz-
nym), hierarchizuje cechy teatru Swinarskiego (metafizyke stawiajgac jednak
ponad polityka, a tragizm ponad cyniczng prowokacja), usuwa w cien poli-
tyczny temperament i profanacyjne gesty Swinarskiego. Twierdzi na przyktad,
ze gtdéwnym tematem inscenizacji Dziadow byla niejasnosé co do tego, gdzie
jest dobro, a gdzie jest zto. Podpowiada w tym miejscu tropy manichejskie,
ale zaraz wycofuje sie¢, jakby zniech¢ca, twierdzac, ze nie potrafi zarysowac
konsekwentnie filozofii zycia i sztuki Swinarskiego. Cho¢ o manichejskich
sktonnos$ciach Swinarskiego byt juz chyba przekonany od pierwszego ich
spotkania, podczas pracy nad Pokojowkami. Tekst napisany przez Btonskiego
do programu niestychanie t¢ kwesti¢ akcentuje. Wszystko, co wieloznaczne,
zmienne 1 opalizujace, nalezy do sfery falszu i pozoru. ,,Wszystkie uczucia
sa wigc falszywe: widz, otumaniony, traci glowe; stopniowo dopiero Genet
pozwala mu si¢ przekonacé, ze te uczucia sg jednak prawdziwe: prawdziwa jest
nienawi$¢ Solange, prawdziwa nienawis¢ Claire™. I w innym miejscu tego sa-
mego tekstu: ,,stuzgce sa swiadomoscia zta rozdwojonego: tgsknig do jednos-
ci, jak zto dazy do bytu™'. Na ile zgodne bylo to z interpretacja Swinarskiego?
Nie ulega jednak watpliwosci, ze tak wlasnie odczytywat rezyserskie intencje
Blonski, skoro napisat o tym w programie.

Btlonski stwierdza w pewnym momencie, ze Swinarski sam dobrze nazywa
charakter swojej praktyki scenicznej: ,,Jego teatr mozna by wlasciwie opisaé
jego wiasnymi stowami”. I ma racje: wiele stwierdzen Blonskiego o teatrze
zblizajacym si¢ do zycia dzigki komplikacji obrazu §wiata zbiega si¢ doktad-
nie z tym, co Swinarski méwit o sobie w licznych wywiadach przy okazji
pracy nad Dziadami i Wyzwoleniem. Autorytet Blonskiego utrwalat pewne for-

8 Zob. J. Blonski, Swinarski i poetyka rozdarcia, ,,Dialog” 1992, nr 4, s. 87.

o J. Blonski, ,, Pokojowki” jako system pozoréw, program przedstawienia, Stary Teatr
w Krakowie 1966, s. 12.

10 Ibidem.
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muly Swinarskiego, ale inne usuwat w cien. Formuta wieloznaczno$ci sztuki
tatwo moze sta¢ si¢ opcja konserwatywna i nie jest wolna od ideologicznych
uwiktan. Edward Said pisal na marginesie rozwazan o tworczosci Jane Austin
i Alberta Camusa, ze wspaniata ztozono$¢ dziet artystycznych w srodowisku
politycznym ,,pelnym napieé i emocji” nie jest niczym innym jak ,,destylacja-
mi, uproszczeniami albo wyborami poczynionymi przez autora™!; skompli-
kowany obraz zycia w sztuce nie uwalnia jej od ideologii, a wrgez staje si¢
forma ideologii. A Swinarski niewatpliwie w takim wtasnie nieprzejrzystym
politycznie srodowisku dziatat, realizujac przedstawienia w Polsce w latach
sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku. Polityka jest jednak catkowi-
cie — 1 znaczaco — nieobecna w przedstawianych tu rozwazaniach i opiniach
Btonskiego.

Warto w tym konteks$cie zestawi¢ wywiad ze Swinarskim o Wszystko do-
bre, co si¢ dobrze konczy, przeprowadzony z okazji premiery w Diisseldorfie
w 1969 i przedrukowany takze w programie do kolejnej realizacji tego drama-
tu w Helsinkach w 1970 roku, z tekstem, ktory Jan Blonski napisat do progra-
mu krakowskiej inscenizacji tego samego dramatu trzy lata pdzniej (niemiecki
wywiad w programie do polskiego przedstawienia si¢ nie ukazat). Swinarski
w swojej wypowiedzi ostro punktowat kwestie spoteczne, mowit o klasowych
konfliktach, eksponowat watki homoseksualne i brutalnos$¢ sztuki Szekspira.
Podkreslat raczej jej politycznie radykalny potencjat niz dialektyczng wielo-
znaczno$¢ — lektura Swinarskiego byta wiec dos¢ jednoznaczna:

Jesli dotychczas si¢ mowilo, ze Parolles jest jedna z najszpetniejszych postaci
w literaturze Swiatowej, to ja muszg si¢ temu sprzeciwié¢ i powiedziec, ze stosunek
Bertrama do Parollesa opiera si¢ na zwigzku najzupelniej naturalnym, ktéry — co
do tego zgoda — w toku akcji wyradza si¢ w zwyczajng prostytucje. Parolles zosta-
je zdemaskowany, poniewaz nie nalezy do warstwy panujacej, i w koncu niecnie
wykorzystany...!?

To spoteczenstwo i stosunki wladzy stajg si¢ Zrédlem deprawacji. Tekst
Blonskiego wydaje si¢ natomiast w wielu miejscach polemiczny wobec inten-
cji rezysera, a nawet napominajacy (Swinarski wystgpuje w teks$cie Blonskie-
go pod maska ,,czytelnika wspotczesnego, ogarnictego namietnoscig dema-
skacji”’). Blonski stara si¢ umozliwi¢ widzom dystans do przedstawianej im
wizji scenicznej; wskazuje wprawdzie na mozliwo$¢ radykalnie ,,podejrzli-
wej” lektury komedii Szekspira, inspirowanej pismami Freuda i Nietzschego,
ale rownocze$nie podsuwa inne mozliwos$ci czytania: z jednej strony bardziej
naiwnego, pozwalajacego przyja¢ komizm sztuki bez nadmiernych komplika-
¢ji, a z drugiej — bardziej konserwatywnego. Oba tryby lektury w gruncie rze-
czy sobie sprzyjaja. Mechanizmy wiladzy wspierajace instytucje malzenstwa

' E. Said, Kultura i imperializm, przet. M. Warwas-Wisniewska, Krakow 2009, s. 11.
12

K. Swinarski, Nad Shakespeare’em, przet. Z. Krawczykowski, ,,Dialog” 1979,
nr 5, s. 99.
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1 pogodzenie ze spotecznymi normami znajdujg si¢ w sztuce Szekspira, jak
wyjasnia Btonski, po stronie konwencji i ,,przyrodzonego porzadku”, zabez-
pieczaja tad spoteczny i cigglo$¢ zycia biologicznego: ,,Kiedy wiec krdl po-
skramia Bertrama, poskramia — cho¢by o tym nie wiedzial — rozpasanie natury
skazonej 1 odwrdconej od wiasciwego przeznaczenia, jakim jest spetnienie
matzenstwa i trwanie szlachetnego rodu”!®. Swinarski w swoim komentarzu
nazywat zwigzek Bertrama z Parollesem ,,naturalnym”, Blonski umieszcza go
natomiast w sferze ,,natury skazonej”, popychajac raz jeszcze rezysera i jego
zamilowanie do wyjaskrawiania sprzecznosci w strong manicheizmu.

Z tekstem Btonskiego zamieszczonym w programie do Wszystko dobre,
co sie dobrze konczy podjat fundamentalng polemike Krzysztof Wolicki.
Dostrzegt w probie pojednania porzadku natury i praw spolecznych projekt
ideologiczny niemajacy nic wspdlnego ze sceniczng wizjg Swinarskiego.
»Splecenie” réznych porzadkow rzeczywistosci staje si¢ dla Blonskiego ,,po-
jednaniem”: ,,motywacje ludzkich dziatan, rozmaite i czgsto sprzeczne ukta-
daja si¢ [...] w cato$¢, strukture, hierarchie”. Tymczasem u Swinarskiego
rzeczy maja si¢ zupetnie inaczej: ,,Dwie grupy motywacji nie sktadaja sie,
zderzaja si¢ tylko. Natura nie godzi si¢ z porzadkiem, nie splata z nim: depra-
wuja sie tylko, pacza, karykaturyzuja nawzajem”"'>.

Swinarski byt, zdaniem Bloniskiego, ,,werbalnie niedoktadny”, ale jego in-
terpretacje wspaniale sprawdzaly si¢ na scenie, nawet jesli ten efekt bywat
krotkotrwaly, efemeryczny lub jednorazowy. Poréwnujgc Swinarskiego z Bro-
okiem, Btonski twierdzi, ze spektakle angielskiego rezysera mialy mocniejsza
konstrukcje, ze byly teatralnie i interpretacyjnie wyrazistsze. W przedstawie-
niach Swinarskiego dostrzegat skaze. Najlepiej, jego zdaniem, wypadaly pro-
by generalne, pdzniej spektakle blakty, tracity moc, temperature, bogactwo,
migotliwg wieloznaczno$é. ,,Szukat spektaklu w sobie, kiedy go zobaczyt,
predko konczyt. Co prawda nie wszystko, co zamierzyt i do czego dazyt na
prébach, stawalo si¢ czytelne dla widzow. [...] Byl to jaki$ niedostatek w two-
rzeniu. Trudno mu byto zbudowac spektakl tak, zeby trzymat si¢ sam™'¢. Blon-
ski podkresla, ze byl to prawdziwy ,.feler” teatru Swinarskiego (czyli sztuka
nie zwalczata skazy natury, a raczej jej podlegata).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Blonskiego bardziej fascynowat Swinarski
jako cztowiek, jako artysta w procesie tworzenia niz sama jego tworczosc.
W jednym z tekstow zestawia wprawdzie Grotowskiego, Kantora i Swinar-
skiego jako wielkie fenomeny artystyczne o potgznym wptywie na polska
kulture powojenna!’, ale wsrod wybitnych spadkobiercow idei teatralnych
Wyspianskiego widzi juz wylacznie Leona Schillera i Grotowskiego, nato-
miast Swinarskiego traktuje co najwyzej jako wnikliwego interpretatora jego

13 J. Blonski, Lektury uzyteczne, red. M. Borowski, M. Sugiera, Krakow 2008, s. 86.
14 K. Wolicki, Tacy jestesmy, ,,Teatr” 1971, nr 22, s. 16.

15 Ibidem.

16 J. Blonski, J. Opalski, op.cit., s. 92.

17 Zob. J. Blonski, Swinarski i poetyka rozdarcia...
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dramatow. Najbardziej cenit Dziady i Wyzwolenie, o innych przedstawieniach
wlasciwie si¢ nie wypowiadat. Wiemy, ze inscenizacje Snu nocy letniej Bro-
oka i Swinarskiego oceniat jednakowo wysoko, ale juz Wszystko dobre, co
sig dobrze konczy, spektakl uznany przez Marte Fik, Krzysztofa Wolickiego
i Joanng Walaszek za wybitny, uwazat za ,,zdecydowanie stabszy” od Opowie-
Sci zimowej Brooka. Blonskiego fascynowat tajemniczy i ,,ciemny” obszar,
w ktorym rodzita si¢ sztuka Swinarskiego. Tutaj upatrywat sit¢ osobowosci
tworczej Swinarskiego, moc jego oddzialywania na aktoré6w, na bliskie mu
otoczenie. ,,Tworcze bodzce miat gleboko ukryte, splatane, cho¢ wytadowaty
si¢ tak gwattownie, ze zdarzalo mu si¢ zemdle¢ z napigcia na probie”. Ale, co
ciekawe, tam gdzie ten ,,ciemny” obszar byt najwyrazniej przez Swinarskiego
ujawniany, tam Btonski zdawat si¢ najmniej przekonany i najbardziej zdystan-
sowany. Oczekiwal tragicznego napigcia, dialektycznej mediacji miedzy jed-
nostkowym cierpieniem a wspolnotowym bytem, a nie krytycznego zderzenia,
prowokacji i konfrontacji.

Blonski wiedzial, ze trudno dzieto Swinarskiego oderwaé od czlowieka, od
procesu tworzenia, ze miato ono raczej charakter rozblyskow, byto efemerycz-
ne i dzigki tej efemerycznos$ci intensywne, sytuacyjne i relacyjne, o kruchej
ontologii, intymne. Brakowato mu jezyka na opisanie tego rodzaju ,,stabego”
fenomenu sztuki, ktéry wymyka si¢ formom silnym, awangardowym, moder-
nistycznym, dzietom opartym na ,metafizyce”. Moze dlatego ciggnat Swi-
narskiego ku mitowi i tragizmowi, lecz jednoczes$nie odczuwat, ze nie da si¢
»metafizyki” Swinarskiego opisac tak, jak w przypadku dzieta Grotowskiego.
Formuly o wieloznaczno$ci sztuki, o poetyce rozdarcia stawaly si¢ abstrak-
cyjne, suche, wyciekato z nich to, co Bloniskiego tak naprawd¢ do zywego
obchodzito w spotkaniu ze Swinarskim. Doskonale wiedziat, ze kluczem do
teatru Swinarskiego sg afektywne energie jego przedstawien, ktore plastycz-
nie nazywat ,,wywrotnoscia ludzkiego losu”'®. Co wiecej, przeprowadzit w tej
sprawie warte uwagi dochodzenie w rozmowie z samym artysta:

Blonski: Powiedz mi, kiedy robisz jakas scene, po czym poznajesz, ze jest dobra?
Swinarski: Wiasciwie tylko po tym, Ze nie ma we mnie napigcia, ze jako$ to prze-
ze mnie przeptywa i nie odczuwam wewngetrznego, fizycznego, mig§niowego na-
pigcia. Wiasciwie to jest jedyny sprawdzian.

Blonski: Zatem dobra scena uwalnia ciebie od czegos.

Swinarski: Tak, uwalnia.

Blonski: Ma wigc funkcje ,.katartyczna”: rysuje si¢ tak zbiezno$¢ pomiedzy tym,
co jest Twoim cierpieniem, a tym, co mozna by nazwac tragizmem.

Swinarski: Ja nie wiem, czy mozna az taki wspolny mianownik postawi¢. Jest to
rodzaj uwolnienia od czego$ — kiedy rzecz przeptywa harmonijnie na scenie, co
nie znaczy, ze przeplywa gladko, gdyz moga by¢ wielkie spigcia, starcia. Niemniej
jedynym obiektywnym miernikiem jest stan mojego wewnetrznego napigcia, a po-
niewaz bardzo rzadko jestem rozluzniony zupetnie, wigc mniej wigcej wiem. Je-

'8 Ibidem, s. 87.
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zeli co$ bardzo Zle idzie, to wtedy moje napigcie tak wzrasta, ze nie moge tego
wytrzymac.

Blonski: A kiedy scena porywa, wciaga?...

Swinarski: To tez, to tez. Ja bardzo szybko daj¢ si¢ uwiesé.

Blonski: A potem ulga...

Swinarski: Tak. Mam na przyktad sceny, ktorych nie mogg¢ bez ptaczu probowac,
ja si¢ tego wstydze, Smieje, czasem dam si¢ nawet oszukaé przez aktoréw, a cza-
sem kontrolujg¢ si¢ po jakims czasie i mam zupehnie inne doznania. Ale w Dziadach
jest par¢ miejsc, ktorych si¢ wstydzg, bo nie moge wytrzymac, wychodze wtedy.
Blonski: Czy one staja si¢ dla Ciebie przerazajace?

Swinarski: To jest tak: sa pewne fragmenty tak sprzeczne z tym, jak ja sobie to
wyobrazam, ze nie mogg ich stucha¢, a sg takie fragmenty, ktore tak przylegaja, ze
wywoluja uczucia sentymentalnego pdjscia za akcja, za stowem, za znaczeniem...
ja sie ich nie wstydze, bo sa one sprawdzianem tego, ze sztuka jednak funkcjonuje.
Blonski: Ciekaw jestem ktore.

Swinarski: W celi jest par¢ momentow, ktore zawsze mnie jeszcze wzruszaja,
par¢ momentow z egzorcyzmow i moze z widzenia ksiedza Piotra. Tak samo,
jak moge $miac si¢ z widzenia Senatora. Kiedy si¢ nie Smiejg¢, to wiem, ze co$
jest nie w porzadku'®.

Nietrudno zauwazy¢, ze mocne formuly ,.tragizmu” i ,,katharsis” podsu-
wane artyScie przez Btonskiego rozptywajg si¢ w doswiadczeniu, ktére doma-
ga si¢ zupelnie innego jezyka, cho¢ nadal jest tutaj mowa o sztuce wpisanej
w ciato. Cialo nie jest jednak w tej niezwyklej opowiesci o przezyciu teatral-
nym figurg tragicznej transgresji, miejscem manichejskiej skazy czy tez boha-
terem mitu. Juz raczej mimo wszystko — Brechtowskim polem rozpoznawania
alienacji. Przedstawiony tak szczerze przez Swinarskiego mechanizm uwal-
niania ciata od napiecia jest procesem ambiwalentnym — takze pod wzgledem
politycznym. ,,Polityczno$¢” afektu nie uktada si¢ we wzory dialektyki, bywa
spontaniczna, szczera, prowokacyjnie prawdomowna, ale grozi jej rowniez
konformizm masochistycznej relacji ze spoleczenstwem, zgoda na milczenie.
Zbyt wiele napisano i powiedziano o Konradzie w Wyzwoleniu, zbyt mato
wcigz o Parollesie we Wszystko dobre, co si¢ dobrze konczy.

Btonski doskonale wiedzial, ze tworczo$¢ Swinarskiego wymaga innego
jezyka, dlatego konsekwentnie rozbijal i podwazat wlasne formuty, a w roz-
mowie z artysta wydobyt z niego mowe afektu, jaka nikt w teatralnym dyskur-
sie si¢ wtedy nie postugiwal. Nie zostawit zadnej spojnej interpretacji dzieta
Swinarskiego, ale lektura jego rozproszonych uwag, pelnych sprzecznosci,
watpliwosci, mylacych tropéw i zywych emocji pozwala na nowo rozpoczgé
dyskusje o teatrze Konrada Swinarskiego.

19 J. Blonski, K. Swinarski, Wbi¢ z powrotem w cialo, ,,Dialog” 1978, nr 1, s. 116.
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